
正本
法規範憲法審查聲請書

案 號 未分案

聲 請 人 賴勝益

訴 訟 代 理 人 王 捷 拓 律 師

林柏宏律師 

李嘉耿律師

為聲請法規範憲法審查事，爰提出聲請書如下：

壹 、 主要爭點

毒品危害防制條例第4 條 第 1 項規定，販賣第一級毒品之法定刑 

為死刑或無期徒刑，已違反罪刑相當原則及違反憲法第2 3 條比 

例原則而違憲。

貳 、 確定終局裁判案號

一 、 臺灣臺中地方法院1〇〇年度訴字第1266號刑事判決(詳附件一）

二 、 臺灣高等法院臺中分院10 0年度上訴字第 1787號刑事判決（詳

附件二）

三 、 最高法院 10 1年度台上字第409 2號 刑 事 判 決 （詳附件三）
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參 、 審查客體

毒品危害防制條例第4 條 第 1 項 （下稱系爭規定） 。

肆 、 應受判決事項之聲明

系爭規定之法定刑違反比例原則而違憲，自宣示或公告之日起失

其 效 力 。

伍 、 事實上及法律上之陳述

一 、案 情 摘 要 ：

(一）確定判決認定之犯罪事實：聲請人賴勝益分別於以下時、地販 

賣第一級毒品海洛因予

1. 賴 勝 益 於 9 9 年 3 月 4 日下午 1 3 時 許 ，在臺中市南屯區嶺 

東 大 學 附 近 之 九 鼎 豆 花 店 附 近 ，由林慶明當場交付現金 

80, 0 0 0 元 與 賴 勝 益 ，賴勝益則交付海洛因 1 包 與 林慶明， 

而販售海洛因與林慶明1 次 。

2. 賴 勝 益 於 9 9 年 3 月 1 7 日 1 2 時 2 4 分 許 ，在南投縣草屯鎮 

之護膚店附近，由林慶明當場交付現金20, 0 0 0元與賴勝益， 

賴勝益則交付海洛因 1 包與林慶明，而販售海洛因與林慶 

明 1 次 。

3 .  賴 勝 益 於 9 9 年 3 月 1 9 日 1 5 時 5 0 分 許 ，在嶺東大學附近，

由林慶明當場交付現金150, 0 0 0 元 與 賴 勝 益 ，賴勝益再駕 

駛休旅車搭載林慶明至臺中市南屯區精密機械園區内之某 

草叢内拿取價值.130, 0 0 0 元 之 海 洛 因 2 包 及 2 0 , 0 0 0元之 

甲基安非他命 1 包交與林慶明，而 完 成交易。

4. 張 怡 姍 於 9 9 年 4 月初某日，至賴勝益位於臺中市 0 0 區 0 

0 0 巷 0 之 0 號 之 租 屋 處 ，欲向賴勝益購買價值 160, 000
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元之海洛因，張怡姍當場先交付現金70, 0 0 0元與賴勝益收 

受 ，賴勝益即與張怡姍約定翌日中午在南屯區九鼎豆花店

::⑶ 0000 0 0號 、蘋果

綠色之休旅車搭載陳永洲前往約定地點，張怡姍抵達約定 

地 點 後 ，即坐上賴勝益所駕駛之休旅車，依賴勝益指示將 

餘 額 90, 0 0 0元交由陳永洲清點，陳永洲清點無誤後將金錢 

交 與 賴 勝 益 ，賴勝益另指示陳永洲將其持用非其所有之行 

動電話號碼告知張怡姍，供張怡珊日後聯絡購買毒品之用。 

賴勝益旋即在九鼎豆花店附近令張怡珊下車並在該處等候， 

再駕車搭載陳永洲前往臺中市南屯區精密機械園區南側， 

將以衛生紙包裹之海洛因1 0小包交與陳永洲，指示陳永洲 

將之藏放於臺電路燈號碼2 8區 310757號路燈下之草叢内， 

陳永洲隨後騎乘車號不詳之機車前往九鼎豆花店，引領張 

怡珊前往該處拿取海洛因而交易完成。

5. 張怡姍於 9 9 年 5 月 2 日 1 7 時 4 分 許 、1 7 時 2 6 分 許 ，分 

別以設於南投縣草屯鎮草屯療養院附近之7-eleven便利 

超商前公共電話，及設於南投縣草屯鎮明正里芬草路1 段 

1 6 號之草屯鎮果菜市場前公共電話，撥打至陳永洲持用行 

動電話聯絡見面事宜，雙方約定在臺中市南屯區嶺東大學 

附 近 見 面 。張怡珊抵達臺中市後，復以設於臺中市某地之 

全家便利商店前之公共電話，撥打陳永洲前開行動電話告 

知其已抵達臺中市。張怡珊、陳 永 洲 2 人抵達嶺東大學後， 

張怡姍即向陳永洲表示要購買價值32, 0 0 0元之海洛因，並 

當場交付現金32, 0 0 0元與陳永洲，且依陳永洲之意在現場
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等候。陳永洲旋即至賴勝益前開租屋處將32, 0 0 0元交與賴 

勝 益 ，賴勝益再將以衛生紙包裹之海洛因2 小包交與陳永 

洲 ，並指示陳永洲將海洛因持至精密機械園區路燈下之草 

叢 藏 放 ，陳永洲藏放完畢後，騎乘機車至嶺東大學，通知 

張怡珊至該處拿取海洛因，而完成交易。

6. 張 怡 姍 於 9 9 年 5 月 2 8 日 1 5 時 2 7 分 許 ，在草屯鎮友人家 

中 ，使用電話撥打至陳永洲使用門號聯絡見面事宜，陳永 

洲向張怡姍表示抵達臺中後再聯絡。陳永洲隨即於同曰 15 

時 4 9 分 許 ，向他人借用行動電話撥打至賴勝益持用之行動 

電 話 ，告知張怡姍欲至臺中市區情事，賴勝益要陳永洲向 

張怡珊確認來訪目的。張怡姍抵達臺中市後，即於同曰 20 

時 9 分 許 ，在臺中市某加油站，使用公共電話撥打至陳永 

洲持用之門號聯絡見面事宜，雙方約定在嶺東大學九鼎豆 

花 店 附 近 見 面 。嗣陳永洲騎乘機車至該處，坐上張怡珊駕 

駛之自用小客車，張怡珊表示欲購買32, 0 0 0元之海洛因， 

並交付現金 32, 0 0 0元與陳永洲，陳永洲要求張怡珊在該處 

等 候 ，旋騎乘機車至賴勝益前揭租屋處，將 32, 0 0 0元交與 

賴 勝 益 ，賴勝益即將以衛生紙包裹之海洛因2 包交與陳永 

洲 ，令陳永洲將海洛因帶至精密機械園區路燈下之草叢藏 

放 ，陳永洲依指示藏放海洛因後，復騎乘機車至九鼎豆花 

店 附 近 ，告知張怡珊至該處拿取海洛因，而完成交易。

(二 )本案經臺灣臺中地方法院1 0 0年 度 訴 字 第 12 6 6號 刑 事 判 決 ， 

判 處 應 執 行 有 期 徒 刑 貳 拾 肆 年 ；嗣經臺灣高等法院臺中分院 

1 0 0 年 度 上 訴 字 第 1 7 8 7號 刑 事 判 決 ，判處應執行有期徒刑貳
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拾 肆 年 ；末經最高法院 1 0 1年度台上字第40 9 2號刑事判決上 

訴駁回確定。

二 、 涉及基本權

依系爭規定，販賣第一級毒品，可判處死刑或無期徒刑，已侵害 

人民依 憲 法 第 1 5條所保障之生存權及第8 條所保障之人身自由 

權 。

三 、 聲請人對本案所主張之立場及見解

系爭規定，販賣第一級毒品之法定刑為死刑或無期徒刑，實已違 

反罪刑相當性原則而違憲法第2 3條 比 例 原 則 ：

(一）本案涉及憲法第8 條之人身自由保障，又人身自由之限制應受 

罪刑相當原則、比例原則之拘束。

1 .  憲法第8 條 第 1項前段規定:「人民身體之自由應予保障」； 

憲法第 2 3 條 規 定 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止 

妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或 增 進 公  

共利益所必要者外，不得以法律限制之」上開憲法條文即 

揭示人民受憲法人身自由之保障，國家倘以刑罰限制人身 

自 由 ，雖非憲法所不許，惟因刑罰乃不得已之強制措施， 

具有最後手段之特性，如 須 加 以 限 制 ，則除須符合法律保 

留原則外，更須滿足比例原則之要求。

2. 又 按 「雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人 

身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關係， 

尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之 

輕 重 相 符 ，始符合罪刑相當原則，而與憲法第二十三條比 

例原則無違」、「刑罰須與罪責相對應。亦即國家所施加之
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刑罰須與行為人之罪責相當，刑罰不得超過罪貴。基於憲 

法罪刑相當原則，立法機關衡量其所欲維護法益之重要性、 

防止侵害之可能性及事後矯正行為人之必要性，綜合斜酌 

各 項 情 狀 ，以法律規定法官所得科處之刑罰種類及其上下 

限 ，應與該犯罪行為所生之危害、行為人責任之輕重相符， 

始與憲法罪刑相當原則及憲法第2 3 條比例原則無違」、「毒 

品危害防制條例第 1 2條 第 2 項 規 定 ：『意圖供製造毒品之 

用 ，而栽種大麻者，處 5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 

5 0 0萬元以下罰金。』不論行為人犯罪情節之輕重，均 以 5 

年以上有期徒刑之重度自由刑相繩，對 違 法 情 節 輕 微 、顯 

可憫恕之個案，法院縱適用刑法第5 9條規定酌減其刑，最 

低 刑 度 仍 達 2 年 6 月之有期徒刑，無從具體考量行為人所 

應 負 貴 任 之 輕 微 ，為易科罰金或緩刑之宣告，尚嫌情輕法 

重 ，致罪貴與處罰不相當。上開規定對犯該罪而情節輕微 

者 ，未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，於此範圍 

内 ，對人民受憲法第 8 條保障人身自由權所為之限制，與 

憲法罪刑相當原則不符，有違憲法第 2 3條比例原則」分經 

釋 字 第 6 6 9號 、7 7 5號 解 釋 、7 9 0號 釋 之 至 明 。

3. 查 ，本案即在探究系爭法規範適用之結果，涉 及 製 造 、運 

輸 、販賣第一 級 毒 品 者 ，不 論 情 節 輕 重 ，皆 以 「死 刑 I 或 

「無 期 徒 刑 I 之 法 定 刑 ，是否導致刑罰與罪責顯不相當， 

刑 罰 超 過 罪 責 ，使人民之人身自由是否因此遭受到過苛之 

侵 害 ，違反憲法罪刑相當性原則之疑義，並違反憲法比例 

原 則 之 疑 義 。
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(二)本案應適用嚴格審查基準：

司法院審查法規是否牴觸憲法，按不同類型而採取寬嚴不同之 

審查基準予以審查，而就人身自由權之保障而言，釋字第436 

號解釋即揭示「人民身體自由在憲法基本權利中居於重要地位， 

應受最周全之保護，解釋憲法及制定法律，均須貫徹此一意旨」; 

又參酌釋字第690號解釋許宗力大法官協同意見書中曾表示： 

「人身自由是最基本的人權，沒有人身自由，其他基本權的保 

障都將徒託空言，所以涉及人身自由的的剝奪，是否符合正當 

程序，都應嚴格審查」。是本案涉及「死 刑 ！、「無期徒刑 i 之刑 

度 ，嚴重剝奪人民之生命、身體自由，是聲請人認為應以嚴格 

審查基準方為允當。

(三）系爭規定不分情節，一律以「死刑」、「無期徒刑」之刑度，致 

個案過苛部分，不符憲法罪刑相當性與比例原則。

1 . 毒品危害防制條例前身為「戡亂時期肅清煙毒條例」與「肅 

清煙毒條例」，4 4 年 6 月 3 日公布之戡亂時期肅清煙毒條 

例第 5 條即規定：「販賣、運輸、製造毒品或鴉片者，處死 

刑；嗣經81年 7 月 2 7 日配合動員戡亂時期即將宣告終止， 

更改名稱為「肅清煙毒條例」，又因販賣、運輸、製造毒品、 

鴉片及意圖製造鴉片而栽種罌粟者，其刑度均為惟一死刑， 

與斯時之刑法修正草案256條 、第 257條規定，對製造、 

販賣、運輸鴉片、毒品等行為，分別處無期徒刑或有期徒 

刑之刑度尚非相當。為期刑度之均衡，及考量特別法嚴禁 

毒害之宗旨，將惟一死刑之刑度均修正為「死刑或無期徒 

刑」。末於8 6年 1 0月 3 0 日全文修正，8 7年 5 月 2 0 日公
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布 「毒品危害防制條例」，並配合毒品之重新定義與分級， 

系爭規定即規定：「製 造 、運 輸 、販賣第一級毒品者，處死 

刑 或 無 期 徒 刑 ；處 無 期 徒 刑 者 ，得併科新臺幣三千萬元以 

下罰金」

2. 上開規定之立法理由乃為防止來自世界各國毒害，杳緝流 

入 毒 品 ，預防及制裁與毒品有關之犯罪，亦 即 肅 清 煙 毒 ， 

防制毒 品 危 害 ，藉以維護國民身心健康，進而維持社會秩 

序 ，俾免國家安全之陷於危殆。因是拔其貽害之本，首予 

杜絕煙毒流 入 之 途 ，即重煙毒來源之截堵，俾能清其源而 

遏 其 流 ，以求根絕。茲 製 造 、運 輸 、販賣乃煙毒之禍源，若 

任令因循瞻顧，則吸食者日眾，漸 染 日 深 ，流 毒 所 及 ，非僅 

多數人之身體法益受其侵害，并社會國家之法益亦不能免， 

此 殷 鑒 非 遠 。是對於此等特定之行為嚴予非難，並特別立 

法 加 重 其 刑 責 ，自係本於現實之考量，其僅以兩不相侔之 

侵害個人法益之殺人罪相比擬，殊 屬 不 倫 ；抑 且 製 造 、運 

輸 、販 賣 煙 毒 之 行 為 ，除具備前述高度不法内涵外，更具 

有 暴 利 之 特 質 ，利 之 所 在 ，不 免 群 趨 僥 倖 ，倘僅藉由長期 

自由刑之措置，而欲達成肅清防制之目的，非但成效難期， 

要亦有悖於公平與正義（參 照 釋字第 4 7 6 號解釋解釋理由 

書第二段參照）。综 上 ，系爭規定之目的係為保障不特定多 

數 人 之 生 命 、身體及健康法益不受到毒品之戕害，其尚屬 

重大迫切之公共利益，其目的尚屬正當。

3. 然系爭規定之目的既然在於保障不特定多數人之生命、身 

體 及 健 康 法 益 ，則手段上應緊扣目的之達成。而行為人製
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造 、運輸第一級毒品並無法率然認定造成不特定多數人之 

生 命 、身體及健康法益受到侵害，諸如製造後亦可能自行 

吸 食 之 情 形 ，故處罰製造行為是否適於目的之達成，容有 

疑 問 。

4. 立法者雖得基於犯罪預防之考量，對特別刑法設置較高的 

法 定 刑 ，然此種重刑氾濫情況之情況，近期已成為貴院檢 

討 核 心 ，如 ：釋 字 第 7 9 0號 、釋 字 第 7 9 2號 等 ，以本案而 

論 ，對構成要件該當者，立法者單純以毒品分級一體適用 

毒品犯罪，不論喜品犯罪行為之差異性，均 以 「死 刑 ！、「無 

期 徒 刑 i 等 重 刑 ，量刑空間過度僵化，造成刑法整體規範 

内部價值不一致性，實未能具艎考量行為人遠法之惡害程 

度 ，對遠法情節之輕重、是否得憫恕之個案，時無從兼顧 

實 質 正 義 ，尚嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，可能構 

成顯然過苛之處罰，而無從兼顧實質正義。

5 .  是.系爭規定對犯該罪而情節輕微者，未併為得減輕其刑或 

另為通當刑度务規定，於 此 範 圍 内 ，對人民受憲法第8 條

保障人身自由:權所為之限制，與憲法罪刑相當原則不符，
_• • **

有違憲法第2 3條比例 原 則 。

四 、基於上述理由，聲請人形成違憲之確認，認系爭規定單純以毒品 

分級一體適用，未考量毒品犯罪行為之差異性，量刑空間過度僵 

化 ，造成刑法整體規範内部價值不一致性，與罪刑相當性與比例 

原 則 有 違 。

陸 、綜上所述，系爭規定實已違反罪刑相當原則、比例原則而違憲， 

請大法官宣告其立即失效。。
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【證據及附件】：

附 件 一 ：臺灣臺中地方法院 1 0 0年 度 訴 字 第 1 2 6 6號刑事判決影本 1

份 。

附 件 二 ：臺灣高等法院臺中分院1 0 0年度上訴字第 17 8 7號刑事判決

影 本 1 份 。

附 件 三 ：最 高 法 院 1 0 1年度台上字第 40 9 2號刑事判決影本 1 份 。

此致

司法院憲法法庭 

中 華 民 國

公鑒

1 1 1 年 4 月 1 5 曰

聲 請 人 賴 勝 益 查賴
訴 訟 代 理 人 王 捷 拓 律 師

林 柏 宏 律 師

李 嘉 耿 律 師

律 師

王捷拓 網

皙 師
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