
保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

?■■■ 地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段
124號

承辦人：何新興
電 話 ：（02)23613-577轉203

受文 者 ：交通部等
發文日期：中華民國99年3月12曰 

發文字號：秘台大二字第0990005960號 

\ 速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附件：釋憲聲請書影本1份

f  主 旨 ：請 貴 部 （會）提供對道路交通管理處罰條例第68條規定之 

法律意見及其相關立法資料供參。請 查 照 。

! 說 明 ：

一 、依據司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

丨 二 、本院大法官審理臺灣高等法院臺南分院刑事第六庭聲請解釋 

^  道路交通管理處罰條例第68條 規 定 （下稱系爭規定）是否有

遗憲疑義乙案，請 貴 部 （會）提供對上開規定之法律意見 

及其相關立法資料，包括立法理由、修正草案、修 正 理 由 、 

研修會紀錄及外國立法例或實務等供參。

三 、法律問題如下：

(一）系爭規定之立法目的為何？有無相關外國立法例可資參照？

^  (二）我國關於駕駛執照之管理，除道路交通管理處罰條例第22

條規定之外，其具體作法為何？各級車輛駕駛執照與職（ 

營 ）業駕駛執照之規範與互換準用之實際作法為何？ （例 

如領有聯結車職業駕駛執照，可否駕駛營業大客車？領有 

大客車職業駕駛執照，可否駕駛營業小客車？）

(三） 系爭規定有無牴觸憲法所保障之工作權及比例原則、禁止

i 不當聯結原則之意旨？

(四） 系爭規定於實務上之適用情形，汽車駕駛人因違反本條例
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及道路交通安全規則之規定，受吊銷駕駛執照處分時，是 

否均為吊銷其持有各級車類之駕駛執照？

四 、檢送本案釋憲聲請書影本1份 ，請 參 考 。

正 本 ：交通部'中華民國全國駕駛員職業總工會、中華民國汽車運輸業駕駛員全國總工

會

副 本 ：本院刑事廳、本院大法官書記處第一科

電子交換：交通部

郵 寄 ：中華民國全國駕駛員職業總工會、中華民國汽車運輸業駕駚員全國總工會 

紙本遞送：本院刑事廳、本院大法官書記處第一科



正 本 中 華 民 國 汽 車 運 輸 業 駕 駛 員 全 國 總 工 會  函

地址：台北市内湖區舊宗路二& 1 S〗巷 10號 

電話：（02) 26519999 

傳 真 ：（〇2)

; 受 文 者 ：司法院秘書長辦公室

： 發 文 3 期 ：中華民國9 9 年 3 月 1 9 曰 

? 發 文 字 號 ：9 9 全國汽運駕總工字第07 3 8號 

; 速 別 ： 

j m 件 ：

主 旨 ：大院囑 提 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 6 8 條規定之法律意見及相 

| 關 立 法 資 料 乙 節 ，本 會 淺 見 敘 明 如 說 明 ，惠 請 酌 參 。

； 說 3月 ：

丨 ； 一 、覆 大 院 秘 9 9 年 3 月 1 6 日台大二字第 0990005960號 函 。

丨 二 、有 關 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 6 8 條 規 定 ：汽 車 駕 駛 人 ，

丨 因違反本條例及道路交通安全規則之規定，受 _ ‘ 駕駛執

丨 照 處 分 時 ，吊銷其持有各級車類之駕照，係吊銷駕照處分
丨 效 力 之 擴 大 ，參照警大蔡教授研究報告稱之為「附 屬 刑 法 」

丨 對嚴重遠害交通秩序之 駕 駛 人 加 重 處 分 確 保 交 通 安 全 。
\ 三 、關 於 駕 駛 執 照 之 管 理 ，道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 2 2 條之

丨 規 定 ，駕 照 之 違 規 使 用 ，處 罰 罰 款 並 禁 止 其 駕 駛 ，另於道
! 路 交 通 安 全 規 則 第 6 1 條 ，合法允許其駕駛較低之車類車

丨 輛 ，駕 車 達 反 處罰條例而受同條例第 6 8 條 之 規 定 者 ，實

丨 務 上 發 生 爭 議 ，例 如 持 職 大 客 駕 照 駕 駛 自 小 客 ，遠反道路
丨 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 3 5 條 之 情 形 ，除接受本條文之處罰

丨 外 另 再 依 6 8 條 之 裁 罰 ，為實務上駕駛職大客是本職賴以

丨 維 生 ，因開自小客而處分吊銷職大客駕照是否抵觸蕙法而

丨 衍 生 保 障 工 作 權 爭 議 問 題 。

丨 四 、道 路 交 通 管 理 ，政 府 執 行 法 律 ，往往必涉及限制人民的自

丨 由 權 利 ，惟 人 民 要 享 受 法 律 之 保 障 ，首揭即要有遵守法律
! 之 義 務 ，權 利 義 務 相 對 等 。但 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 6 8 條

! 之 規 定 ，本 會 認 為 處 分 有 超 越 必 要 性 及 妥 善 性 ，「吊銷其

! 持 有 各級車類之駕照處分」涉及與其息息相關賴以維生之

丨 駕 照 ，對 職 業 駕 駛 頓 失 工 作 連 帶 影 響 到 家 人 ，易引發社會
: 問 題 ，本 條 文 應 刪 除 ，建 議 大 院 做 出 違 蕙 之 釋 示 。

： 正 本 ：3 法院秘書長辦公室 

丨 副 本 ：



檔 號 ： 

保存 年 限 ：

交通部

' 受 文 者 ：司法院秘書長

發 文 日 期 ：中華民國9 9 年 7 月 2 6 曰 

發 文 字 號 ：交路字第0990040157號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如主旨

: 主 旨 ：有 關 大 院 大 法 官 為 審 理 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第  

6 8 條 規 定 有 無 違 蕙 疑 義 聲 請 解 釋 案 ，本 部 謹 就 大  

院 來 函 所 列 事 項 說 明 如 附 件 * 敬 請 察 照 。

說 明 ：復 貴 秘 書 長 9 9 年 3 月 1 2 日 秘 台 大 二 字 第  

0990005960 號 函 。

函
機 關 地 址 ：10052台北市仁愛路〗 段 5 0 號 

傳 真 ：23899887 

聯 絡 人 ：李珮芸 

聯 絡 電 話 ：（02)2349-2156 

電子郵件：py_ li@ motc.gov.tw

正本

訂

•正本：司法院秘書長 

副 本 ：

部 長 毛 焓 固
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駕
駛=

五

、
汽
車
裝
戰
摟
規
之
處
理
本
條
例
厚

 

條
文
第
二
十
八
條
規
定
汽
朿
裝
戰
逋
规
情
形
' 

共
列
七
#:
，
不

足

以

資

適

用

，
尤
以
汽
車
装

 

載
非
整
體
物
品
超
過
規
定
之
長
度
、
寬
度
、
 

高
度
及
大
貨
車
装
載
貨
榧
超
出
芾
身
以
外
或
 

未
裝
置
聯
鏔
設
備
等
，
極
易
肇
眾
，
取
締
缺
 

乏
依
據
，
修
正
草
案
第
三
十
四
條
、
第
三
十
 

五
條
特
就
汽
車
裝
觏
違
规
情
節
之
輕
重
，
分
 

別
予
以
規
定
。
第
三
十
四
條
對
於
情
節
較
重
 

2
逋
规
情
形
，
共
列
龌
八
歆
，
處
罰
較
m-

 

並
颶
裝
載
情
形
货
令
改
正
或
焚
止
通
行
。
笫

九
七

立
法
院
公
報
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六
十
四
卷
第
五
十
一
期
院
會
紀
錄
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H
十
玉
條
對
於
情
馏
較
輕
之
違
规
怙
形
，
亦

 

列

舉

七

款

，
蝤

罰

較

輕

，
：；jk
货

令

其

改

正

。

六

、
動
力
機
械
之
管
理
非
涵
汽
难
範
阐

 

而
行
M !
於
逍
路
上
之
動
力
機
械
，
如
修
槩
遒

 

路
興
修
诏
M
之
機
A
等

-
其
雖
不
以
行
駛
遒

 

路
.r
?̂

的

，
沮
由
中
地
贼
至
施
工
之
码
的
地

 

，
则
必
須
通
過
逍
路
行
駛
，
此
f
f
i勁
力
機
械

 

，
现
時
卽
不
發
給
牌
®
懸

掛

，
锻
駛
人
亦
不

 

fi
菇
領
涊
觊
執
船
以
爲
許
邛
捣
駛
之
趿
證
，

修
正
萆
案
郯
三
十
七
條
特
增
訂
條
文
，
納
入

 

饴

现

*
使
諛
等
動
力
機
械
行
駛
於
迠
路
，
應

 

屮

請

核

發

通

行

證

*
其
嵐
駛
人
匪
領
珩
小
骅

 

啡

以

上

之

璐

跳

執

照

，
違
#
應

予

處

荆

。

七

，
汽

車

爭

遊

行

駛

之

槳

止

汽

車

烯

駚

 

人

爲

萆

毕

遒

行

缺

，
使
道
路
交
通
秩
序
混
鎺

 

，
形
成T

父

511
附

^
*
%
致
坪
藤
^
讲

，
本
帐

 

例
修
正
草
案
第
五
十
歧
特
就
腺
條
例
中
苻
酬

 

汽
率
爭
遒
鉍
駛
之
鈦
止
规
定
合
併
修
訂
爲j

 

趿

，
列
舉
十
四
歜
以

爲

評

明

之

規

定

•.侦
汽

 

识

炤

駛

人

遵

守

，

I/ij
策

交

通

安

金

。

八

、
關

紅

燈

之

跌

止

汽

本

m
-駅

人

駕
:>h
 

行
經
葙
燈
光
號
誌
之
交
沽
路
0

,
關

紅

燈
爲

 

常

見

之

違

封

行

爲

，
如
不
嚴
加
取
締
丄
父
通

 

秩

序

與

行

萆

安

全

姊

砒

，
本
條
例
修
正
草
案

特
增
訂
第
五
十
八
硌
條
文
，
以
爲
取
締
之
伙

f
九

、
停

庫

之

赞

制

原

條

例

第

四

十

九

條

 

茧
第
五
十
一
條
關
於
汽
#

m
駛
人
任
慈
臨
時

 

悴
琳
或
停
取
之
禁

lb
.规

定

，
較

欠

完

# -

本

 

條
例
修
正
草
案
第
六
十
條
及
第
六
十
一
條
特

 

就

原

條
文
加
以
避
理
歸
納
，
除
保
留
原
葙
禁

 

止
！I

時
停
琳
及
停

卑

之

規

定

外

，
並
增
訂
數

 

款

，
规
定

於

禁

11:;
臨

功

碎

卑

之

處

所

不

得

停

 

革

；
營
業
汽
班
於
®
邊
割
有
停
放
卑
輛
線
之

 

處
所
不
得
停
苹
營
速
，，
的
闬
汽
革
不
得
在
骰

 

黹
汽
車
招
呼
站
停
朮
；
你

卑

之

時

間

、
位
骰

 

、
方

式

、
車

種

t
不
依
規
定
#

，
應
予
取
締

 

■，
在
路
邊
設
淘
計
费
停
取
銥
之
處
所
不
依
规

 

定

繳

費

，
齄

止

停

增

。
逋
若
除
處
以
剳
鈸
外

 

，
執
行
動
務
瞥
察
於
必
耍
時
並
得
令
汽
枣
燃

 

駛

人

將

車

移

慑

鏹

當

處

所

，
如
汽
萆
駕
駛
人

 

不
予
移
置
或
不w

难

内

時

，
得
由
骸
執
行
勒

 

務
之
醫
察
爲
之

 >
並
得
收
取
移
鞮
费
未
綠
停

 

単
费
及
移
置

黃

咨

追

繳

之

。

十

、
繊
路
平
交
.逍

之

软

制

年

柬

鐵

路

帀

 

.■父
逍
朮
糊
镰
艰
案
件
迭
有
發
生
，
丼
原
因
多

 

由
於
車
瀾
涊
駛
人
及
行
人
不
遵
守
交
通
浓
令

 

规

定

所

致

-
因
而
使
人
命
財
產
遭
受

m
大
猬

 

夾

，
本
條
例
修
正
兑
案
第
五.

卜

九

條

、
第
八

九
八

4
 一
條
、
第
八-r

五
條
特
就

n
>:K
m
駛

A

、
 

极
卑
駕
陂
人
及
行
人
行
近
平
交
遒
媼
遒
守
之

 

_

扔

，
各

以

專

條爲
詳

明

之
m
定

，
使
汽
啤

 

駕

駛

人

、
幔
車

m
駛

人

及

一仏
人

應

遵

守

沿

守

 

人

M
之
指
示
、通

過

平

交

适

，
如
鐡
路
平
交

M

 

遮

斷

器

開

始

放

下

，
或
鞔

鈴

B
鹆

，
閃
光
號

 

誌

已

顯

>K
-
卽

不

得

強

行

關

越

"
在
無
焉
守

 

人
員
管
理
或
無
斷
遮
器
、
發
鈴
及
閃
光
號
誌

 

設
備
之
鐵
路
平
交
道
，
應
樹
立
修
、
漪

、
滕
 

谰

度

，
以
策
谶
路
平

交

道

安

金

。
汽
車

B
駛

 

人
迤
皮
規
定
闆
越
鐵
路
牛
交
猶
採
重
罰
 

主

齙

，
除

處

以

罰

餿

外

，
並
吊
扣
其

m
M!
執

 

照
三
個
月
，
因
而
艰
辦
杏
，
吊
銷
典
E
駛
執
. 

照

，
以
提
高

n
車

您

駛

人

之

替

惕

。

十

一

 
、
加
強
沿
照
之
效
力
汽
朮

篮

駛
人
 

取
得
高
一
級
車
頰
之
煤
駛

资
格
哿
，
原
則
上

 

被

其

獨

駛

較

低

級

雖

類

之

車

輛

，
因
之
汽
卑

 

蹿
駛
人

m
車
違
規
經
處
分
吊
扣
或
吊
釦
鸩
駛

 

執

照

啬

，
廳
連
其
持
有
之
各
級
寧
類
駕
駛
執

 

照
一
併
^
扣

或

吊

銷

，
方
足
以
收
懲
戒
之
效

 

。
本
條
例
修
正
萆
案
第
七
十

R
條
特
予
增
訂

 

條

文

，
規
宠

n
車
涊
駛
人
因
違
悅
木
條
例
及

 

逍

路

交

通

安

金

規

則

之

規

定

"
受
品
扣
或
吊

 

銷

執

照

處

分

時

，
吊
扣
或

ffi
銷
其
持
有
#
級
. 

艰
頰
之

M
駛

執

照

，
以
策
行
氺
安
令

V



汽
窣
m
駛
人
曾
依
本

 

條
例
其
他
务
條
規
定
吊
銷

 

駕
駛
執
照
者
，
一
年
以
內
 

不
得
考
領
媳
駛
執
照
。

第
七
十
/>
條

汽

萆

駕

駛

人

 

因
違
反
本
條
例
及
道
路
交
▲ 

通
安
全
規
則
之
規
定T

受
 

吊
扣
或
吊
鍺
駕
駛
執
照
處

 

分

時

，
吊
扣
m
吊
銷
其
持

 

有
各
級
車
類
之
駕
駛
執
照

二

f

案
通
過

 

條
次
铤
更
卩

汽
車
駕
駛
人
曾
依
本

 

條
俩
其
他
各
條
規
定
吊
銷

蠢

軌

爆

，
一

年
以
内

不
得
考
領
m
駛
執
照
。

:

定
永
久
不
得
考
領
駕
駛
一
 

執

照

。
本
條
第
二
項
所
一

 

指
依
苐
四
十
一
條
第
一j

裊

汽

韋

墨

人

濟

醉

一

|

患

病

、
精
神
疲®

等
i

 

:*
肇

事

致

人

於

重

傷

墓

 

一
死
亡
吊
照
及
第
六
十
七|

 

一
條
第
一
項
第
陧
款
吊
照一

 

l
，
m
就
廪
條
文
第
五
十|

 

一
五
條
第
二
項
修
正
改
列
一

r

其

情

節

®

霍

重

大

一

j
，

放
規
定
三
年
以
內
不|

 

得̂

考

镇

駕

照

。
 

|

 

一 

本
條
第
三
項
係
就|

 

;原
條
文
第
六
十
條
加
I

 

|

 修
IE
0

一
第
七
十
西
條
汽
車
m
蹺
人
 

一
因
遨
尻
本
條
例
及
m
路
交

 

一
通
安
全
規
則
之
規
定
丨
受

 

一
吊
扣
或
吊
銷
駕
駛
執
照
處

 

一

分

時

，
吊
扣
或
品
鈴
i

 

一
有
各
級
車
類
之
駕
歐
執
照

一 

汽
車
駕
駛
人
因
違

 

反̂
本
條
例
及
道
路
交
氣

 

一
安
全
規
則
之
規
定
，
受

：
 

一
吊
扣
或
吊
銪
駕
駛
執
照
一

 

j
處

分

時

^
*

或
吊
 

|

銷

其

持

有

各

級

小

型

、
一

一

大

琅

事

類

或

養

蠢

增
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立法院公報第94卷 第 4S期委員會紀錄

九 、立法院第6 届第2 會期交通委員會第3次全體委員會議紀錄

時 間 中 華 民 國 M 年 9 月 2S 曰 （里期三）上半9 時

地 點 本 院 紅 樓 201會議室 

主  席王委員幸男

主席：出席委員已足法定人數，現在開會*因列席官員尚未到齊•現在休息丨〇分鏡•

休息

繼績餌會

主席：現在繼糠開會*進行報告事項*

報 告 事 項 /

一 、 宣讀上次會議議事錄。

主席：請問各位，上次會議譎事錄有無錯誤？（無）無錯誤，確定*繼禊報告，

二 、 本院議事處函送下列法案：

(一) 本院議事處94年 9 月 2 3曰函，為請本會審査本院委員王幸男等45人擬具「發展大眾蓮 

輸條例第二條條文修正草案j ，經第6 屆第2 會期第1次院會決定：「交交通委鼻會審査」-

(二) 本院議事處94年 5 月 2 7曰函，為請本會審査本院委員徐志明等40人擬具「道路交通管 

理處罰條例第六十八條條文修正草某j ，經第6 屆第1 會期第12次院會決定：r交交通委員會

審査” .

(三) 本院議事處9 4年6月13曰函>為請本會審査本院委員林重請等38人擬真^'道路交通管 

理處罰條例第八十二條條文修正草案」 ，經第6 屆第1 會期第13次院會決定：r交交逋委員會 

審査■ j

主席：進行討論事項。

討 論 事 項

審査本院委貝王幸男等4 5 人擬具「發展大眾運輸條例第二條條文修 

正草案」案 。

二 、 審査本院委員徐志明等4 0 人擬具「道路交通管理處罰條例第六十八 

條條文修正草案」案 -

三 、 審查本院委員林重謨等3 8 人擬具「道路交通管理處罰條例第八十二 

條條文修正草案」案 。

主席：現在進行提案說明，因為輪到本席說明提案旨趣，請曹委 

員爾忠暫代主席位j

主席（曹委員爾忠代> :請王委員幸男說明提案旨趣°

王委M 幸男：主席、各位列席官員、各位同仁。上個會期通過由國親立委所提將計程車納入大眾蓮
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输範圍的案子•因為上個會期通過這個條文有造成一些誤解，所以本席才會在本會期再提出修正 

草案，但是丁委員守中對於本席所提草某非常不II解 * 丁委員認為在上個會期所逋過的發展大眾 

運输條例已將計程車納入減免汽車燃料使用費及使用牌照稅的相關法令中*但是汽車燃料使用费 

的擞收與使用牌照稅是屬於二件不同的事件，假設計程車業者可以減免汽車燃料使用费，但是並 

不表示能夠減免徵敢使用牌照稅，所以我們才會提出修正草案，將此條文加以補正，如果計程車 

業者未納入發展大眾運輸條例中、汽車燃料使用费當然不能減免，若是已納入發展大眾運輪條例 

中 *但是相關法規卻沒有修正*到最後遼是一樣無法減免*今天本席提出「發展大眾運输條例第 

2 條文修正草案j 是希望能透過修法，將計程車業者納入大眾運輸條例，其中最主要是因為他們 

生計受到三大因素影赛：第一、因為客運，捷運的影響，使得他們收入減少：第二、計程車脾照 

發 放 濫 *造成同業競爭：第三、燃料漲價&所以，本席希望能夠修法來降低他們的成本。謝謝

主席 （王委貝幸男）：請徐委員志明說明提案旨趣。（不在場）

徐委員不在場。

請林委員重謨說明提案旨趣。（不 在 場 林 娄 員 不 在 場 u 

請交通部游次長報告。

游次長芳來：主席、各位委員。今天應邀列委員會 > 關於王委員

幸男所提「發展大眾運條例第2 條條文修正草案」案之建議，本部針對計程車可否比照現行 

轤助大眾運輸事業相關措施的可行性，刻正審慎檢討中；另外•關於林委員重謨*徐委員志明及 

邱委負鏡淳等所擬具「道路交通管理處罰條例第68條及82條條文修正草案」案之建議*本部基 

於處罰條例維護道路交通安全及秩序之立法原則，還有地方因地制宜管理的考童 > 本部是建議仍 

然維持現行條文為宜；針對王委員幸男、林委員重謨•徐委員志明、邱委員鏡淳等所擬具1■發展 

大眾運输條例處罰條例修正緙文j 之詳細的建議的意見，我請本部路政司李司長向各委員做更詳 

細說明^謝謝。

主席：請交通部路政司李司長報告"

李司長泰明：主席、各位委員。

今天應邀列席貴委員會就有關王委員幸男等4 5人擬具「發展大眾蓮輸择洌第2 條條文修正 

草案j 、徐委員志明等40人擬具「道路交通管理處罰條例第6S條條文修正草案」及林委員重謨 

'邱委員鏡淳等3S 人擬具「道路交通管理處罰條例第82條條文修正草案」，提出本部縻理建議 

，並聆聽各位委員的教益，深感榮幸。茲謹就委員提案修正條文草案提出下述處理意見，敬請 

指教。 .

壹 、有賙王委M 幸男等45人擬具發展大眾運輪條例第2條條文修正草案：

— '王委員幸男等人之修正重點：

王委員幸男等4 5 人擬具「發展大眾運輸條例」第 2 條修正案*建議將第3 項修正為「計程車 

客運業得比照大眾蓮輸事業，減免汽車燃料使用費及使兩牌照稅，主管機關應於本法公布施行後 

六個月內提出相關輔導配套措施及法規修正。j

立法院公報第 94卷 第 48期委員會紀錄
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.二 ，本部處理意見：

(一) 依據&4 年 6 月 2 2 日總統令修正公布「發展大眾蓮輸條例」第 2 條第3 項規定：「計程 

，車客運業得比照大眾運輪事業，由主管機關研擬相關配套措施」，案內王委員建謙「汽車燃料使

用费減免」及 「牌照稅減免j ，皆為現行主管機關為促進大眾運輸發展之扶助措施。

(二) 本部刻對計程車與固定班次、固定路線之大眾運輸，就其經營方式、特性之異同及前聞 

措施寊施目的，審滇檢討計程車比照寅施之可行性■

贰 、有釀徐委A 志明等祁人掇具道路交通瞀理處罰條例第68條條文修正草案：

— 、徐委員志明等人之修正重點：依本條例第6S 條規定*汽車駕駛人，因遑反本條例及道路 

交通安全規則之規定，受吊扣或吊銷駕駛執照處分時，吊扣或吊銷其持有各級車類之駕駛執照， 

有違比例原則似有未當•爱有必要修正區分汽、機車駕駛人及吊扣、吊銷違規當時所篱K：車輛之 

駕駛執照。

二'本部處理意見：

(一)依本條例第3 條第 8 款規定•機器脚踏車係羼茌道路上以原動機行駛之「汽車」之範圍 

，本條例除因播器腳踏車車輛特毪，於第31條第6項及第31條之1第 2 項 ，予以區分機器腳踏 

車駕駛人規範應戴安全櫂及不得使甩手持式行動電話進行撥接或通話外 > 餘並無區分汽、機車駕 

駛人之規定•爰本條前段應無將1■汽車駕駛人」修正為「汽 、機車駕駛人」之必要>

.(二)因應我國車輛分類之區分，道路交通安全規則第5 3 條雖就汽車駑駛執照蔽分為小型車、 

大貨車、大客車、聯結車、輕型機車及重型檐車駕駛執照等，惟依同規則第6：1條規定*民眾已 

具備較低級車類駕駛資格後，當取得高一級車類駕駛資格時，即具有規定較低級車辆之鷲駛資格 

，基於一人一照之原則，現行民眾所取得僅有汽車駕駛執照及機車駕駛執照圉類。汽車駕駛人違 

反本條例致需接受吊扣或吊銷駕駛執照處分者*亦謂其通規行為對道路交通秩序之維持及道路交 

逋安全已生較大之影響* 故本條例第6 8 條規定吊扣或吊銷其持有各級車類之駕駛執照，除係栺 

前述規則第53條分類所指之駕駛執照外，亦包括同規則第<51條所准予駕駛較低級車類之駕駛寅 

格 *以限制其組續爾車行駛道路之楢利，其係羼駑駛行為之限制，並不因所持駕駛執照種類不同 

而有所差異，

(三) 委員提案本條後段「吊扣或吊銷其持有各級車類之駕駛執照j 修正為「吊扣或吊銷其違 

法或違規當時所駕駛車輛之駕駛朝照j 之建議，將產生如駕駛人以其領有之聯結車、大客車或大 

货車駕©執照駕駿小型車，違規酒後駕車、肇事逃逸時，卻無法吊扣或吊銷其所持解駛執照，以 

® 制其繼績駕車行驗道路之情形，無法達到有效班罰及維護道路交通安全之立法目的°

(四) 領有駕照之駕駛人並非僅限於允許駕駛其駕駛執照登記之該級類汽車，且駕駛違規應受 

吊扣或吊銷駕駛執照應罰者*概均屬熏大交通違規行為•參照大法官第284號及第531 M 解釋， 

係為維藹道路使钼人生命安全、身髖健康必要之公共政策，且在賫令汽率駕駛人善盡行車安全之 

社會貴任，觸維持社會秩序及增進公共利益所必要，本條規定應尚無遒反比例原則之疑義"

(五) 徐委員提案修正條文，本部建議維持現行條文-

參 、林委I I重 、邱委員鏡淳等38人摄具道路交通管理處罰嫵例第32 供文修正革案••
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審 查 通 過
委員徐志明等40人擬具「道路交通管理處罰條例第六十八條條文修正草案」> 
委員林重謨等38人擬具「道路交通管理處罰條例第八十二條條文修正草案」 
現 杆 | 法

條文對照表

審 査 通  過 條 文 委 員 提 案 條 文 現 行  法 條 文 說 明

第六十八條汽車駕駛人，因違 

反本條例及道路交通安全規則 

之規定，受吊銷駕駛執照處分 

時 ，吊銷其持有各級車類之駕 

駛執照，

委員徐志明等搓案：

第 六 十 八 條 汽 、機車駕駛人I 

因違反本條例及道路交通安全 

規則之規定1受吊扣或吊銷駕 

駛執照之處分時，吊扣或吊銷 

其違法或違規當時所駕駛車輛 

之 總 執 照 。

第六十八條汽車駕駛人 *因違 

民本條钶及道路交通安全規則 

之規定，受吊扣或吊銷駑駛執 

照處分時，吊扣或吊銷其持有 

各极車類之駕駛執照。

委員徐志明等酿：

一 、 原條文未規定機車似有通漏 

，爰增訂之-

二 、 原條文將違法或違規駕駛人 

所持有各級車類之駕駛執照一 

併吊扣或吊銷失之過酷，影響 

人民工作及生活甚鉅 > 爱修正

之 办

審査會：

依現行法條文*文 中 「帛扣或j 

三字均刪除’修正通過

(不予修正，維持現行法條文）

第八十二條有左列情形之一者 

1除資令行為人即時停止並消 

除障礙外，逋行為人或其雇主 

新蠆幣一千二百冗以上二千四 

百元以下罰鍰：

— ♦ 在道路堆稂'、放置或拋娜 

足以妨礙交通之物奢，

二 、在道路兩旁附近燃燁物品' 

，發生澳煙 _足以妨凝行車_ 

視線者在 L

委M林重琪等搛案：

第 八 +二 條 （阻礙交通之處罰） 

有左列情形之一者，除貴 

令行為人即時停止並消除障礙 

外 ，處行為人或其雇主新臺幣 

一千二百元以上二千四百元以 

下罰鍰：

— '在道路堆稹*放置或抛擲 

足以妨礙交通之物考。

二'在道路兩旁附近燃燒物品 

*發生潢煙，足以妨礙行車

第八十二條有左列倩形之一者 

，除實令行為人即時停止並消 

，除障礙外，通行為人或其雇主 

新臺幣一千二百元以上二千四 

■ 百 元 以 下 議 ：

― 在 道 路 堆 積 、放置或抛掷 

足以妨礙交通之物者- 

二 *在道路兩旁附近燃燒物品 

，發生濃煙，足以妨礙行車 

視線者。

三 、利用遒路為工作場所者。

委A林重« 等提案：

— 、社會上生意競爭激烈，除了 

建築物上之廣告看版，電線稈 

'瞄壁都成了廣告宣傳的工具 

•近來，更有業者將廣告搬上 

了車輔，為避免拖吊，多將宣 

傳車輛停放在停車格內，且一 

停 就 是 數 +天 ，不僅可以省下 

大筆廣告费用，又可創造不小 

的廣吿效果。然宣傅車輛停在 

公有停車格內，不僅有礙觀譫

辟
爾
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耀華玻璃股份有限公司管理委員會99年度預算書案審查案（二讀）

主席：「耀華玻璃股份有限公司管理委員會99年度預算書j 案照審査會意見通過。

本案全部經過二讚，現在繼續進行三謓，請問院會，有無異議？ （無）無異議，現在進行三 

讀 。宣讀。

耀華玻璃股份有限公司管理委員會99年度預算書案（三讀）

一與經過二讀內容同，略一

主席：三讀條文已宣讀完畢，請問院會，對審案有無文字修正？（無）無文字修正意見。

笨案泱議：「嫿華玻璃股份有限公司管理委員會卯年度預算書照審查報告通過。」請問院會 

，有無異議？（無〕無異議>通過。

進行討論事項第十三案。

十三、本院交通委員會報告併案審查委員陳報德等2 5 人擬具「道路交通 

管理處罰條例第六十八條條文修正草案」案及委員楊麗環等四人擬具 

「道路交通管理處罰條例第六十八條條文修正草案」案等 2 案 。（原列 

討論事項第十一案）

主席：本案經提本院第7 屆第3 會期第6 、17次會餺報告決定；交交通委員會審查，茲接報告，爰 

於本次會議提出討論，現密宣讀審查報告。

立法院交通委員會函

受文者：本院議事處

發文曰期：中華民國99年 3 月 〗8 曰

發文字號：台立交宇第0992400049號

主旨：院會交付本會審査委員陳根德等2 5 人擬具「道路交通管理處罰條例第六十八條條文修正草 

案」案及委員楊麗環等2 9人擬具「道路交通管理處罰條例第六十八條條文修正草案」案等2 案 

，業經審查完竣，復 請 靈 照 ，提報院會討論•

說明：

一 、 復 貴 處 兕 年 4 月 S 日台立議字第0980701054號函及9S 年 6 月 2 5 日台立議字第 

0980702S27 號函。

二 、 檢附審查報告（含條文對照表）乙份。

委員陳根徳等2 5 人擬具「道路交通管理處罰條例第六+ 八條條文修正草案」案 、委員楊麗環 

等 29人擬具「道路交通管理處罰條例第六+八條條文修正草案』案等2 案審查報呰

— 、本院議事處98年 4 月 8 日台立議字第0卵0701054號函，為請求會審査本院委員陳根德 

等 2 5人擬具「道路交通管理處罰條例第六十八條條文修正莩案』案 ，經提本院第7 屆 第 會 期  

第 6 次會讅報告後決定：「交交通委員會審查」。
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審 。 査 會 通 過

道路交通管理處碰娜计入條條文修正草 *  j i g  條文對照表

現 行 法

審 查 會 通 過 條 文
陳 委 員 根 德 等 2 5 人 

提 案 修 正 條 文

楊 委 員 麗 環 等 2 9 人 

提 案 修 正 條 文
現 行 條 文 說 明.

(修正通過）

第六十八條汽車駕駛人 

•因違反本條例及道路 

交通安全規則之規定， 

受吊銷駕駛執照處分時 

f吊銷其執有各級車類 

之駕駛執照0

頜有汽車駕駛埶睦 

之汽車駕駛人，除駕駛 

聯結車1大客車 t 大貨 

車外之非某駕駛執照種

及道路交通安全規則之 

雉定，應爭吊桕駕鼬執 

藤情彤時，無因而鍪事 

致人受傷或重傷者，記 

違規點數五點.。但一年 

內違短.點數共達六點以 

上或再次應受吊扣駕駛 

1 埶照情形者，併依原違 

_ 反本條例應受吊扣駕駛

第六+八條汽車駑駛人 

，因違反本條例及道路 

交通安全規則之規定1 

受吊銷駕駛執照處分晡 

，帛銷其持有各級車類 

之駕駛執照：受吊扣駕 

駛孰照處分時，吊扣其 

違規贺駛時所駕_之汽 

萆駕駛埶照=

第六+ 八條汽箄駕駿人 

，因違屁本條例及道路 

交通安全規則之規定夂 

受甬銷絮駛執照處分時 
，吊銷其執有各級車類 

之駕駛執照*

高 一 祓 車 _ 

駛執照之駕駛人•依第 

一項規定受吊銷該級萆 

類之駕駛執照處分者* 

得免受吊扣其高一級駑 

駛執照之行為，改以駕 

照背面之加註條件欄註 

明吊銷事實取代之。

第二項逝定有鼸辦. 

法 ，由交邇部會商政. 

部及有關機關定之。

第六+八條汽車駕駛人 

，因違反本條例及道路 

交通安全規則之規定， 

受吊銷鶯駛執照處分時 

3吊銷其執有各級車類 

之駕駛執照。

陳委員根德等筇人提案：

現拧駕駛執照之核發，依 

照道路交通安全規則第五 

十三條之規定兵分為+ 五 

類 ，故違反本條例被處以 

吊扣駕駛執照者，應視其 

違規駕駛時所駕駛之汽車 

駕駛執照為限，若吊扣其 

非違規駕駛時所駕駛之汽 

車駕駛執照，則欠缺實質 

上之關聯，二者不得相互 

聯結，且縱未能依規定^ 
吊扣其駕駛執照」*依照 

本條例之規定1仍有其他 

處罰規定足達懲治醫戎效 

果 ，故依照比例原則，若 

不能帛扣汽車駕駛人持有 

違反本條例時所駕駛汽車 

之汽車執照者，則不可以 

吊扣汽車駕駛人所持有其 

他駕駛執照代替之。

w
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執照處分規定，吊ffl萁 

駕駛執照。
楊委員麗環等23人提案：

一 、 為保障持有高一級車 

類篤駛執照之1 駛人， 

免於受吊銷其他級車類 

之駕駛執照時，其持有 

之高一級車類蔴駛執照 

亦受吊扣，嚴重彩饗其 

生計，故增列本條第二 

項*

二 、 第二項之規定，應由 

負實交通勤務警察、依 

法定執行交通稽査勤務 

人員等之主管單位會商 

定之。

審查會：

修正通過=

— 1委員提案修正條文將 

產生如駕駛人以其領有 

之聯結車、大客車或大 

貨車駕駛執照駕駛小型 

車 > 違規酒後駕車、肇 

事逃逸時，卻無法吊扣 

其所領有之駕駛執照， 

以限制其纖續駕車抒駛 

道路之情形，無法達到 

有效處罰及維護道路交 

通安全之交法目的。

二 、鑑於本條例前已修正

0
^
0

 
0
^
^

 
I

I



刪除受吊扣駕駛執照處 

分 1吊扣各級駕駿執照 

之規定，為利明確汽車 

駕駛人駕駛非其駕駛執 

照種類之車稀，違庾應 

受吊扣篱駛執照之處分 

處理 =並在兼顧本條例 

立法意旨下，增訂第二 

項得緩即予吊扣而採記 

違規點數及駕駛人仍無 

改正仍再犯違規之應併 

原吊扣處罰之頦定a
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第 5 0 條 汽車駕駛執照爲駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記

*芍驗及格後發給之。汽$ 駕駛人經考驗及格，未領取駕駛執照前|不得 

駕駛汽車。

„ 汽車駕駛人受終身不得考領駕駛執照處分，得依道路交通管理處罰條例第

1 六十七條之一規定，向公路監理機關申請汽車駕駛執照考驗。

軍寧專業駕駛人於退役後一年內，得憑軍事運輸主管機關發給之軍事專業 

駕駛證明，換發同等車類之普通或職業駕駛執照。

- 前項軍事箅業駕駛人於服役期問，因社會發生緊急事件或重大事故時，爲

' 應客貨運輸之需耍，得經過適當訓練後憑軍事運輸主管機關繕造之名冊及

、 核發之班寧專業駕駛證明，由公路監理機關専案換發同等車類之職業駕駛

執 照 ，並由軍事運輸主管機關統一集中保管，於執行緊急疏運支援任務時 

分發軍事專業駕駛人■帶備查，於任務結束時繳還；並俟於軍事專業駕駛 

人退伍時發給作爲民間駕駛之用。

持有外國政府、大陸地區、香港或澳門所發有效之正式駕駛執照（證 ）並 

取得經許可停留或居留-_>年以上之證明（件）者 ，得於入境之翌日起一年 

內 ，依平等互惠原則免考換發同等車類之普通駕駛執照；但持有該有效之 

.TH式駕駛執照者而具有中華民國國籍時，得免考換發同等車類之普通駕駛 

執照

汽車駕駛人辦理前項換發亍續時，應先經體格檢査合格，並檢同下列交件 

，向公路監理機關申請：

一 、汽屯駕駿執照申請書。

, 二 、具中華民國國籍在臺湾地區設宵戶籍之我固國民，應檢附國民身分證

或軍人身分證。

三'■外國人、大陸地區人民或毫灣地區無戶籍之國民，應檢附經許可停留 

_ 或居留一年以上之證明（件 ） 。

四 、 香港或澳門居民應檢附一年以上之居留證明（件 > 或有效期間一年以

上之入出境證件，但自中華民國九十四年一月一□起•應檢时_____-年以 

上之居留證明（件 ）辦理之。

五 、 大陸地區所發駕駛證1應經行政院設立或指定機構或委託之民間團體 

驗 證 =

六 、 香港或澳門所發駕駛執照，應經行政院於香港或澳門設立或指定機構 

或委H:之民間團體驗證。

七 、 其他國家或地區所發駕駛執照，應經我駐外使領館，代表處、辦事處

，其他外芡部授權機構，或經外國駐雑領館 '經外國政府或地區授

權竝經我國外交部同意辦理文件證明業務之外國駐華機構之驗證。

八'前款之駕駛執照爲英文以外之外文卷，應附■中文譯本，並經我駐外使 

領 館 、代表處、辦亊處或國內公證人驗證1或經外國駐華使領館、經



十二、普通輕型機器腳踏車駕駛執照。

十三'重型機器腳踏車駕駛執照。

十四、普通重型機器腳踏車駕駛執照。

十 五 、大型重型機器腳踏車駕駛執照。

第 5 4 條 職業汽車1 駛人之駕駿執照，應 g 發照之日起，每滿三年辨驗一次，並於

審驗□期前後…個月內向公路監理機關申請審驗，經審驗不合格者，扪繳 

其駕駛執照M矣審驗合格後發還之a
■ 駕駛人因患病、出 國 、服兵役、駕照被吊扣、羈 押 、 刑或受保安、感訓 

處分之執行1不能按時審驗者，得於病癒、回國，退 役 、駕照吊扣期滿、

: 撤銷羈押、出獄或保安'■感訓處分執行完畢六個月內持原照及有關證明尚

公路監理機關申請審驗。

職業汽車駕駛人得憑因逾期審驗被註銷之職業駕駛執照，申請換發同等車 

、 類之普逋駕駛執照。伹在未換發普逋駕駿執照前，不得駕駛汽車•

第 5 5 條 國際駕駛執照之換領展簽證，依下列規定：

； _ 一'已領有駕駛執照之汽車駕駛人於有效期間內1得憑原駕駛執照向公路

監理機關申請換領同等車類之國際駕駛執照。

二 、 換領國際駕駛執照，應塡员異動登記書，並繳驗第五十f廣第六項第二 

款至第四款規淀之身分證明文件及原駕駛執照。

三 、 持有互惠國所發有效之國際駕駛執照，在我國境內作三‘_| •天以內之短 

期停留者，准予免辦簽證駕駛汽車；如停留超過三十天#，仍應塡具 

國際駕駛執照簽證申請書=向公路監理機關辦理簽證=

四 、 國際駕駛執照之簽證最長爲一年，葙原照或停居留證明（件 ）有效期 

間米滿一年者，以先屆滿之日期爲準，逾期不得駕駛汽車。

汽車駕駛人依前項第一款規定申請換領國際駕駛執照，同時申請換發新照 

者 ，得不受第五十二條第一項應於有效期間屆滿前一個月內向公路監理機 

關申請換發新照規定之限制。

第。55-〗 條外國政府或地區所發有效之正式駕駛執照，得依平等互惠原則在我國使用 

，並准予在我_ 境内駕駛同等車類之汽車。

前項互惠原則、使用方式、駕駛車類-有效期間及施行日期等事項•交通 

t 部應公告展刊登政府公報或新聞紙。

箄 5 6 條 學習小型汽琅駕駛，應向公路監理機關申領學習駕駛證，學習大型車汽車

駕 駛 ，應領有小型車駕駛執照。

第 5 7 條 申請汽:車學習駕駛證者，須年滿一八歲，並須左列各項測驗合格者：

— 、體格檢查。

二 、懢能測驗。

第 5S 條 學習汽車駕駛，以在駕駛學習場內學習駕駛爲原則。花學習路線駕駛時，

應依當地醤察機關指定之道路及時間肉爲之，並應由領有學習車類駕照之 

汽軍駕駛人茌旁指導監護。

第 5 9 條 學習駕駛證之學習駕車有效期間 > 自領證之日起以一年爲限。

第 6Q 條 申請汽車駕駛執照考驗者，應畏有下列資格：

一 、年 齡 ：



三 、 已領有大貨車駕駛執M者 ，捋駕駛小型車、輕观機器腳踏車。

四 、 已領有小型車駕駛執照卷，得蔬駛輕型機器腳踏班。

艽 、已領宵大型i t 型機器腳踏率1 駛執照满 j 得駕駛普通重型機器腳踏車 

、 輕型機器腳踏卓。

六 、 已領有普通m 型機器腳踏車駕駛執照者，得駕駛輕型機器腳踏車。

七 、 已領有重型機器腳踏車駕駛執照者，得駕駛普通重型機器腳踏車、輕 

型機器腳踏車。

八 、 已領有普通輕型機器腳踏車駕駛執照者1得駕駛小型輕型機器腳踏車

九 *已領有輕型機器腳踏車駕駛執照者，得駕駛普通輕型機器腳踏車、小 

型輕■機器腳踏車。

十 ，已領有聯結車■■大客車、大貨車或小盟車駕駛執照者，得駕駛小型車 

並附掛輕型拖班"

' 原領有職榮駕駛執照之駕駛人，取得高一級車類之普通駕駛執照資格滿三

 ̂ 個月者，得換領同級車類之職業麗駛執照。

第’ u 條道路交通管理處罰條例第二十一條第二項所稱之持照條件係指駕駛人取得 

駕車之行車條件，除前條規定外，包括下列規定：

一 、 汽車駕駛人應依駕駛執照所戰之持照條件駕車。

二 、 領有小型輕型機器腳踏車駕駛執_者，不得駕駛普通輕型機器腳踏車

■ Ct

三 、 領有重型機器腳踏車駕駛執照者 > 不得駕駛大型重型機器腳踏車。

四 、 領有限制駕駛未滿汽缸總排氣量五百五十立方公分之大型重型機器腳 

踏車駕駛執照者 > 不得駕駛汽缸總排氣量五百五十立方公分以上之人 

型重■機器腳踏車 t
五 、 受終身不得考領駕駛執照處分，重新申請考驗合格後領有或換發一年 

有效期間駕駛執照逾期，不得使用駕車。

六 、 領有大客車以h職業駕駛執照宋滿三年者，不得駕駛遊覽萆。

第 ^ 條  有左列各款情事之一者，不得參加汽車駕駛執照考驗：

一 、受終身不得考領駕駛執照之處分者。

 ̂ 二 、受吊銷駕駛執照處分尙未屆滿限制報考期限者&

三 *受吊扣駕駛執照之處分尙未期滿者。 

t 叫 、已領有同等級駕駛執照菩。

五 、 患有精神耗弱、丨「I窗 、癲癇疾病者。

六 、 酒 精 、麻醉劑及興奮劑之中毒者。

汽車駕駛人受吊扣、吊銷駕駛執照處分尙未確定執行前，不得參加汽車駕 

駛執照之晉級考驗，如參加考驗取得高一級之駕駛執照資格蒂，該項資格 

於受執行吊扣或吊銷駕駛執照之處分時，--倂品扣或品銷 > 但持有機器腳 

踏車駕駿執照報考小型汽車駕駛執照者 > 不在此限。

現役軍人不得參加職業駕駛執照之考驗。

第 6 3 條 申請汽車駕駛執照考驗者，均應先經體格檢査及髖能測驗合格，並檢同下

列文件向公路監理機關報名： _

一 、汽車駕駛執照申請書。



故應變 t
(四） 患存癲癎、腦中風、眩谱症、m症肌無力等身體障礙致不堪勝任工 

作 n
(五） 患荷呼吸道疾病史巷肺功能用力肺活量（FVC) 或一秒最大呼氣量

(FEV1/FVC) 低於六十_%之預測値。

(六） 患有精神疾病致不能處理H常事務者，或存明顯傷害他人或自_己之 

虡:菩 3或有傷害行爲。

(七） 患有慢性酒精中毒及藥物依賴成癮。

(八） 患有經常性打呼合倂白天嗜睡者1 白天嗜睡指數大於十二。但接受

； 多功能睡眠檢査評估■治療有效者，不在此限。

(九） 其 他 ：患有法定傳染病未經治癒I I須強制隔離治療，或患有其他疾 

病致不堪勝任工作。

m  6 5 條 申誚汽車駕駛執照考驗者，除輕型機器腳踏車駕駛執照免予路考外，其應

考科目爲筆試及路考。

. 筆試不及格者，不得參加路考，但依第六十九條核准在原訓練機構辦理考

…  驗 者 ，其結業學員得先參加路考 I 及格後再行筆試。

筆試包括交通規則及機械常識，報考普通駕駛執照者，免考機械常識。各 

科考驗成績最高分均爲一H 分 ，其及格標準爲交通規則八十五分 > 機械常 

識六十分*路考七十分。

路考之評分標準表由交通部另定之。

第一項筆試得以口誠代替，聾啞應考人並得以手語代替。

前項口試及手語之通譯人員應由公路監理機關指定之公正人士爲之a 
依第七十六條第一項第五款規定繳回汽車駕駛執照者，除依身心障礙者報 

考汽車駕駛執照之規定辦理外=其考驗之規定如左：

一 *體格標準有列情形之一者，得免考驗1逕予核發新照，不受第一項 

規定之限制：

(一）視覺機能障礙，其優眼視力裸視達O ■六以上或矯正後達O •八以 

' ， 上或視野達一百五十度以上者。

； (二）聽覺機能障礙，其優耳聽力損欠在九十分貝以上者。

: (三）聲音機能或語言機能障礙，其聲音機能或語言機能喪失*完全無法

以聲音與人溝通（即重度障礙）者 。

■ 二 、體格標準有左列情形之一者，得免予筆試：
(一） 雙手手指纟萬缺且其中一手手指或手掌未全缺者。

(二） 四肢中欠缺任何一肢，經加裝輔助器具後操作方向盤自如者。

(三） 軀幹及四丨皮末欠缺，惟受先天性及後天性之病笛致機能障礙者（沏 

四肢不金麻痺、軀幹機能障礙致站立或步行困難者等）經加裝:_肋 

器具後，能自力行走者。

第 6 6 條 考驗用車除考領普通小型車機器腳踏車駕駛執照者，得以自備車應考外，

餘由公路監理機關供應，並按左列各款收取考驗車使兩費:

一 、 聯結車按十公升高級柴油之市僎收費。

二 、 大客車按八公升高級柴油之市惯收費。

三 、 小客貨車按四公升九五無鉛汽油之市價收費u但小客車經交通部指定



學科及術科考驗成緻最高分均爲一 •〇〇分 ，其及格標準均爲七〇分 ，但術 

科考驗如有其中任何一站缺考、棄考或零分亦評爲不及格。

學科之題庫、配題及術科之試題、配分標準由交通部另定之。

第 7 5 條 汽車駕駛人或汽車修護技工申請變更、換 照 、補 照 、登 記 ，規定如下：

一 、 汽車駕駛人或汽車修護技工之姓名、出生年、月 、曰 、住址有變更者 

應塡具異動登記書，檢同身分證或戶口名簿，向公路監理機關申請。

二 、 變更姓名*出生年■■月、曰者，應將原照註銷，換發新照：變更住址

，就原照背面地址欄簽註之。

三 、 汽車駕駛執照或汽車修護技工執照遺失或損毀時，應塡具異動登記書

； ，並繳驗第五十條第六項第二款至第四款規定之身分證明文件或有效

之汽車駕駛執照向公路監理機申請補發或換發=■

第 75-1 條汽車駕駛人依前條規定申請補發或換發駕駛執照之有效期間規定如下：

： — 、駕駛執照有效期間無特別規定條件者，換發或補發有效期間六年之新

照 。

。 二 、受終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗合格領有一年有效期間者

 ̂ ’依原效期補發或換發。

三 1外國人、大陸地區人民、香港或澳門居民或臺灣地區無戶籍之國民， 

依其經許可停留或居留證明（件 ）之有效期間核發 

四'未滿六十歲之職業駕駛人依原效期補發或換發。但依規宽審驗合格者 

，補發或換發最多六年有效期間之駕駛執照。-

五 、年滿六十歲以上之職業駕駛人，依其原效期補發或換發a但經依規定 

體格檢査判定合格者，得補發或換發最多一年有效期間之新照。

第 7 6 條 有下列各款情形之一者，駕駛人或技工或關係人應迅速將駕駛執照或技工

執照繳回當地公路監理機關：

— ''執照受吊銷''註銷或吊扣處分。

二 、執照失效或過期。

 ̂ 三 、汽車駕駛人或技工死亡。

四 、 職業駕駛人年滿六十五歲。但依第五十二條第二項規定換發駕駛執照 

之計程車駕駛人年滿六十八歲。

' 五 、汽車駕駛人之體格及體能變化已不合於第六十四條及第六十四條之一

規定合格標準之一

' 前項第四款及第五款汽車駕駛人或汽車修護技工未將執照繳回者，由公路

監理機關逕行公告註銷並追繳之。職業汽車駕駛人得憑年滿六十五歲之職 

業駕駛執照，申請換發同等車類之普通駕駛執照。但在未換發普通駕駛執 

照 前 ，不得駕駛汽車&



前項經逕行註銷駕駛執照之職業n 車駕駛人，得申請換發同等班類之普通 

駕駛執照。



吊銷駕駛執照處分

第 2 1條 汽車駕駛人於駕駛執照吊扣期間駕驶小型車或機 B 腳踏車者，並 

吊銷其駕駛執照。

第 2 1條 之 1 汽^駕駛人於駕駛執照吊扣期間駕駛聯結車、大 客 車 、大 貨 車 ， 

並吊銷其駕駛執照。

第 2 7條 汽車行駛於應繳費之公路、橋 樑 、隧道或輪渡，逃避 繳 費 ，致收 

費人員受傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。

第 2 9 條 汽車未依規定裝載，因而致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。

第 2 9 條 之 2 汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量或汽車裝载貨物超 

過所行驶橋樑規定之載重限制，因而致人重傷或死亡者，吊銷其 

駕驶執照。

第 3 0條 汽車未依規定裝載，因而致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。

第 3 5條 ， 汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準或吸食毒品、迷 幻 藥 、麻 

醉藥品及其相類似之管制藥品者= 因而肇事致人重傷或死亡 

者 ，吊销其駕駛執照，並不得再考領 c 

•汽車駕駛人駕駛營業大客車有前項應受吊扣情形者，吊銷其 

駕驶執照 n

•汽車駕駛人駕駛有前項應受吊扣駕駛執照，並於吊扣期問肇 

事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領《 

•汽車駕駛人拒絕接受測試之檢定者*且肇事致人重傷或死亡 

者 ，吊銷該駕駛執照，並不得再考領。

第 3 6條 計程車駕駛人，不依規定辦理執業登記，經依前項處罰仍不辦理 

者 s 吊銷其駕駛執照。

第 3 7條 * 計程車駕駛人，在執業期中，犯前項所列各罪之一，經法院 

判處罪刑或交付感訓處分峰定者，廢止其執業登記，並吊銷 

其駕駛執照。

•計程車駕駛人，在執業期中，犯 竊 盜 、詐 欺 、贓 物 、妨害自 

由或刑法第二百三十條至第二百三十六條各罪之一，經法院 

判決有期徒刑以上之刑確定者，廢止其執業登記，並吊銷其 

駕跋執照&

第 4 3條 • 汽 車 駕 駛 人 ，在道路上蛇行、以其他危險方式駕車、行車述 

度超過規定之最高時速6 0 公里以上、拆除消音器，或以其他 

方式造成噪音等情形因而肇事者，並吊銷其駕駛執照。

， 二輛以上之汽車共同違反第一項規定，或在道路上競駛、競 

技 者 ，並吊銷其駕驶執照。
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： 承辦人：摩敏婷
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丨 受 文 者 ：交通部等
發文曰期：中華民國⑽年6月17曰

發文字號：秘台大二字第G990014408號
速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通

丨 附 件 ：如文

f 主 旨 ：本院大法官為審理臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請解釋1

, 法 案 ，認有瞭解說明攔二所列事項之必要，請儘速表示意見

惠 復 。

說 明 ：

丨 一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項规定辦理。

上 二 、本院大法官為審理旨揭釋憲案，請貴部就下列問題惠示  

卓 見 。

(一） 按現行道路交通管理處罰條例第35條第3項前段規定：「 

汽車駕駛人拒絕接受第一項測試之檢定者，處新臺幣六萬 

元罰鍰，並當場移置保管該汽車及吊銷該駕駛執照」 、第 

67條第2項 規 定 ：「汽車駕駛人，曾依第29條第4項 、第30

^ 條第3項 、第35條第3項 前 段 、第4項 前 段 、第37條第3項 、

第43條 、第61條第 1項第3款 、第4款後段規定吊銷駕駛執 

照 者 ，3年内不得考領駕駛執照」及第68條 規 定 ：「汽車 

駕 駛人，因違反本條例及道路交通安全規則之規定，受吊 

銷駕駛執照處分時，吊銷其持有各級車類之駕駛執照」 ， 

上開各條文規定之立法理由為何？歷次修正之修正理由為 

何 ？

(二） 道路交通管理處罰條例修正公布後，依該條例第35條第3

I



項 前 段 、第67條第2項前段及第68條 之 規 定 ，吊銷駕駛人 

所持有之全部車類駕駛執照處罰之案件數量及所佔比例為 

何 ？請提供近五年統計數字。

(三）上開條文蜆定與其所欲達成之行政目的間* 其成效如何？ 

請提供執行成效結果並請說明之。

三'檢附前開解釋憲法聲請書影本乙份。

正 本 ：交通部 
副 本 ：本院大法官書記處

電 子 交 換 ：交通部 

紙 本 遞 送 ：本院大法官書記處

線
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正 本
松 號 ： 

: 存 年 限 ：

交通部

司 法 院 秘 書 長

函
機 關 地 址 ：10052台北市仁愛路丨段5 0 號 

俜 真 ：U 8998S7 

聯 鸹 人 ：孪汛甚 

聯絡 t 菇 ：（02)2349-2156 

览子釗:科  ̂: py」丨(^inole.gov.Uv

發文日期：中華民國9 9 年 8 月 3 日 

發 文 字 號 ：交路字笫0糾0043283號

速 別 ：瑕速件

密等及解密倏件或保密期限：普通 

附 件 ：如主旨

主 旨 ：有 關 大 院 大 法 官 為 審 理 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第  

3 5 條 、 第 6 7 條 及 第 6 8 條 規 定 有 無 違 憲 疑 義 聲 請  

解 釋 案 ，本 部 謹 就 大 院 來 函 所 列 事 項 說 明 如 附 件 ， 

敬 請 察 照 。

說 明 ：復 貴 秘 書 長 9 9 年 6 月 ] 7 日 秘 台 大 二 字 第  

訂 0 9 9 0 0 1 4 4 0 S 號 函 。

正 本 ：司法院秘書長 

1.4】本.

部長
綵

.扪页•共1貞



壹 、 道路交通管理處罰條例第3 5條 第 3 項 前 段 、第 6 7條 第 2 

項及第 6 8條之立法理由及歷次修正之修正理由為何？

說 明 ：

― 、大院所詢道路交通管理處罰條例第3 5條 第 3 項前段「汽車 

駕駛人拒絕接受第1 項測試之檢定者，處新臺幣 6 萬元罰 

鍰 ，並當場移置保管該汽車吊銷該駕駛執照」之 規 定 ，前 

因第3 5條增訂現行條文第2 項 「汽車駕駛人駕駛營業大客 

車有前項應受吊扣情形者，吊銷其駕駛執照」之 規 定 ，上 

開所詢第3 項規定已移列至現行條文第4 項 規 定 。

二 、道路交通管理處罰條例第3 5條 第 3 項(現行條文第4 項)之 

立法目的與歷次修正理由

(一）  鑑 於 8 8年間酒後駕車肇事事件不斷發生，迭次造成 

重 大 傷 亡 ，引起社會大眾及民意機關嚴重關切，本 

部前會同各監理處罰機關及執法機關通盤檢討處罰 

條例各違規行為與處罰之合理性後，為徽底遏止酒 

醉駕車之不當行為，避免駕駛人因酒醉駕車罰則太 

輕 ，圖一時之便而心存僥倖威脅過往行人、車輛安 

全 ，爰擬具道路交通管理處罰條例之條文草案(如附 

件 1)，送行政院函轉立法院審議。

(二）  前揭所送條例第3 5條條文草案，總統於民國9 0 年 1 

月 1 7 曰華總(一)義字第90000075〇0號令修正公布， 

上開號令修正公布之第3 5條條文新增第3 項規定為

「汽車駕駛人拒絕接受第一項檢測之檢定者，處新 

臺 幣 6 萬元罰鍰，並吊銷其駕駛執照；如肇事致人 

重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領」。

(三 ）  經查原於道路交通管理處罰條例第3 5條 第 1 項 第 3



款即有規定拒絕接受酒精濃度、吸食毒品、迷 幻 藥 、 

麻醉藥品之檢定者，處汽車駕駛人新臺幣6 千元以 

上 1 萬 2 千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛及吊扣 

其駕駛執照6 個 月 ，按前揭附件 1 紀 錄所載，9 0 年 

修正增訂第3 5條 第 3 項規定之立法目的，係為防制 

酒駕肇事及確保其他用路人之公共安全，爰將原條 

文 第 1 項 第 3 款移列至第3 項除提高其罰鍰外，並 

將原處吊扣駕駛執照之處罰改處吊銷其駕駛執照， 

以期遏止汽車駕駛人心存僥倖及徹底遏止酒醉駕車 

的不當行為。

(四） 另 9 1 年間立法院相關委員提案修正第3 5 條條文規 

定 ，經立法院審查討論後基於防範酒醉駕車事件持 

續 發 生 ，審查通過將現行第3 5條條文第 1 項 中 「禁 

止其駕駛」修 正 「移置保管其車輛」，第 2 項 及 第 3 

項 中 「並吊銷」修 正 為 「並當場移置保管其車輛及 

吊銷」，及增列第6 項 為 「第 1 項至第 3 項汽車駕駛 

人之罰鍰，不得依本條例第6 5條 第 1 項 第 3 款易處 

吊扣駕照，其 逾 1 5 日後仍不繳納者，依法移送強制 

執行」（如附件 2 )。

三 、道路交通管理處罰條例第67條第 2 項之立法目的及歷次修

正理由

(一） 道路交通管理處罰條例第6 7 條條文係民國6 4 年 7 

月 2 4 日總統(64)台統(一)義字第3365號令修正公布 

之 第 6 7 條 第 2 項 規 定 為 「汽車駕駛人曾依第3 5 條 

第 1 項 、第 6 1條 第 1 項 第 3 款之規定吊銷駕駛執照 

者 ，3 年内不得考領駕駛執照」，主要係將處罰條例 

規定應受吊銷駕駛執照處分之違視行為，依其情節



輕重予以規定永久不得考領駕駛執照及3 年以内不 

得考領駕照(如附件 3)。

(二）  另為期事先嚇阻上開酒後違規駕車之重大違規行為 

減少車禍之發生，8 5年間配合條例第3 5條 第 1 項增 

列 「吸 食 毒 品 、迷幻藥而駕駛汽車」、「拒絕接受儀 

器檢定」之處罰規定，修正條例第6 7條 第 1 項規定， 

對酒醉駕車肇事傷人者加重其刑貴，肇事致人重傷 

或死亡者終生吊銷駕駛執照(如附件 4)。

(三）  另 本 部 8 8 年間擬具道路交通管理處罰條例條文草 

案 ，亦針對違反條例應受吊銷駕駛執照處分之輕重 

程度予以區隔，考量條例第3 5條 第 3 項前段規定酒 

後及吸食毒品迷幻藥駕車拒絕接受儀器檢定之行 

為 ，與駕駛汽車肇事致人重傷或死亡之情節程度有 

間 ，爰併配合條例修正條例第6 7條 第 2 項 規 定 ，明 

訂上開行為於 3 年内不得再考領駕駛執照，以施行

..........  ■ ’  ^ j ̂ — Q..................... ...... .............

(四）  至 9 4 年間配合條例第3 5 條增訂第 2 項 「汽車駕駛 

人駕駛營業大客車有前項應受吊扣情瑕者，吊銷其 

駕驶執照」之 规 定 ，原 第 2 項 、第 3 項項次移列， 

爰配合修正條例第6 7條 第 2 項之规定。

道路交通管理處罰條例第6 8 條之立法目的及歷次修正理

由

(一） 道路交通管理處罰條例第6 8 條條文，係民國 6 4 年 7 

月 2 4 日總統(64)台統(一)義字第3 3 6 5 號令修正公 

布 ，上開號令修正公布之第6 8條條文規定為「汽車 

駕駛人因違反本條例及道路交通安全規則之規定， 

受吊扣或吊銷駕駛執照處分時，吊扣或吊銷其持有



各級車類之駕駛執照」；依是時立法院公報紀錄所 

載 ，增訂第 6 8條規定之立法目的，係因道路交通發 

展 迅 速 ，汽車駕駛人違規及肇事件數增多，考量依 

國内駕駛執照種類管理規定，汽車駕駛人取得高一 

級車類之駕駛資格者，原則上准其駕駛較低車類之 

車 輛 ，因之為加強吊照之效力，汽車駕駛人駕車違 

規經處分吊扣或吊銷駕駛執照者，應連其持有之各 

級車類駕駛執照一併吊扣或吊銷，方足以收懲戒之 

效 ，以策行車安全(如 附 件 5)。

(二）  另前揭條例第6 8 條 規 定 ，自 6 4 年修正公布施行迄 

9 4 年期間並無修正，9 4 年底立法院相關委員提案修 

正 ，案經立法院審查討論後基於維護道路交通安全 

之必要與兼顧實務環境考量，審查通過刪除「吊扣 

或」之 文 字 ，修正條文為：「汽車駕駛人，因遠反本 

條例及道路交通安全規則之規定，受爷銷駕駛執照

: 處 分 時 ，吊銷其持有各級車類之驾駛執照」（如附件 

6)，經總統華一義字第09400199321號令修正公布， 

自9 5 年 3 月 1 曰施行。

(三）  至 9 8 年立法院相關委員再提案修正條例第6 8 條規 

定 ，並經立法院審查通過修正增 t •第2 項 規 定 ：「領 

有汽車駕駛執照之汽車駕驶人，除駕駛聯結車、大 

客 車 、大貨車外之非其駕駛執照種類之車輛，違反 

本條例及道路交通安全规則之規定，應受吊扣駕駛 

執 照 情 形 時 ，無因而肇事致人受傷或重傷者，記違 

規點數五點。但一年内違規點數共達六點以上或再 

次應受吊扣駕駛執照情形者，併依原違反本條例應 

受吊扣駕駛執照處分規定，吊扣其駕駛執照」，而第 

1 項 原條文：「汽車駕駛人，因違反本條例及道路交



通安全規則之規定，受吊銷駕駛執照處分時，吊銷 

其持有各級車類之駕駛執照。」之規定並無修正， 

審查通過修正條文之說明對照表如附件 7 , 上開修正 

條 文 業 經 總 統 9 9 年 5 月 5 日華總一義字第 

09900107731號令修正公布，本部刻正會同處罰機關 

辦理本條文修正施行準備作業，俟確認完成施行準 

備所需之時間後，將會銜内政部陳報行政院建議施 

行 日 期 ，由行政院依道路交通管理處罰條例第9 3 條 

規 定 ’另以命令定之。

貳 、道路交通管理處罰條例修正公布後，依該條例第35條第3 

項前段、第67條第2 項前段及第68條之規定，近5 年吊 

銷駕駛人所持有之全部車類駕駛執照處罰之案件數量及 

所佔比例為何？

說明：

依據本部公蝽總局統計9 4 年 至 9 8 年違反道路交通管理事 

件應受吊銷駕駛執照案件數，分別為74J 8 8件、74,345件、38,685 

件 、35,858件、32,161件 ，針對現行條文第3 5條 第 4 項 前 段 、 

第 6 7條 第 2 項前段之處罰案件量及所佔比例説明如次：

一 、 依現行條例第3 5條第 4 項受吊銷駕駛執照處分案件數分別 

為 39 4件 、75 6件 、1，7 6 9件 、1，9 5 0件 、2,302件 ，佔當年 

度應受吊銷駕駛人各級駕駛執照處分之比例為 0 . 5 3 %、 

1.02% ' 4 . 5 7 %、5 , 4 4 %、7 _ 1 6 %。

二 、 條例第 6 7條第 2 項前段受吊銷駕駛執照處分案件數分別為 

2,454 件 、3,803 件 、6,567 件 、6,569 件 、6J08  件 ，佔當年 

度應受吊銷駕駛人各級駕駛執照處分之比例為 3.28% '



5 . 1 2 %、16.98%、18.32%、20. 8 6 %。

三 、檢 附 9 4年 至 9 8 年違反道路交通管理處罰條例第3 5條 第 4 

項 前 段 、第 6 7 條 第 2 項前段及第6 8 條之規定應受吊銷駕 

駛執照統計表，如附件 8 。

參 、 道路交通管理處罰條例修正公布後，依該條例第3 5條 第 3 

項(現行條文第4 項)前段、第 6 7條 第 2 項前段及第6 8條 

之 規 定 ，與其所達成之行政目的，其成效為何？請提供執 

行成效結果並請說明之。

說 明 ：

一 、 鑑於酒 後 遗 規 駕 車 之 行 為 ，不只危害駕駛人自己生命安 

危 ，更讓週遭無辜用路人安全受到危險，且其所筆生嚴重 

事 故 ，並已危及社會家庭安定，現行世界各國均將酒後遗 

规駕車列為主要之防制重點工作，並以重罰防制酒後違規 

與 肇 事 ，為達處罰條例第1 條 揭 橥 「加強道路交通管理， 

維護交通秩序，確保交通安全」之立法目的，本部歷年均 

將防制酒駕措施列為年度重點工作項目。

二 、 查 近 1 0年酒後駕車違規案件數以8 9 年 度 （189,311件 ）為 

歷 年 最 高 ，9 0 年 、9 1 年逐漸下降，9 2 年 度 （74,109件 ） 

下降至歷年最低；9 3 年 （89,651件）起逐年增加（％ 年 

137,692件），及 至 9 7 年 （117,135件 ）起再出現下降之趨 

勢 （9 8 年116,901件 ）。經探討上述9 0 ' 9 1年及 9 7 年度酒 

後駕車違規案件下降，主要係 9 0 年修正條例第3 5 條包括

「提高罰鍰金額」、「再加重吊扣駕照時間」、「加重拒絕接 

受酒精濃度測試檢定」之處罰、9 1 年增訂「移置保管車輛， 

應先繳清罰鍰，始能領回車輛」及 9 7 年修正刑法第185條



之 3 加重酒後駕車不能安全駕駛之處罰，將罰金提高至新 

臺 幣 1 5萬元等法令施行後，透過各道安體系並結合媒體密 

集 宣 導 ，使得近年酒後違規駕車案件數逐年下降，故由上 

開數據顯示，酒後駕車違規案件與法令修正加重違規處罰 

規定中具有正面關聯性。

三 、另從酒駕事故造成A1 類死亡人數統計資料顯示，8 9 年至 

9 4 年 間 ，死亡人數未有明顯下降之趨勢，但 自 9 5 年後我 

國 酒 後 開 （騎 ）車死亡人數均逐年下降(從9 5 年 7 2 7 人降 

至 9 8 年 3 9 8 人），顯見加重酒後駕車之處罰及適當之交通 

違 規 執 法 ，確有遏止駕駛人違規僥倖心理、促使違規行為 

人引以為戒及達到預防事故之效果。惟鑑因行政院衛生署 

統計資料顯示，9 8 年交通事故死亡人數仍高達3,4 6 4人， 

連帶所造成數千個家庭破滅及對社會安全鉅大的衝擊，已 

屬嚴重危害社會秩序及公共利益之課題，為有效惡止嚴重 

影響道路交通安全之行為發生，針對該等顯已不適合且不 

能准許其繼續得駕駛汽車行駛道路之駕駛人，採行吊銷其 

駕 駛 執 照 之 處 罰 規 定 ，係為維護道路交通安全之必要手 

段 ，亦係各國現行所採行之安全風險管理機制。

肆 、 結語

一 、 各類駕駛執照應考資格雖有一同之經歷需求，但其考驗及 

格 ，獲准駕車行駛道路之權利則為一致，違反條例相規定 

致須接受吊銷駕駛執照處分，以限制其繼續駕車行駛道路 

之 權 利 ，其係屬駕駛行為之限制，並不因所持駕駛執照種 

類不同而有所差異，係各國皆然。

二 、 以汽車駕駛為職業之駕駛人，依規定應領有執業駕駛執 

照 ，而無論就職業所需或杜會認知期望，職業汽車駕駛人



本應比一般普通駕駛人具備更高之駕駛道德及更應遵守道 

路交通安全法定之規定，故對於一般普通駕駛人(與工作權 

無涉)所犯重大違規應受吊銷駕駛執照之行為處罰，自無理 

由因職業駕駛人其職業選擇必備資格之一之故，即可另予 

較寬容之處置。

三 、 按憲法第 15條規定之工作權應予保障，人民從事工作並有 

選擇職業之自由，但如為維護社會秩序及增進公共利益， 

於符合蕙法第2 3條規定之限度内，對於從事工作之方式及 

必備之資格或其他要件，係得以法律或經法律授權之命令 

限制之。有關道路交通管理處罰條例规定相關違規行為應 

受吊銷駕駛執照之處罰規定，大院大法官釋字第2 8 4號及 

第 53 1號已明確揭示，旨在增進行車安全，保護他人權益， 

以維持社會秩序，係為憲法第2 3條之所許。

四 、 綜上攀明，本案有關現行道路交通管理處罰條例第3 5條第 

4 項 、第 6 7 條 第 2 項 及 第 6 8 條等之规定，與蕙法尚無牴

觸 。



抄 本
檔 说:

保存年m :

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
： 124 號

承辦人：廖敏婷
電 話 ：（02)23613-577轉 195

受 文 者 ：交通部等
發文曰期：中華民國99年9月21日 

丨 發文字號：秘台大二字第0990022648號

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：無

^ 主 旨 ：本院大法官為審理臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請解釋蕙 

法 案 ，認有暸解說明欄三所列事項之必要，請於文到五曰内 

表示意見惠復。請 查 照 。

說 明 ：

一 、 貴部99年8月3 日交路字第0990043283號函及其附件敬悉。

二 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

三 、 本院大法官為審理旨揭釋憲案，請貴部就下列問題惠示  

卓 見 。

(一）依貴部前開函之說明，貴部交通總局統計94年至98年度依 

道路交通管理處罰條例（下稱本條例）第35條第4項受吊 

銷駕駛執照處分案件分別為394件 、756件 、1769件 、1950 

^  件及2302件 ，其案件數逐年增加之成因為何？

; (二）本條例第35條第1項第丨款及第2款之測試檢定之構成要件

各為何？實務上對於該條之測試檢定各如何進行？

(三）本條例第35條第4項對於拒絕接受同條第1項之測試檢定即 

吊銷駕照之立法目的為何？外國立法例對於拒絕接受測試 

檢定之相關規定及其法律效果如何？請簡述說明之。

〔四）根據實務的暸解，駕駛人拒絕接受本條例第35條第1項之 

測試檢定原因為何？
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( 五 ） 本條例第35條第5項規定之立法目的為何？何以限定於汽 

車駕駛人有肇事時，方得採取強制檢測？若未肇事，強制 

測試檢定執行上有無困難？

(六） 承 上 ，該 條 所 謂 「肇事」其概念為何？是否限於有人員受 

傷或死亡之情形？亦或包括其他情形？

(七） 實務上施行強制測試檢定如何進行？平均需要多久時間？ 

最長需要多久時間？若有相關統計數字，請提供參酌。

( 八 ） 受吊銷駕照處分之駕駛人，於禁止考照期限經過後，其欲 

重新考領駕照時，其受节銷駕照處分前之經歷，是否予以 

採 計 ？例 如 ，道路交通安全規則第60條第1項 規 定 ：「應 

考大貨車職業駕駛執照者，須領有小型車職業駕駛執照一 

年以上之經歷」 ，如大貨車職業駕駛人受吊銷駕照處分並 

於一定期間禁止考領駕照時，於禁止考領駕照期間屆滿後， 

若欲再考領大貨車職業駕駛執照，是否仍須再考領小型車 

駕駛執照並領有小型車職業駕駛執照一年以上之經歷，方 

得再考領大貨車職業執照？

正 本 ：交通部 
副 本 ：本院大法官書記處

電子交換：交通部 

紙 本 遞 送 ：本院大法官書記處



正本

交通部

受 文者：司法院秘書長

檔 號 ：

保 存 年 隈 ：

函
機 關 地 址 ：10052台北市仁愛路1 段 5 0號; 

傳 真 ：23899887 

聯 絡 人 ：孪珮芸 

聯絡 電 話 ：（02)2349-2156 

電子郵件：py_H@ m otc.gov.tw

發文 日 期 ：中華民國9 9 年 1 0 月 1 1 曰 

發 文 字 號 ：交路字第0990054967號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如主旨

主 旨 ：有 關 大 院 大 法 官 為 審 理 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第  

| 3 5 條 等 規 定 有 無 違 憲 疑 義 聲 請 解 釋 案 ，本部就大

院 再 函 所 列 事 項 說 明 如 附 件 ，敬 請 鑒 察 。

說 明 ：復 貴 秘 書 長 9 9 年 9 月 2 1 日 秘 台 大 二 字 第  

0990022648 號 函 。

-T

正 本 ：司法院秘書長 ■

副 本 ：本 部 路 政 司

部長 4 呤 爾

第丨頁•共〗頁

mailto:py_H@motc.gov.tw


壹 、 依本部前開函之說明，本部公路總局統計9 4 年至 9 8 年度 

依道路交通管理處罰條例(下稱本條例)第 3 5 條 第 4 項受 

吊銷駕駛執照處分案件分別為39 4件 、75 6件 、1，7 6 9 件 、 

1，9 5 0件 、2,302件 ，其案件數逐年增加之成因為何？

說 明 ：

一 、 依本部公路總局統計9 4年至 9 8年度違反本條例第3 5條第 

4 項吊銷駕駛執照處分案件逐年增加之情艰，係因酒後駕 

車為近幾年交通事故筆因之一，為有效防制酒駕之危險行 

為 ，除配合各階段社會環境發展所需道路交通秩序及安全 

管理之需要，透過交通管理法令修正加重重大惡性遠規處 

罰 外 ，自 9 5年 9 月起内政部警政署暨各縣市政府警察局全 

面推動「全國同步擴大取締酒後駕車專案勤務」，針對轄内 

易發生酒後駕車或酒後肇事之時間及地點，執行稽查取締 

工 作 ，並結合各巡邏網採機動查察方式攔查，加強酒醉駕 

車執法密度與強度，杜絕心存僥倖之違規駕駛人，方致生 

9 5 年 至 9 8 年間遠規案件數增加之原因。

二 、 另針對實務執法面部分，内政部警政署前於 9 7 年 6 月 25 
曰召開 「 9 7 年年中交通警察工作會報」與會幹部建議、討 

論 ，因各地交通狀況不一，為因地制宜、避免發生警力排 

擠 效 應 ，原 該 署 「全國同步擴大取締酒後駕車勤務」自97 
年 8 月 1 日起，授權由各警察局自行規劃實施，每月統籌 

規 劃 「擴大取締酒後駕車勤務」至 少 4 次 ，每 3 個月由該 

署定期進行分析、檢討酒後駕車執法成效，並責請防制绩 

效不彰之警察機關針對轄區肇事原因檢討、研擬相關策進 

作 為 ，以落實交通安全地區責任制。另為發揮執法效能， 

該署要求各相鄰之警察機關間應積極推動「區域聯防」機 

制 ，針對易發生酒後駕車及易筆事之聯外道路橋梁、時間



及 車 種 ，彈性規劃聯合稽查勤務，以提高執法之強度與密 

度 。除加強上述計畫性勤務規劃、部 署 外 ，另責請各警察 

機關平時應強化機動巡邏攔檢，以提高見警率，並發揮一 

種勤務多種功能之效果，有效遏止駕駛人僥倖心理。

三 、另依據内政部警政署統計資料顯示，9 6 年酒駕事故造成 

A 1 類死亡為 5 7 6人 （佔全部比率 22.4% ) ;  9 7 年 為 5 0 0人 

(佔全部比率 14.8% )，較前年減少 1 7 6人 ；9 8 年 為 3 9 8人 

(佔全部比率 1 9 % )，較前年減少 1 0 2人 。另 9 8 年酒駕事 

故造成 A 2 類 受 傷 12,029人 ，較 9 7 年 （ 9 7 年 11,695人 ） 

增 加 3 3 4人 （+  2.9% ) 。由上開數據來看，自％ 年起即顯 

現酒後駕車交通事故死亡人數減少降低之成效，顯示適當 

之交通違規執法應屬必要且確有遏止駕駛人違規僥倖心 

理 、促使違規行為人引以為戒及達到預防事故之效果。

貳 、 本條例第 3 5 條 第 1 項 第 1 款 及 第 2 款之測試檢定之構成 

要件各為何？實務上對於該條之測試檢定各如何進行？

說 明 =

一 、依據内政部警政署查復說明，本條例第 3 5條第丨項第 1 款 

規 定 ：「汽車駕駛人，駕駛汽車經測試檢定有下列情形之一 

者 ，……一 、酒精濃度超過規定標準。」上述規定標準係 

依據遒路交通安全規則第 114條 第 2 款規定：「飲用酒類或 

其他類似物後其吐氣所含酒精濃度超過每公升 (K25毫克或 

血液中酒精濃度超過百分之 0 ,0 5 以 上 ，不得駕車」，為本 

條例第 3 5 條 第 1 項 第 1 款之測試檢定構成要件；另本條例 

第 3 5條 第 1 項 第 2 款之構成要件：汽車駕駛人，施用毒品、 

迷 幻 藥 、麻醉藥及其他相類似之管制藥品(經主管機關檢驗



其尿液等測試確認施用者）* 而駕駛汽車之行為者。

二 、實務上對本條例第3 5條 第 1 項 第 1 款之測試檢定流程，詳 

如 「取締酒後駕車作業程序」（附 件 1); 另本條例第3 5 條 

第 1 項 第 2 款之測試檢定流程：因執勤人員從外表觀察駕 

駛人是否施用毒品、迷 幻 藥 、麻醉藥及其他相類似之管制 

藥 品 ，確實有其困難性，判斷是否施用毒品等管制藥品， 

需經由主管機關合理懷疑並要求其接受採驗尿液，或因涉 

及刑事案件報請檢察官同意始得為之，初步可由其施用毒 

品副作用或戒斷症狀(如附件 2)判 斷 *或籍由當時是否持有 

毒 品 推 斷 ，惟是否施用毒品等仍須經行政院衛生署認可濫 

用藥物展液檢驗機構(如附件3)檢 驗 ，經檢驗碟認行為人有 

施 用 毒 品 、迷 幻 藥 、麻醉藥及其他相類似之管制藥品，除 

依據違反毒品危害防制條例暨管制藥品管理條例等相關規 

定 處 罰 外 ，如確知其同時有駕駛汽車行為者，則對其違反 

道路交通管理處罰條例第3 5條 第 1 項 第 2 款行政罰部分， 

仍應予以舉發。

參 、 本條例第 3 5 條 第 4 項對於拒絕接受同條第1 項之測試檢 

定即吊銷駕照之立法目的為何？外國立法例對於拒絕接 

受測試檢定之相關規定及其法律效果如何？請簡述說明 

之 。

說 明 ：

一 、 針對本條例第3 5 條 第 4 項之立法目的，本部前於 9 9 年 8 

月 3 日交路字第09900432S3 號函復大院附件說明壹已有敘 

明 ，仍請參考。

二 、 另鑑於酒後違規駕車係屬重大危害交通秩序及安全之行



為 ，不只危害駕駛人自己生命安危，更讓週遭無辜用路人 

安全受到危險，且其所肇生嚴重事故，並已危及社會家庭 

安 定 ，現行世界各國均將酒後違規駕車列為主要之防制重 

點 工 作 ，並以重罰防制酒後違規與肇事，例如美國加州車 

輛法典 (California Vehicle Code, CVC)第 13389 節 規 定 ，執 

法員警如認定汽車駕駛人係在酒精或藥物影響情況下駕 

車 ，得依法要求該駕駛人接受血液或尿液測試，如該汽車 

駕駛人拒絕接受檢查，該駕駛執照將被暫時吊扣或吊銷， 

另汽車駕駛人如拒絕或試圖逃避履行公務之執法員警之檢 

測 ，亦可依第2800.1節規定處1 年以下監禁(如附件 4 )。

三 、綜上研析，本條例第3 5條 第 4 項對於拒絕接受同條第1 項 

之測試檢定即吊銷駕照之立法精神與管理目的，主要亦係 

為防制酒駕肇事及確保其他用路人之公共安全，此一措施 

並非我國所獨創，國際各國皆為如此。

肆 、 根據實務的瞭解，駕駛人拒絕接受本條例第3 5 條 第 1 項 

之測試檢定原因為何？

說 明 ：

鑑於飲用酒精或使用藥物會影響汽車駕驶人之判斷能力和 

感 官 功 能 ，酒醉駕車當事人常出現失控或具攻擊性之行為，如 

其酒精濃度超過〇.55mg/L)以 上 者 ，已涉及公共危險罪，依刑法 

第 18 5條 之 3 規 定 ，係 可 處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併 

科 1 5 萬元以下罰金，實務上酒駕當事人常故意拒絕接受本條例 

第 3 5條 第 1 項測試檢定，以規避上開罰責；另亦有部分酒醉駕 

車當事人因仿間流傳人體需要1 個 小 時 才 能 排 除 1 杯酒之影 

響 ，利用拖延或阻礙執法機關進行檢測之方式，爭取醒酒時間，



以降低其酒精濃度測試值，規避本條例第3 5條酒後遠規駕車之 

處罰規定。

伍 、  本條例第 3 5 條 第 5 項規定之立法目的為何？何以限定於

汽車駕駛人有肇事時，方得採取強制檢測？若未肇事，強 

制測試檢定執行上有無困難？

說 明 ：

一 、 查總統於民國9 0 年 1 月 1 7 曰華總(一)義字第90〇〇〇〇75〇〇 

號令修正公布之第35 條 第 4 項(現行條文第5 項)規定汽車 

駕駛人肇事拒絕接受或筆事無法實施測試之檢定者，應移 

請党委託機構對其強制實施檢测’主要係為求採證，以璧 

清相關肇事責任，且按立法院公報紀錄所載，考量汽車駕 

馼人肇事死亡或重傷者，無法進行呼氣檢測，方將其強制 

移由受委託醫療或檢驗機構對其實施企液或其他檢體之採 

樣及測試檢定，且在相關國家的立法例中，亦有同時進行 

呼氣酒精濃度及血液中酒精濃度檢測(如附件 5)。

二 、 至對於汽車駕駛人未肇事部分，因與本條例第3 5條 第 5 項 

規定要件未符，故除有客觀事實足以顯示其「不能安全駕 

駛 」，即有觸犯刑法第185條 之 3 「服 用 毒 品 、麻 醉 藥 、酒 

類或其他相類之物，不能安全駕駛動力交通工具者」或如 

毒品危害防制條例等其他刑事法律，而得依刑事訴訟法第 

8 8條及第 2 0 5條 之 2 等 規 定 ，檢具相關事證，當場逮捕移 

送法辦者外，因現行尚無其他法源依據得對「未肇事」之 

駕駛人強制執行测試檢定，故執行上確有困難。

陸 、  承 上 ，該 條 所 稱 「肇事」其概念為何？是否限於有人員受



傷或死亡之情形？亦或包括其他情形？

說 明 ：

按道路交通管理處罰條例所列「肇事」之 定 義 ，本部前於 

6 8 年 7 月 1 7 日以路臺監字第535 9號函釋略以：所 謂 「筆事」， 

指發生交通事故而言。而所謂交通事故，則係依道路交通事故 

處理辦法第 2 條 第 1 款 「道路交通事故：指因車輛或動力機械 

在道路上行駛，致有人受傷或死亡，或致車 輛 、動 力 機 械 、財 

物損壞之事故」規 定 ，故並不限於有人受傷或死亡之情形，如 

致 車 輛 、勤力機械、財物損壞亦包括在内。

柒 、 實 務 上 施 行 強 制 測 試 檢 定 如 何 進 行 ？平均需要多少時 

間 ？最長需要多久時間？

說 明 ：

― 、依内政部警政署查復說明，實務上警察施行強制測試檢定 

之程序略述如下：

(一) 表明身分、告知事由：警察應出示證件表明身分，告知其 

因酒後駕車筆事，必須接受酒精濃度測試之檢定。

(二 ) 警告 ：警察應向其說 明 ，酒後駕車筆事（致 人 重傷或死 亡 ） 

拒絕接受酒精濃度測試檢定者，依本條例第 3 5條 第 4 項 

規 定 ，將處新臺幣6 萬元罰鍰、當場移置保管車輛及吊銷 

其駕駛執照，且终身不得再考領，並將強制移由受委託醫 

療或檢驗機構’貫施血液或其他檢體之採樣及測試檢定。

(三) 強制檢測：依本條例第3S條 第 5 項 所 定 ，汽車駕駛人筆 

事拒絕接受檢測或因筆事無法實施測試檢定者，警察始可 

強制將其移由受委託醫療或檢驗機構，貫施血液或其他檢



體之採樣及測試檢定。

、惟汽車駕駛人酒後駕車未肇事，且拒絕接受酒精濃度檢 

測 ，依本條例第3 5條 第 5 項 所 定 ，雖未符合強制測試檢定 

之 要 件 ，但其如有客觀事實足以顯示其「不能安全駕駛」， 

即有觸犯刑法第1 8 5條 之 3 「服用毒品、麻 醉 藥 、酒類或 

其他相類之物，不能安全駕駛動力交通工具者」或如毒品 

危害防制條例等其他刑事法律，而得依刑事訴訟法第8 8條 

及 第 2 0 5條 之 2 等 規定，檢具相關事證，當場逮捕移送法 

辦 。

、内政部警政署為使警察對於拒絕配合稽查之酒後駕車當事 

人 ，實施強制作為之法令依據及執行要領，有所暸解及遵 

循 ，並符合警察職權行使法、刑法及刑事訴訟法等相關規 

定 ，特 訂 定 「警察人員對酒後駕車當事人實施強制作為應 

注意事項」，其中並規定有：

(一) 執行各項措施時，不得逾越所欲達成執行目的之必要限 

度 ，且應以對人民權益侵害最少之適當方法為之。如已達 

成 目的 1或依當時情形，認為目的無法達成時，應依職櫂 

或因義務人、利害關係人之申請終止執行。

(二) 酒醉者常有失控及具攻擊性之行為，警察對酒後駕車當事 

人執行逮捕、管束或強制到場時，應加強注意戒護，防止 

脫 逃 、自殺或其他意外事端，並注意自身安全，避免遭受 

傷 害 。對於抗拒拘捕或逃逸者，得用強制力及依法使用警 

械 ，但應符合比例原則，不得逾越必要程度。

(三 ) 為強化證據力，對於酒後駕車當事人實施強制作為時，應 

全程錄音、錄 影 ，蒐集相關事證，並佐以駕駛人精神狀態

(如胡言亂語、意識不清）等 行 為 ，記載於筆錄或刑法第



1 85條 之 3 案件測試觀察紀錄表，提供司法機關參考。

四 、至於實務上施行強制測試檢定所需之時間，因涉及筆事地 

點距受委託醫療或檢驗機構距離之遠近、當事人配合程 

度 、肇事傷亡情形、嚴 重 程 度 、其他警力、消防救護工程 

機具等後續支援情形、交通狀況、受委託醫療或檢驗機構 

本身處理病患之容量、醫療檢驗人員及儀器之處理時間… 

等情形之不同而有差異，故仍需視個案情節而定，無法作 

統一要求及限制，是内政部警政署尚無相關統計數字資料。

捌 、 受吊銷駕照處分之駕駛人，於禁止考照期限經過後，其欲 

重新考領駕照時，其受吊銷駕照處分之經歷，是否予以採 

計 ？

說 明 ：

一 、 查有關受吊銷駕照處分，其受處分前之駕駛經歷是否採計 

乙 節 ，查本部8 9 年 1 0 月 5 曰交路8 9 字第 056970號函示 

略 以 ：「駕照因違規案件受吊銷處分，係取銷駕駛人駕駛資 

格所為之處分，其受吊銷處分前之駕駛經歷亦應一併予以 

取 消 ，方符處分之目的，故受吊鎖處分前之駕駛經歷應不 

予採計」（如附件 6)。

二 、 現行汽車駕駛人受吊銷駕駛執照處分，於限制報考期限屆 

滿 後 ，係得向公路監理機關申請報考原受吊銷處分時所持 

駕駛執照之同等車類駕駛執照考驗登記，故大院所詢大貨 

車職業駕駛人受吊銷駕照處分，並於處分期限屆滿後欲重 

新考領駕敬執照’係得報考原受吊鎖處分時所持大貨車職 

業駕駛執照之考驗登記，但如取得大貨車職業駕駛執照 

後 ，欲晉級考領較高一級車類之駕駛執照者，其駕駛經歷



依規定自重新考領駕駛執照之日起算



抄 本

保存牟隈：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：1004.8台北市中正區重慶南路]段 
124號

承 辦 人 ：廖敏婷
電 話 ：（02)23618-577轉 195

受 文 者 ：内政部警政署等
發文 日 期 ：中華民國99年9月2 1曰 

發文 字 號 ：秘台大二字第0990022650號 

丨 速 別 ：最速件

丨 密等及解密條件或保密期限：普通

附 件 ：如文

苹 主 旨 ：本院大法官為審理臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請解釋憲 

法 案 ，認有暸解說明欄二所列事項之必要，請於文到五日内 

表示意見惠復《請 查 照 。

說 明 =

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。 

j 二 、本院大法官為審理旨揭釋憲案，請貴署就下列問題惠示

f 卓見

(―)現行實務上對於執行道路交通管理處罰條例（下稱本條例） 

第35條第 1項第1款及第2款之測試檢定，各如何進行？於 

駕駛人拒絕檢測，然有明顯酒醉或吸食毒品、迷 幻 藥 、麻 

醉藥品或其相類之管制藥品駕車時，實務上如何處理？

^ (二）本條例第35條第5項 規 定 「汽車駕駛人肇事拒絕接受或肇

] 事無法實施同條第1項測試之檢定者，應由交通勤務警察

 ̂ 或依法令執行交通稽查任務人員，將其強制移由受委託醫

院或檢驗機構，對其實施血液或其他檢體之採樣及測試檢 

定」 ，該 條 所 謂 「筆事」於實務上如何認定？是否限於有 

； 人員受傷或死亡之情形？亦或包括其他情形？若 未肇事，

丨 強制測試檢定執行上有無困難？

(三）實務上施行強制測試檢定如何進行？平均需要多久時間？

第1頁 共 2頁



最長需要多久時間？若有相關統計數字，請提供參酌

三 、檢附前開解釋憲法聲請書影本乙份。

正 本 ：内政部瞽政署 

副 本 ：本院大法官書記處

電子交換：内政部警政署 

紙本遞送：本院大法官書記處

訂

線
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保存期阳

内 政 部 警 政 署 函
機關地址：10058臺北市忠孝東路1段7號 

聯絡人：警務土陳詩緯 

聨絡電話：（警用）7及-2252 ; (02)2578559 

傳真電話：（02)23219861 

電子馆箱：swear如pa. gov, tw

受 文 者 ：司法院秘書長

發文日期：中華民國99年10月1曰 

發文字號：警署交字第0990140271號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：普通 

时 件 ：如 主 旨 （099Y0D03昍27-0L PDF)

主 旨 ：有關大院審理臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請解釋憲法 

案 ，本署研提相關事項意見詳如附件，復 請 察 照 。

說 明 ：依 大 院 秘 書 長 99年9月2 1日秘臺大二字第0990022650號 

函 辦理。

正 本 ：司法院秘書長

副 本 ：交通部、本署刑事警察局、法制室、交通組（2份 ） （均含附件）

:
裝
…i

.
訂■

"
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司法院秘書長函為審理臺灣彰化地方法院法官陳銘 
壎聲請解釋憲法案調查意見，内政部警政署對相關問 

題回復意見
一 、現行實務上對於執行道路交通管理處罰條例(下稱本條 

例）第 35條 第 1項 第 1款及第2 款之規定，各如何進行？ 

於駕駛人拒絕檢測，然有明顯酒醉或吸食毒品、迷幻藥、 

麻醉藥及其他相類似之管制藥品駕車時，實務上如何處 

理 ？

(一） 員警執行有關本條例第3 5條 第 1 項 第 1 款交通稽查 

取缔勤務，一般係先經由對駕駛人外顯行為（如面紅、 

身體或口氣散發有酒味、語意不清、應對舉止反應…… 

等）、車内狀況（如車内是否有已開封之酒瓶）等加以 

覿 察 ，或以初步酒精檢知器檢知，如經研判駕駛人有 

疑似酒後駕車行為，即指揮其路邊停車，再以較精密 

且經檢定合格之酒精測定器對其作進一步之吐氣酒精 

濃度檢測，相關詳細程序請參閱「取締酒後駕車作業 

程序 j (如附件1) °

(二） 至於有關同條項第2 款部分，茲因對於吸食毒品、迷 

幻 藥 、麻醉藥及其他相類似管制藥品之檢測，多屬醫 

療專業技術，是否有吸食該類物品，因依法須經衛生 

主管機關或行政院衛生署認可濫用藥物尿液檢驗機構 

檢 驗 ，且實際執行員警初步亦難以由當事人外顯行為 

觀察得知，致實務上各警察機關對該款行為甚少單獨 

舉 發 * 自較無後續強制檢測之執行，大多係因另觸犯 

刑法或毒品危害防制條例……等刑事法律，而依刑事 

訴訟法或毒品危害防制條例等相關規定處理後，如確 

知其已違反本條例第35條第丨項第2 款行政罰部分， 
再予以舉發。

(三） 對於駕駛人有明顯酒醉駕車而拒絕檢測時，實務上執 

勤人S係依據前揭「取締酒後駕車作業程序」，對駕駛 
人先施以指導、勸導與警告等，告知其拒測之相關處 

罰規定（處新臺幣6 萬元罰鍰，並當場移置保管車輛及 

吊銷駕駛執照= 3 年不得再考頜）後 ，如受測人仍拒絕 

接受檢測，始依本條例第3 5條第 4 項規定製單舉發，



而如有客觀事實足以顯示其「不能安全駕駛」，即有觸 

犯刑法第185條 之 3 ，而得依刑事訴訟法等覘定，並 

楡具相關事證，當場逮捕移送法辦；至於駕驶人有明 

顯吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥及其他相類似之營制藥 

品駕車，而拒絕檢測時，除因另觸犯毒品危害防制條 

例或刑法等相關規定’已屬刑事案件1 而得依毒品危 

害防制條例或刑事訴訟法等相關規定處理外1並對其 

違反本條例第35條第 4 項行政罰部分製單舉發。

二 、本條例第35條 第 5 項規定之所謂「筆事」於實務上如 

何認定？是否限於有人受傷或死亡之情形？亦包括其他 

情形？若 来肇事，強制測試檢定執行上有困難？

(―)按道路交通管理處罰條例所列r筆事」之定義，交 

通部曾於6 8年 7 月 1 7 日以路臺監字第5359號函釋略 
以 ：所 謂 「筆事」，指發生交通事故而言。而所謂交通 

事故，則係依道路交通事故處理辦法第2 條 第 1 款「道 

路交通事故：指因車輛或動力機械在道路上行驶，致 

有人受傷或死亡，或致車輛、動力機械、財物损壞之 

事故」規 定 ，故並不限於有人受傷或死亡之情形，如 
致車輛、動力機械、財物損壞亦包括在内。

(二）至對於汽車駕駛人未筆事部分，因與本條例第3 5條 

第 5 項規定要件未符，故除有客觀事實足以顯示其「 

不能安全駕駛」，即有觸犯刑法第185條 之 3 「服用毒 

品 、麻 醉 藥 、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛動 

力交通工具者.」或如毒品危害防制條例等其他刑事法 

律 ，而得依刑事訴訟法第88條及第2(]5條之2 等規定 

，檢具相關事證，當場逮捕移送法辦者外，因現行尚 

無其他法源依據得對「未肇事」之駕駛人強制執行測 

試 檢 定 ，故執行上確有困難。

三 ，實務上施行強制測試檢定如何進行？平均需要多少時間 

? 最長需要多久時間？若有相關統計數字，請提供參酌。 

(一）實務上警察施行強制測試檢定之程序略述如下：

1 、表明身分、告知事由：警察應出示證件表明身分，



告 知 其 因 酒 後 駕 車 筆 事 ，必 須 接 受 酒 精 濃 度 測 試 之

檢 定 。

2 、 警 告 1 警 察 應 向 其 說 明 ，酒 後 駕 車 肇 事 （致 人 重 傷  

或 死 亡 ）拒 絕 接 受 酒 精 濃 度 測 試 檢 定 者 ，依 本 條 例  

第 3 5 條 第 4 項 規 定 ，將 處 新 臺 幣 B 萬 元 罰 鍰 、當 

場 移 置 保 管 車 輛 及 吊 銷 其 駕 駛 執 照 ，且 終 身 不 得 再  

考 領 ，並 將 強 制 移 由 受 委 託 醫 療 或 檢 驗 機 構 ’實 施  

血 液 或 其 他 檢 體 之 採 樣 及 測 試 檢 定 。

3 、 強 制 檢 測 ：依 本 條 例 第 3 5 條 第 5 項 所 定 ，汽 車 駕  

，駛 人 肇 事 拒 絕 接 受 楡 制 或 因 筆 事 無 法 實 施 测 試 檢 定  

者 ，警 察 始 可 強 制 將 其 移 由 受 委 託 醫 療 或 檢 驗 機  

構 ，貫 施 A 液 或 其 他 檢 體 之 採 樣 及 测 試 檢 定 。

)惟 汽 車 駕 駛 人 酒 後 駕 車 未 筆 事 ，且 拒 絕 接受酒精 濃 度 _ 

檢 測 ，依本條例第 3 5 條 第 5 項 所 定 、雖未符合強 制 测  

試 檢 定 之 要 件 ，但其如 有 客 觀 事 實 足 以 顯 示 其 r 不 能  

安 全 駕 駛 」，即 有 觸 犯 刑 法 第 1 8 5 條 之 3 「服 用 毒 品 、 

麻 醉 藥 、酒 類 或 其 他 相 類 之 物 ，不 能 安 全 駕 駛 動 力 交  

通 工 具 者 」 或 如 毒 品 危 害 防 制 條 例 等 其 他 刑 事 法 律 ， 

而 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 8 8 條 及 第 2 0 5 條 之 2 等 規 定 ，檢  

具 相 關 事 證 ，當 場 逮 捕 移 送 法 辦 。

.)另 本 署 為 使 警 察 對 於 拒 絕 配 合 稽 查 之 酒 後 駕 車 當 事  

人 ，實 施 強 制 作 為 之 法 令 依 據 及 執 行 要 領 ，有 所 暸 解  

及 遵 循 ，並 符 合 警 察 職 權 行 使 法 、刑 法 及 刑 事 訴 訟 法  

等 相 關 規 定 ，特 訂 定 「警 察 人 員 對 酒 後 駕 車 當 事 人 實  

施 強 制 作 為 應 注 意 事 項 」，其 中 並 規 定 有 ：

1 、執 行 各 項 措 拖 時 ，不 得 逾 越 所 欲 達 成 執 行 目 的 之 必  

要 限 度 ，且 應 以 對 人 民 權 益 侵 害 最 少 之 適 當 方 法 為  

之 。如 已 達 成 g 的 ，或 依 當 時 情 形 ，認 為 目 的 無 法  

達 成 時 1 應 依 職 權 或 因 義 務 人 ' 利 害 關 係 人 之 申 請  

終 止 執 行 。

2 ' 酒 醉 者 常 有 失 控 及 具 攻 擊 性 之 行 為 ，警 察 對 酒 後 駕  

車 當 事 人 執 行 逮 捕 、管 束 或 強 制 到 場 時 ，應 加 強 注  

意 戒 護 ，防 止 脫 逃 、自 殺 或 其 他 意 外 事 端 ，並 注 意  

自 身 安 全 ，避 免 遭 受 傷 害 。對 於 抗 拒 拘 捕 或 逃 逸 者



，得用強制力及依法使用警械，但應符合比例原則 

，不得逾越必要程度°

3 、為強化證據力，對於酒後駕車當事人實施強制作為 

時 ，應 全 程 錄 音 、錄 影 ，藏集相關事證，益佐以駕 

駛 人 精 神 狀 態 （如 胡 言 亂 語 、意識不清）等 行 為 ， 

記載於筆錄或刑法第185條 之 3 案件測試觀察紀錄 

表 ，提供司法機關參考。

(四）至於實務上施行強制測試檢定所需之時間，因涉及筆 

事地點距受委託醫療或檢驗機構距離之遠近、當事人 

配 合 程 度 、肇事傷亡情形、嚴 重 程 度 、其 他 警 力 、消 

防救護工裎機具等後續支援情形、交 通 狀 況 、受委託 

t療或檢驗機構本身處理病患之容量、醫療檢驗人員 

及儀器之處理時間…等情形之不同而有差異，故仍需 

視 個 案 情 節 而 定 ，無法作統一要求及限制，是本署尚 

無相關統計數字資料。



槛 號^

裝

線

保存年限：

司 法 院 大 法 官 書 記 處 函 （稿 ）

受文 者 ：如正'本攔

發文曰期 

發文字號 

速 別 ：最速件 

密等及解密條件或保密期隈 

附 件 ：

普通

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承 辦 人 ：摩敏女亭 
f 話 ：（02)23618-577轉 195

主 旨 ：本院大法官為審理臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請釋蕙案， 

請惠於文到三日内檢送說明二所列資料供參，請 查 照 。

說 明 ：

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二' 依道路交通管理處罰條例第35條第4項 前 段 、第67條第2項前 

段及94年12月14日修正公布之第68條 規 定 ，带銷駕駛人所持 

有各級車類之駕駛執照處罰之案件數量及所佔比例% ? 請 

提供94年至100年之統計數字。如有針對拒絕酒測之不同態 

樣所為之統計數字，請一併提供。

正 本 ：臺北市政府警察局交通警察大隊 

副 本 ：车 良 | 二 $ 斗

本案依分層負貴規定授權單位主管決行

校對 監印 發文
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檔 故,:

保存年m  :

臺 北 市 政 府 警 察 局 交 通 警 察 大 隊 函
地 址 ：10051臺北市中正區北平東路1號 

承辦人：警員陳品樺 

電話：（02)23214666#2312 

傳 真 ：（G2)23219042 
電子信箱：mazgerl7®tcpd. gov. tw

" 受 文 者 ：司法院大法官書記處

發文 a 期 ：中華民國101年4月2 日 

; 發文字號：北市警交大執字第10134230300號

| 速 別 ：普通件

j 密等及解密條件或保密期限:

平 附 件 ：94年至100年本局取締「拒絕接受酒精濃度測試檢定」及 「所有交通違規 j 件數

統計表1 份 （342.3Q3O0AOO_a t tc h l. doc)

I 主 旨 ：檢送本局94年至100年 取 締 「拒絕接受酒精濃度測試檢定

」及 「所有交通違規」件數統計表1份 ，請 查 照 。

說 明 ：復 貴 處 101年3月2 9日處大二字第1010008761號 函 。

訂

正 本 ：司法院大法官書記處

副 本 德 1 1 _

第 I 貝 共 1 頁



本 局 9 4年 至 10 0年 取 締 「拒絕接受酒精濃度測試檢定」 

及 「所有交通違規」件數統計表

i

:年度

拒絕接受酒精 

濃度測試檢定

所有交通違規 比例

94 209 3,124, 772 0.006688%

i95 290 2, 998, 027 0.009673%

96 362 2, 937, 933 0.012322%

97 352 2, 880,119 0*012222%

98 382 2, 669, 298 0.014311%

QQ 375 t H  4U1 n 01 QRQM..u.... 1 ) OOO  ̂ KĴ x I U. W 1 u O u u /9

100 435 1,507,736 0.028851%

本：1+拒絕接受酒精濃度測試檢定係指「道路交通管理處罰條例」第 35條第 4 項前段。 

2.比例數值計算至小數點後第6 位 。

交通警察大隊101. 03, 2 9製表



以柄代簽 檔 號 ：

保存年眼：

司 法 院 秘 書 長 函 （稿 ）

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
]94?#

承 辦 人 ：廖敏婷
電 話 ：（02)23618577轉 195

受 文者：如 正 、副本搁

發文日期： 中華.民豳贪萆- 年找丨.]1  口

發文 字 號 ：秘 台 大 二 字 第 波

速 別 ：最速件 ' ' j
密等及解密條件或保密期哏：普通 

狀 附 件 ：

主 旨 ：本院大法官為審理臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請釋憲案T 
請惠予就說明二所列事項，提供意見及相關資料，並請於文 

到三 9 内 惠復 ，請 查 照 。

說 明 ：

\ 一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、旨揭釋憲案，有待釐清之事項如下：

(一）現行道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第68條第1 

項 規 定 ：「汽車駕駛人，因違反本條例及道路交通安全規 

則之規定，受吊銷駕駛執照處分時，吊銷其持有各級車類 

之駕駛執照」 ，監理機構及交通事件裁決所實務上處理之 

線 情形如何？例 如 ，駕駛人違反道交條例第35條第4項前段

規定而遭吊銷駕駛執照時，若其違規當時係駕駛機器腳踏 

丨 車 （或普通汽車） ，且駕駛人同時持有機器腳踏車及普通

汽車駕駛執照時，是否同時吊銷兩者之駕駛執照？或僅吊 

銷機器腳踏車（或普通汽車）之駕駛執照？又如駕駛人僅 

持有普通汽車駕駛執照，但越級駕駛重型機器腳踏車時， 

將如何吊銷其駕駛執照？其法律依據為何？

校對 監印 發 文 ；



(二）駕駛人依道交條例及i 道路交通安全規則受吊銷駕駛執照處 

分時，如吊銷期滿#丨系採原级考照，亦或須由最低級駕駛 

執照考起？

正 本 ：交通部 

副 本 ：本院大法官書記處

秘 書 長 林 ◦ 〇

線
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精; 波: 

係苻年喂

交 通 部 函
地 址 ：10052臺北市仁愛路〖段50號 

傳 真 ：2389-9887 

聯 絡 人 ：李珮芸

； 聯絡 電 話 ：2349-2156

丨 電子郵件：py_ l i _ o t c . g o v, tw

! 受 文 者 ：司法院秘書長

f 發文日期：中華民國101年5月3 曰

I 發文字號■:交 路 （一）字第101SS00213號
丨 速 別 ：最速件

! 密等及解密條件或保密期限：

f  附 件 ：如文（請至h t t p ://odmdoc.m o fc. g o v. tw 下 载 ，通 行 碼 ：7374786123) (1CU86002 

13-0-0, d o c )

| 主 旨 ：有關大院大法官為審理道路交通管理處罰條例第68條規定

I 有無違憲疑義聲請解釋案，本部謹就大院來函所列事項陳

I 復 如 附 件 ，請 鑒 察 。

說 明 ：依據貴秘書長101年4月10日秘台大二字第1010009914號函

訂 辦 理 。

| 正 本 ：司法院秘書長 ____________

i 副 本 ：本部路政司、交通部公路總局（均含附件）—
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道路交通管理處罰條例問題說明

壹 、 現行處罰機關依道路交通管理處罰條例第6 8條執行吊 

銷駕駛執照，監理機構及交通事件裁決所實務上處理 

之情艰如何？

說 明 ：

一 、 查 「道路交通管理處罰條例第6 8條 條 文 ，係總統於64 

年 7 月 24 a (64)台統(一)義字第33 6 5號令修正公布， 

上開號令修正公布之第6 8 條條文規定為「汽車駕駛人 

因違反本條例及道路交通安全規則之規定，受吊扣或吊 

銷駕駛執照處分時，吊扣或中銷其持有各級車類之駕駛 

執 照 」，主要目的係因考量國内駕駛執照種類管理規 

定 ，汽車駕駛人取得高一級車類之駕駛資格者，原則上 

准其駕駛較低車類之車輛，因之為加強吊照之效力，汽 

車駕駛人駕車違規經處分吊扣或吊銷駕駛執照者，應連 

其持有之各級車類駕駛執照一併吊扣或吊銷，方足以收 

懲 處 之 效 ，以策行車安全。

二 、 另查 9 4年間係有經立法院相關委員提案修正條例第68 

條規定，惟基於維護道路交通安全之必要與兼顧實務環 

境 考 量 ，經該院審查通過刪除「吊扣或」之 文 字 1修正 

條 文 為 ：「汽車駕駛人，因違反本條例及道路交通安全 

規則之規定，受吊銷駕駛執照處分時，吊銷其持有各級 

車類之駕駛執照」；另 9 8 年間立法院相關委員再提案修 

正 條 例 第 6 8 條 規 定 ，並經立法院審查通過修正增訂第 

2 項 規 定 ：「領有汽車駕駛執照之汽車駕駛人，除駕駛 

聯 結 車 、大 客 車 、大貨車外之非其駕駛執照種類之車 

輛 ，遠反本條例及道路交通安全規則之規定，應受吊扣



駕駛執照情形時，無因而肇事致人受傷或重傷者，記違 

規點數五點。但一年内遠規點數共達六點以上或再次應 

受吊扣駕駛執照情形者，併依原違反本條例應受爷扣駕 

驶執照處分規定，吊扣其駕馱執照」，而 第 1 項原條文： 

「汽車駕駛人，因違反本條例及道路交通安全規則之規 

定 ，受吊銷駕駛執照處分時，吊銷其執有各級車類之駕 

駛執照」之規定並無修正。

三 、綜上說明，現行汽車駕駛人因違反本條例及道路交通安 

全規則之蜆定，受吊銷駕駛執照處分時，依據道路交通 

管理處罰條例第6 8 條 第 1 項 規 定 ，仍係吊銷其執有各 

級車類之駕駛執照。

貳 、 駕駛人依道路交通管理處罰條例及道路交通安全受吊 

銷駕駛執照處分時，如吊銷期滿，究係採原級考照， 

亦或須由最低級駕駛執照考起？

說 明 ：

一 、 有關駕馱人因違反道路交通管理處罰條例及道路交通 

安全規則受书銷駕駛執照處分，係應受條例第6 7 條考 

領期間之限制，於其限制考領駕照期限屆滿後，係採原 

級 考 照 ，且其駕駛執照經歷自重新核發日起算。

二 、 至於駕缺人受終身不得考領駕鴃執照處分，於條树第 

6 7 條 之 1 第 1 項規定期間後，係 得 依 「受終身不得考 

領駕駛執照處分重新申請考驗辦法」第 2 條之相關規 

定 ，申請其原持有駕駛執照種類之最低級車類考驗，即 

僅可申請小型普通駕駛執照、輕型或普通重型機器腳踏 

車駕駛執照之考驗。



會台字第09646號

臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請案電話詢答記錄

※電詢紀錄之一

1 、致 電 時 間 ：101年 4 月 5 日上午11:45。

、 致電單位：臺北市區監理所暨士林監理站，考 驗 股 ，許 .〇〇先 生 。 

(職 稱 ：技 工 ，電 話 ：〇〇〇〇〇〇〇 分機0000 )

3 、 問 題 ：我國駕駛執照種類及持有駕駛執照數量。

4 、 回 覆 ：我國汽車駕駛執照依道路交通安全規則第5 3條 之 規 定 ，

共 有 十 五 類 ，但在駕照管理制度上僅會核發兩張駕駛執 

照 ，一張為機器腳踏車（即機車）之 駕 駛 執 照 ，另一張 

為機器腳踏車以外之汽車駕駛執照。而當持照人依相關 

規定考取職業駕駛執照欲領照時，其普通駕駛執照須繳 

回 ，若已遺失則須繳交切結書以代之，故駕駛人最多僅 

.............會 .爾 W張一.(.機軍夏汽軍7一駕麵麗一°............... —.

※電詢紀錄之二：

1 、 致 電 時 間 ：101年 4 月 5 曰下午3:00。

2 、 致電單 位 ：台北市交通事件裁決所，違 規 裁 罰 課 ，_  〇〇小 姐 。



( 職 稱 ：约僱人 員 ，電 話 ：00000000分機 000 )

3 、 問 題 ：駕駛人遠反道路交通管理處罰條例第3 5 條第四項前段規

定而遭吊銷駕駛執照連結至同條例第6 8 條 （9 4 年 1 2 月 

1 4 曰修正發布，9 9 年 5 月 5 日修正改列第一項）之裁罰

情 形 。

4 、 回 覆 ：原 則 上 ，僅會吊銷遠規當時所駕駛車類之駕駛執照，例 如 ，

駕駛人駕駛機車拒絕酒測時，不論駕駛人在持有機車駕駛 

執 照 以 外 ，是否同時持有汽車駕駛執照，均僅吊銷機車駕 

駛執照；駕駛人若駕駛普通汽車拒絕酒測時，則如上所述， 

將吊銷其所持有之汽車駕駛執照而不及於機車駕駛執照 

( 此 時 ，如該駕駛人僅持有普通汽車駕駛執照，則僅吊銷 

該普通汽車駕駛執照，惟若所持有者係職業駕駛執照，則 

吊銷該職業駕驶執照）。例 外 地 ，若駕驶人屬越級駕駛之情 

形 ，例 如 ，本案當事人僅持有大貨車普通駕駛執照，卻駕

....... 麩皇.型機車邱...袒壓里.判.......’......些暗.....’.......罔駕贼 A 里鱼機..車..駕..麩.

執照可資吊銷，故吊銷其汽車駕駛執照。



會台字第09646號

臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請案電話詢答記錄

※電詢紀錄如下

1 、 致 電 時 間 ：101年 4 月 1 1 日 17:15。

2 、 致電單位：臺北市區監理所暨士林監理站，考驗股，鍾 〇〇:先 生 。

(職 稱 ：股 長 ，電 話 ：00000000 分 機 ⑽ ）

3 、 問 題 ：汽車駕駛人僅領有汽車駕駛執照，如遭吊銷，於禁考

期間是否影響其考領機車駕駛執照之權利。

4 ' 回 覆 ：汽車駕駛人之汽車駕駛執照遭吊銷，該駕駛人於禁

考汽車駕駛執照期間，仍可考領機車駕駛執照。



會台字第09646號

臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請案電話詢答記錄 

※電詢紀錄如下

1 、 致 電 時 間 ：101年 4 月 1 2 日09:25 «

2 、 致電單位：臺北市區監理所暨士林監理站，考驗股，鍾'〇〇,先 生 。

(職 稱 ：股 長 ，電 話 ：00000000分機 000 )

3 、 問 題 ：（1 ) 汽車駕驶人僅領有汽車駕駛執照，如 遭 吊 銷 ，於

禁考期間是否影響其考領機車駕駛執照之權利。

( 2 ) 機車駕駛人僅領有機車駕駛執照，如遭吊銷，於 

禁考期間是否影響其考領汽車駕駛執照之權利。

4 、 回 覆 ：（1 ) 汽車駕駛人之汽車駕駛執照遭吊銷，該駕駛人

於禁考汽車駕駛執照期間，仍可考領機車駕駛執照。 

( 2 ) 機車駕駛人之機車駕駛執照遭吊銷，該駕駛人 

.................於禁考機車駕駛執照期間，仍可考領汽車窵駛執照。



會台字第 09646號 2012/04/25 15:00

臺灣彰化地方法院法官陳銘壎聲請案補充資料

※電詢紀錄如下：

] 、致 電 時 間 ： 101年 4 月 2 5 曰上午 9 :2 0。

2 、 致 電 單 位 ：内政部警政署交通組，陳 〇〇.先 生 。

(職 稱 ：警 務 正 ，電 話 ：00000000 )

3 、 問 題 ：駕駛人因肇事拒絕酒測而由交通勤務警察或依法令執行

交通稽查任務人員依道交條例§35 V ，將其強制移由受委 

託醫療或檢驗機構對其實施血液或其他檢體之採樣及測 

試 檢 定 時 ，將如何舉發。

4 、 回 覆 ：在 10 0年 9 月 1 4 曰以前，實務上多以汽車駕駛人於強制

血液檢測後所得之數值，依照道交條例§35 I 舉 發 。惟内 

.............政部警政署有鑑於員警對於汽車駕駛人肇事拒絕酒測之

處理方式未盡相同，遂 於 1 0 0年 9 月 1 4 曰以警署交字第 

1000163558號函統一處理方式為僅依道交條例 §35IV舉
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