
司法院釋字第五五九號解釋 
中華民國 92 年 5 月 2 日 
院台大二字第 11654 號 

  解 釋 文 

  基於法治國家之基本原則，凡涉及人身自由之限制事項，應以

法律定之；涉及財產權者，則得依其限制之程度，以法律或法律明

確授權之命令予以規範。惟法律本身若已就人身之處置為明文之規

定者，應非不得以法律具體明確之授權委由主管機關執行之。至主

管機關依法律概括授權所發布之命令若僅屬細節性、技術性之次要

事項者，並非法所不許。家庭暴力防治法第二十條第一項規定保護

令之執行機關及金錢給付保護令之強制執行程序，對警察機關執行

非金錢給付保護令之程序及方法則未加規定，僅以同法第五十二條

為概括授權：「警察機關執行保護令及處理家庭暴力案件辦法，由

中央主管機關定之。」雖不生牴觸憲法問題，然對警察機關執行上

開保護令得適用之程序及方法均未加規定，且未對辦法內容為具體

明確之授權，保護令既有涉及人身之處置或財產之強制執行者（參

照家庭暴力防治法第十三條及第十五條），揆諸前開解釋意旨，應

分別情形以法律或法律具體明確授權之命令定之，有關機關應從速

修訂相關法律，以符憲法保障人民權利之本旨。 
  行政執行法之執行機關除金錢給付之執行為法務部行政執行署

所屬行政執行處外，其餘事件依其性質分由原處分機關或該管機關

為之（參照行政執行法第四條），依上述家庭暴力防治法規定，警

察機關有執行金錢給付以外保護令之職責，其於執行具體事件應適

用之程序，在法律未依上開解釋修改前，警察機關執行保護令得準

用行政執行法規定之程序而採各種適當之執行方法。 

  解釋理由書 

  基於法治國家之基本原則，凡涉及人身自由之限制事項，應以

法律定之；涉及財產權者，則得依其限制之程度，以法律或法律明

確授權之命令予以規範。惟法律本身若已就人身之處置為明文之規



定者，應非不得以法律具體明確之授權委由主管機關執行之。至主

管機關依法律概括授權所發布之命令若僅屬細節性、技術性之次要

事項者，並非法所不許，經本院解釋有案。從而家庭暴力防治法第

五十二條規定：「警察機關執行保護令及處理家庭暴力案件辦法，

由中央主管機關定之。」尚不生牴觸憲法問題。主管機關內政部依

家庭暴力防治法上開授權，於中華民國八十八年六月二十二日發布

之警察機關執行保護令及處理家庭暴力案件辦法，其內容與立法機

關授權之本意並無違背，該辦法第十九條第一、二項規定：「警察

機關依保護令執行交付未成年子女時，得審酌被害人與相對人之意

見，決定交付之時間、地點及方式。」「前項執行遇有困難無法完

成交付者，應記錄執行情形，並報告保護令原核發法院。」係對執

行法院所核發保護令之細節性事項，亦無違法可言。 
  家庭暴力防治法所稱之民事保護令係法院為防治家庭暴力，基

於保護被害人及其未成年子女或其他特定家庭成員，而依聲請或依

職權對實施家庭暴力者所核發。同法第二十條第一項：「保護令之

執行，由警察機關為之。但關於金錢給付之保護令，得為執行名義

，向法院聲請強制執行。」僅規定保護令之執行機關、金錢給付保

護令之執行程序。同法第五十二條雖授權訂定非關金錢給付事件之

執行辦法，但對警察機關執行上開保護令得適用之程序及方法均未

加規定，且未對辦法內容為具體明確之授權，保護令既有涉及人身

之處置或財產之強制執行者（參照家庭暴力防治法第十三條及第十

五條），揆諸前開解釋意旨，應分別情形以法律或法律具體明確授

權之命令定之，有關機關應從速修訂相關法律，例如在家庭暴力防

治法中，就非金錢給付之保護令明定其執行機關及執行程序所依據

者為行政執行法或強制執行法；若授權訂定執行辦法者，應就作為

及不作為義務之執行等，如何準用上開法律，作細節性規定，以符

憲法保障人民權利之本旨。 
  行政執行法之執行機關除金錢給付之執行為法務部行政執行署

所屬行政執行處外，其餘事件依其性質分由原處分機關或該管機關

為之（參照行政執行法第四條）。按各級法院裁判之執行，以由該

管地方法院依強制執行法為之為原則，如法律有特別規定亦得委由



行政機關依行政執行法執行（參照行政訴訟法第三百零六條第一項

及第二項）。遇此情形，有執行權限之行政機關，亦屬上開行政執

行法第四條所稱之該管機關。依上述家庭暴力防治法規定，警察機

關有執行金錢給付以外保護令之職責，其於執行具體事件應適用之

程序，在法律未依上開解釋修改前，警察機關執行保護令得準用行

政執行法規定之程序而採各種適當之執行方法。 
  大法官會議 主 席 翁岳生 

大法官 劉鐵錚 吳 庚 王和雄 王澤鑑 
林永謀 施文森 孫森焱 曾華松 
董翔飛 楊慧英 戴東雄 蘇俊雄 
黃越欽 謝在全 賴英照 

 
抄臺灣高等法院函 

受文者：司法院 
主 旨：轉陳臺灣高雄地方法院家事法庭法官陳業鑫釋憲聲請書一

份，謹請 鑒核。 
說 明：依臺灣高雄地方法院九十一年六月十三日九十一高貴民金

九十一家護三六五字第二八五一０號函辦理。 
      院長 曾 有 田 
 
聲 請 書 

受文者：司法院 
主 旨：為本院於審理本院九十一年度家護字第三六五號通常保護

令事件時，適用家庭暴力防治法第二十條第一項及第五十

二條規定，發生牴觸憲法之疑義，依司法院大法官審理案

件法第五條第二項及司法院釋字第三七一號解釋，聲請解

釋，請鑒核。 
說 明： 

一、聲請解釋憲法之目的 
  依家庭暴力防治法第二十條第一項規定，金錢給付以



外內容保護令之執行，由警察機關為之。家庭暴力防治法

就此僅規定警察機關為執行主體，執行程序、方法均未明

文規定，亦未明文規定準用強制執行法或行政執行法，同

法第五十二條規定雖授權中央主管機關訂定警察機關執行

保護令及處理家庭暴力案件辦法，惟並未就授權目的、內

容及範圍具體明確規定，有牴觸憲法之虞。 
二、本件事實經過及涉及之憲法條文、司法院大法官解釋 

㈠事實經過：本院受理家庭暴力被害人曾０美對相對人伍

０勇聲請核發暫時保護令，經本院於民國九十一年三月

二十九日准許以九十一年度暫家護字第九０號民事暫時

保護令核發（附件一），依家庭暴力防治法第十五條第

四項規定，視為已有通常保護令之聲請。本院於審理九

十一年度家護字第三六五號通常保護令時，因被害人曾

０美聲請命相對人接受處遇計畫鑑定，經本院於九十一

年四月二十三日准許以九十一年度暫家護字第一一二號

民事暫時保護令核發（附件二），本院並依職權於主文

第四項諭知相對人伍０勇應交付兩造所生未成年之子伍

０賢予被害人曾０美，惟該管警察機關即高雄市政府警

察局前鎮分局於九十一年四月二十四日十九時許及同年

四月二十五日十二時三十分許，兩度前往相對人住所欲

執行前開命相對人交付子女之保護令時，均遭相對人拒

絕，無法執行（附件三）。本院為免再於九十一年度家

護字第三六五號通常保護令中諭知相對人交付兩造所生

之子伍０賢於被害人，而仍無法執行，有損司法威信，

爰依司法院大法官審理案件法第五條第二項及司法院釋

字第三七一號解釋，裁定本件九十一年度家護字第三六

五號通常保護令事件審理程序停止（附件四），提出本

件聲請。 
㈡涉及之憲法條文及司法院大法官解釋 

  憲法第二十三條及司法院釋字第五一四號、第五二

二號及第五三五號解釋。 



三、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持立場及見解 
㈠憲法第二十三條及司法院釋字第五一四號、第五二二號

及第五三五號解釋意旨： 
  按憲法第七條至第十七條、第二十一條、第二十二

條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急

危難、維持社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得

以法律限制之。憲法第二十三條定有明文。又按人民營

業之自由為憲法上工作權及財產權所保障。有關營業許

可之條件，營業應遵守之義務及違反義務應受之制裁，

依憲法第二十三條規定，均應以法律定之，其內容更須

符合該條規定之要件。若其限制，於性質上得由法律授

權以命令補充規定時，授權之目的、內容及範圍應具體

明確，始得據以發布命令；對證券負責人及業務人員違

反其業務上禁止、停止或限制命令之行為科處刑罰，涉

及人民權利之限制，其刑罰之構成要件，應由法律定之

；若法律就其構成要件，授權以命令為補充規定者，其

授權之目的、內容及範圍應具體明確，而自授權之法律

規定中得預見其行為之可罰，方符刑罰明確性原則；警

察勤務條例規定警察機關執行勤務之編組及分工，並對

執行勤務得採取之方式加以列舉，已非單純之組織法，

實兼有行為法之性質。依該條例第十一條第三款，臨檢

自屬警察執行勤務方式之一種。臨檢實施之手段：檢查

、路檢、取締或盤查等不問其名稱為何，均屬對人或物

之查驗、干預，影響人民行動自由、財產權及隱私權等

甚鉅，應恪遵法治國家警察執勤之原則。實施臨檢之要

件、程序及對違法臨檢行為之救濟，均應有法律之明確

規範，方符憲法保障人民自由權利之意旨。司法院釋字

第五一四號、第五二二號及第五三五號解釋著有明文。

依前開憲法及司法院大法官解釋意旨，公權力行為如涉

及侵害人民在憲法上保障之基本自由權利，其執行公權

力行為之要件、程序及救濟方式，均應由法律規定，或



由法律授權行政機關以命令規定，其授權之目的、內容

及範圍應具體明確。 
㈡金錢給付以外內容保護令之執行，執行程序及方法均未

以法律明文規定，授權主管機關訂定行政命令之法律條

文，亦未就授權目的、內容及範圍具體明確規定： 
  依家庭暴力防治法第二十條第一項、第三項及第四

項規定觀之，保護令之執行，除關於金錢給付部分外，

均由警察機關擔任執行主體，惟關於金錢給付部分以外

保護令，除同法第二項規定外，其執行程序、方法均未

規定，僅規定關於警察機關執行保護令內容有異議時，

當事人或利害關係人得向原核發保護令之法院聲明異議

，其程序準用強制執行法。如引起本件聲請之事實所示

，警察機關欲以直接強制方法將該子女取交家庭暴力被

害人，涉及侵害相對人基本權利（如人身自由、居住自

由等基本權），而家庭暴力防治法就此僅規定警察機關

為執行主體，執行程序、方法均未明文規定，亦未明文

規定準用強制執行法或行政執行法，同法第五十二條雖

規定授權中央主管機關訂定警察機關執行保護令及處理

家庭暴力案件辦法，惟並未就授權目的、內容及範圍具

體明確規定。正如警察勤務條例第十一條第三款僅規定

臨檢為警察執行勤務方式之一種，臨檢實施之手段：檢

查、路檢、取締或盤查等不問其名稱為何，均屬對人或

物之查驗、干預，影響人民行動自由、財產權及隱私權

等甚鉅，實施臨檢之要件、程序均應有法律之明確規範

，方符憲法保障人民自由權利之意旨，為司法院大法官

以釋字第五三五號解釋在案，是家庭暴力防治法第二十

條及第五十二條規定，有違前開憲法及司法院大法官解

釋意旨。 
㈢金錢給付以外內容保護令之執行，無強制執行法之適用

： 
  按保護令之執行，由警察機關為之。但關於金錢給



付之保護令，得為執行名義，向法院聲請強制執行。家

庭暴力防治法第二十條定有明文。又按民事強制執行事

務，於地方法院及其分院設民事執行處辦理之。強制執

行法第一條亦定有明文。是警察執行民事保護令，除法

律有特別規定外，並無強制執行法之適用。而家庭暴力

防治法僅於第二十條第三項規定：「當事人或利害關係

人對於警察機關執行保護令之內容有異議時，得於保護

令失效前，向原核發保護令之法院聲明異議」，同條第

四項規定：「關於聲明異議之程序，準用強制執行法之

規定」，因此，警察機關執行民事保護令時，除聲明異

議程序外，並無強制執行法之適用（參見附件五，高鳳

仙法官著，我國民事保護令制度之分析研究，臺灣高等

法院九十年度研究發展項目研究報告，九十年十二月，

第二二一頁）。 
㈣金錢給付以外內容保護令之執行，無行政執行法之適用

： 
  按行政執行係指公法上金錢給付義務、行為或不行

為義務之強制執行及即時強制。行政執行法第二條定有

明文。學說上亦指出行政執行係指行政機關或受其委託

之高權主體，對於不履行行政上具體義務之人民或其他

主體，以自己本身力量及法定程序，不必向法院聲請，

強制地要求其履行公法上義務，或產生與義務已履行之

相同狀態（參見附件六，蔡震榮教授著，行政執行法，

收錄於翁岳生院長編「行政法」下冊一書，二０００年

七月二版二刷，第九六０頁至第九六一頁）。而民事保

護令之強制執行，係私法性質之強制權，與行政執行之

公法性質強制權不同，應無適用行政執行法餘地。 
㈤綜上所述，家庭暴力防治法就金錢給付以外內容保護令

之執行，除同法第二十條第二項外，僅規定警察機關為

執行主體及異議程序，執行程序、方法均未明文規定，

亦未明文規定準用強制執行法或行政執行法，同法第五



十二條規定雖授權中央主管機關訂定警察機關執行保護

令及處理家庭暴力案件辦法，惟並未就授權目的、內容

及範圍具體明確規定，違反憲法第二十三條及司法院釋

字第五一四號、第五二二號及第五三五號解釋揭示之「

法律保留原則」意旨，爰聲請宣告家庭暴力防治法第二

十條第一項及第五十二條規定違憲，或依司法院釋字第

五三五號解釋之例，就金錢給付以外內容保護令之執行

程序、方法作成補充性之形成解釋，填補立法不完備之

法律漏洞。 
四、附件名稱及件數： 

㈠本院九十一年度暫家護字第九０號民事暫時保護令一件

。 
㈡本院九十一年度暫家護字第一一二號民事暫時保護令一

件。 
㈢高雄市政府警察局前鎮分局高市警前分刑字第０九一０
００七一四六號函一件。 

㈣本院九十一年度家護字第三六五號民事裁定一件。 
㈤高鳳仙法官著，我國民事保護令制度之分析研究，臺灣

高等法院九十年度研究發展項目研究報告，九十年十二

月，第二二一頁，一件。 
㈥蔡震榮教授著，行政執行法，收錄於翁岳生院長編「行

政法」下冊一書，二０００年七月二版二刷，第九六０
頁至第九六一頁，一件。 

       聲請人：臺灣高雄地方法院家事法庭法官 陳業鑫 
中 華 民 國 九 十 一 年 六 月 十 日 
（本件聲請書附件略） 
 
 


