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力○國際貿易有限公司 (代表人許○南) 聲請書 

受文者：司法院 

主  旨：為聲請人所有憲法保障之財產權，無端遭撤銷，經

依法定救濟程序提起行政訴訟，對於行政法院八十

六年度判字第三○○四號、第三二六一號判決所適

用之法律固為修正前商標法第三十三條第一款規

定，然實際上係據經濟部七十四年八月二十日經 

(七四)商字第三六一一○號函釋 (行政命令) 違

法擴張適用範圍，發生有違反中央法規標準法第五

條、第六條，並與憲法第十五條及第二十三條規定

牴觸之疑義，乃依司法院大法官審理案件法第五條

第一項第二款之規定，懇請  鈞院惠予解釋。          

 

說  明： 

    壹、解決疑義或爭議必須解釋憲法之理由，及所引用之

憲法條文 

        一、憲法第十五條明文：「人民之生存權、工作權及

財產權，應予保障。」同法第二十三條復規定：

「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他

人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進

公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」

而商標專用權者，既為財產權之一種，關於其

既存之利益，自應予以保障，即對之加以限制，

亦應符合平等、必要之憲法原則，是如法律規

定或行政命令違反上述平等、財產權保障之必

要原則，均屬違憲而無效，應不得適用。 
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        二、行政法院以八十六年度判字第三○○四號及第

三二六一號判決駁回聲請人所提出之行政訴

訟，而維持經濟部中央標準局台商七九一字第

二一四三一六號函所為：註冊第二九七九八三

號、第四○○五六六號商標「移轉註冊應予撤

銷，復為不予受理之處分」，係依八十二年十二

月二十二日修正前商標法第三十三條第一款

之規定及經濟部七十四年八月二十日經 (七

四) 商字第三六一一○號函釋而來，然則，聲

請人所有之前開二商標係經由藍○股份有限

公司之讓與而來，並經商標主管機關核准移轉

註冊，則商標專用權既屬無體財產權，依憲法

第二十三條之規定，「除為防止妨礙他人自由、

避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益

所必要者外，不得以法律限制之。」惟修正前

商標法第三十三條第一款固有商標專用權人

「廢止營業者」，其商標專用權當然消滅之明

文。但並無法人經「解散登記」者，其商標專

用權當然消滅之規定。不意，經濟部竟以經 

(七四) 商字第三六一一○號函釋之行政命

令，逕行認定「依公司法為解散登記或撤銷登

記者，為修正前商標法第三十三條所稱之廢止

營業」，進而為公司解散登記即為商標專用權

當然消滅之適用，不僅罔顧行政命令不得牴觸

法律之規定，亦無視於公司法第二十五條、第

二十六條、民法第四十條第二項有關解散之公
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司，於清算範圍內，視為尚未解散、視為存續

之明文規定。足見該經濟部第三六一一○號函

釋不僅逾越法律規定，亦明顯牴觸該商標法第

三十三條第一款之明文。再者，法人商標專用

權並不須因解散登記而有必要加以特別限制，

尤其此確非憲法第二十三條所規定之必要情

形，經濟部之函釋顯然亦牴觸憲法所保障之平

等原則及財產權保障必要原則，為違憲之行政

命令。 

        三、又，中央法規標準法第五條第二款規定：「關於

人民之權利義務者，應依法律定之」，且同法第

六條亦明示：「應以法律規定之事項，不得以命

令定之」，而商標專用權之消滅與否，既攸關人

民財產權之存廢，其具體之構成要件，自應依

法律之規定逐一考量、適用。今者，經濟部七

十四年八月二十日經 (七四) 商字第三六一

一○號函之解釋，以一行政命令即取代法律、

牴觸法律，並置民法、公司法之相關規定於不

論，致行政法院據而率斷聲請人依法受讓之財

產權應歸於消滅，實與中央法規標準法所揭示

之應以法律規定之事項及憲法第十五條保障

人民財產權之規定相違背，爰有聲請解釋之必

要。 

    貳、疑義或爭議之性質與經過，及對本案所持之立場與

見解 

        一、民國七十年，藍○股份有限公司 (以下簡稱藍
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○公司) 以「優美及圖 U.C.C. 」商標申請註

冊於當時商標法施行細則第二十七條第三類

之各種漆、塗料商品，經核准列為註冊第七六

六七八號商標；七十四年二月十六日，藍○公

司復以「優西○」商標獲准列為註冊第二九七

九八三號商標；其後，藍○公司所申請註冊於

同一商品之「優西○ U.C.C.」及「藍○ U.C.C. 

及圖」二商標，亦先後獲准列為註冊第三三三

一三三號、第四○○五六六號商標 (附件

一) 。民國八十一年二月十五日，藍○公司經

台北市政府建設局以建一字第○八○七○八

號函解散登記，惟為了結現務，仍暫時繼續營

業，並於清算期間之八十一年四月二十五日，

將上述註冊第七六六七八號、第二九七九八三

號、第三三三一三三號、第四○○五六六號四

件商標移轉予聲請人所有，經向經濟部中央標

準局提出商標移轉註冊之申請，經該局於同年

十二月十四日，以台商九五八字第二二三五三

○號函核准四件商標專用權之移轉登記。 

        二、嗣案外人雙○有限公司舉發謂此四件商標專用

權已當然消滅，乃經濟部中央標準局竟以藍○

公司業經解散登記，引移轉當時商標法第三十

三條第一款規定及經濟部七十四年八月二十

日經 (七四) 商字第三六一一○號函釋 (附

件二) ，發給台商七九一字第二一四三一六號

函，一併撤銷原經核准之四件商標移轉註冊，
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同時為不受理之處分，聲請人不服，循序提出

行政救濟程序，先後遭經濟部及行政院駁回訴

願、再訴願，而於提起行政訴訟之後，註冊第

七六六七八號及第二九七九八三號二商標所

繫之案件固經行政法院將原處分暨原決定撤

銷，惟註冊第三三三一三三號、第四○○五六

六號二商標之行政訴訟，則遭行政法院以八十

六年度判字第三○○四號及第三二六一號判

決駁回，雖聲請人已以該二判決適用法規顯有

錯誤為由，依法提起再審之訴，惟聲請人所有

商標移轉註冊之撤銷既經確定判決，而判決所

依據之修正前商標法第三十三條第一款及經

濟部經 (七四) 商字第三六一一○號函釋確

有與憲法相牴觸之疑義，乃聲請  鈞院惠予解

釋。 

        三、又按八十二年十二月二十二日修正前商標法第

三十三條第一款所規定：「商標專用權人廢止

營業者，其專用權當然消滅」者，係以「廢止

營業」為法人所有商標專用權當然消滅之唯一

考量因素，惟同法條第二款則明定自然人死亡

者，其原有之商標專用權得為遺產之內容，而

由繼承人繼承，是以商標專用權既係商標經註

冊後，由法律所賦予之財產權，其應受保障或

加以限制之條件，本不得因權利主體為自然人

或法人而異其規定，亦即，商標專用權人為法

人而廢止營業者，其原有之財產權－包含商標
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專用權－並不得排除於公司財產之外，亦應得

為他人受讓之範圍，是此一法條剝奪人民之財

產權，與憲法第十五條所明定之保障原則顯然

相違背。即或憲法第二十三條規定，「為防止妨

礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或

增進公共利益所必要」，得對財產權以法律加

以限制，惟就自然人之死亡時，其商標專用權

得為繼承之標的觀之，獨對法人之廢止營業

者，施以「當然消滅」之限制，顯亦非法所必

要，是以，修正前商標法第三十三條未對人民

之財產權予以同等之保障，確屬違憲之無效規

定。 

        四、又經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商字

第三六一一○號函釋，係以行政命令取代前述

修正前商標法第三十三條第一款所規定之「廢

止營業」，然「廢止營業」者，乃停止營業且不

復營業之謂，是否有停止且不再營業之行為，

純屬消極事實認定之問題，只要有反證之存

在，即不宜率加斷定，而該經濟部函釋，既說

明「依公司法為解散登記或撤銷登記者」，為修

正前商標法第三十三條所稱之廢止營業，卻未

就公司法上有關解散登記之規定，如第二十五

條：「解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解

散。」第二十六條：「前條解散之公司，在清算

時期中，得為了結現務及便利清算之目的，『暫

時經營業務』。」第八十四條第二項，清算人於
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得全體股東之同意後，得「將公司營業包括資

產負債轉讓於他人。」及民法第四十條第二項：

「法人至清算終結止，在清算之必要範圍內，

視為存續。」等之規定，一併昭示於函釋中，

致商標主管機關以迄行政法院，均以「解散登

記」取代法條上之「廢止營業」，並忽略藍○公

司尚有具體之營業行為，尚未達「廢止營業」

之程度，即率斷聲請人所為之商標移轉註冊應

予撤銷，足徵該一經濟部之函釋，無法對人民

之財產權予以憲法所明示應有之保障，與憲法

第十五條之規定難謂無明顯之牴觸。 

        五、遑論聲請人前手即藍○公司固於民國八十一年

二月十五日經台北市政府建設局核准解散登

記，惟為了結現務，仍暫時繼續營業，此有其

購買八十一年四月份之統一發票、申報八十一

年三至四月份之銷售額與稅額之申報書以及

營業稅繳款書等資料可稽 (附件三) ，是由該

等資料已足證明，聲請人前手於解散登記之

後，仍有繼續營業之事實，並依法繳納營業稅，

絕無廢止營業之情事；又，其於清算期間之八

十一年四月二十五日，將註冊第七六六七八

號、第二九七九八三號、第三三三一三三號、

第四○○五六六號四件商標及相關營業售予

聲請人，有藍○公司出售商品存貨及公司資產

售予聲請人之發票可證 (附件四) ，而至民國

八十四年三月，藍○公司向台灣台北地方法院
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士林分院呈報清算人為「許范○英」，經該院八

十四年四月六日民事庭函指示准予備查，並請

依公司法有關規定儘速進行清算程序，復於八

十五年十月三日函知該公司已清算完畢，准予

備查 (附件五) ，足見聲請人前手雖經台北市

政府核准解散登記，然於清算期間，尚有繼續

營業並出售公司資產之行為，自未廢止營業，

法人人格並非當然消滅，亦未構成專用權當然

消滅之事由，而聲請人受讓其權利，並向商標

主管機關為移轉之登記，悉依法律而為，然以

修正前商標法第三十三條第一款規定之疏漏，

經濟部函釋之違反保障人民財產權之憲法精

神，所有權利即全盤遭否定，乃聲請  鈞院解

釋該一法律及命令牴觸憲法。雖然，現行商標

法第三十四條第二款但書已修正為：法人「於

清算程序或破產程序終結前，其商標專用權視

為存續」，然對於適用修正前法條，並於前手清

算期間受讓商標專用權之人而言，其財產權仍

有因上述規定而隨時遭認定無效之虞，非由  

鈞院就修正前商標法第三十三條第一款規定

及經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商

字第三六一一○號函釋解釋為違憲，不能確保

憲法所保障之財產權。 

    參、有關機關處理本案之主要文件及其說明 

        一、經濟部中央標準局台商九五八字第二二三五三

○號函，核准註冊第七六六七八號、第二九七
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九八三號、第三三三一三三號、第四○○五六

六號四件商標自八十一年十一月二十七日起

移轉註冊予聲請人 (如附件六) ，則聲請人即

依法取得此四件商標之專用權，依憲法之規

定，此一財產權應受保障。 

        二、經濟部中央標準局台商七九一字第二一四三一

六號函，撤銷註冊第七六六七八號、第二九七

九八三號、第三三三一三三號、第四○○五六

六號四件商標之移轉註冊，復為不受理之處分 

(如附件七) ，所適用者，即修正前商標法第三

十三條第一款規定及經濟部七十四年八月二

十日經 (七四) 商字第三六一一○號函釋，認

藍○公司業已為解散登記，該公司已廢止營

業，其商標專用權當然消滅，故原核准移轉註

冊之處分應予撤銷，復為不予受理之處分，惟

該一法條及命令有違憲法之精神，應屬無效之

規定，此一處分據以適用，顯無以維繫。 

        三、經濟部經 (八六) 訴字第八六六○五六九六

號、第八六六○五六九四號、第八六六○五六

九八號及第八六六○五六九二號訴願決定書 

(附件八) ，駁回聲請人所提出之訴願，仍引前

述修正前商標法條及經濟部函釋，認聲請人原

經核准之移轉應予撤銷。 

        四、行政院台八十六訴字第二九六九○號、第三一

九一七號、第三二三一七號及第三二八七四號

決定書 (附件九) ，對聲請人所提出之再訴願
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均予駁回，續維持中央標準局之原處分。 

        五、行政法院八十六年度判字第二九五八號及第三

○五七號判決，撤銷商標主管機關就註冊第七

六六七八號、第二九七九八三號商標所為撤銷

移轉註冊之處分 (附件十) ，而八十六年度判

字第三○○四號及第三二六一號判決，則維持

經濟部中央標準局對註冊第三三三一三三號

及第四○○五六六號商標所為之處分，並為駁

回聲請人訴訟之終局判決 (附件十一)。按後

二判決均以與憲法牴觸之修正前商標法第三

十三條第一款規定及經濟部七十四年八月二

十日經 (七四) 商字第三六一一○號函釋，為

所適用之法律及命令。 

    肆、聲請解釋憲法之目的 

            按憲法第十五條明文：「人民之生存權、工作權

及財產權，應予保障。」同法第二十三條復規定：

「以上各條列舉之自由權利，除為防止防礙他人自

由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益

所必要者外，不得以法律限制之。」而商標專用權

者，既為財產權之一種，關於其既存之利益，自應

予以保障，惟行政法院八十六年度判字第三○○四

號、第三二六一號判決固適用修正前之商標法第三

十三條第一款規定，然實質上卻係依據經濟部七十

四年八月二十日經 (七四) 商字第三六一一○號

函釋，指依公司法為解散登記者，為修正前商標法

第三十三條第一款所稱之「廢止營業」，即商標專用
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權當然消滅，等於將商標專用權排除於公司財產範

圍之外，然則，自然人死亡時其商標權益卻得為遺

產之內容，並由繼承人繼承，二者相對照，上述法

律及命令顯然有失財產權公平保障原則，況法人人

格於清算範圍內仍然存續，必待清算完結後，公司

人格始歸消滅，而聲請人於藍○公司清算期間，經

由受讓而取得商標專用權，並依法為移轉專用權之

註冊，基於憲法之財產權保障原則，自無由以法律

率加限制，然因法院確定判決所適用之前開有牴觸

憲法疑義之法律及命令，致合法註冊之商標專用權

移轉註冊遭撤銷，復遭不受理之處分，憲法所保障

之財產權已受不法之侵害，故有請  鈞院大法官予

以解釋之必要，祈依憲法第一百七十一條規定，將

修正前商標法第三十三條第一款規定及經濟部七

十四年八月二十日經 (七四) 商字第三六一一○

號函釋，以商標專用權人之廢止營業或解散登記，

其專用權即當然消滅之規定，解釋為與憲法相牴

觸，以保障合法經受讓之商標專用權人之財產權，

而聲請人所受之不法處分亦可獲得救濟，是所至

禱。 

附  件： 

一、聲請人經核准移轉登記之四件商標圖樣。 

二、經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商字第三六一一

○號函釋影本。 

三、聲請人前手購買統一發票之證明、銷售額與稅額申報書、

營業稅繳款書影本。 
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四、發票影本。 

五、民事呈報清算人狀影本及台灣台北地方法院士林分院民

事庭函影本二份。 

六、經濟部中央標準局台商九五八字第二二三五三○號函影

本。 

七、經濟部中央標準局台商七九一字第二一四三一六號函影

本。 

八、經濟部經 (八六) 訴字第八六六○五六九六號、第八六

六○五六九四號、第八六六○五六九八號及第八六六○

五六九二號訴願決定書影本。 

九、行政院台八十六訴字第二九六九○號、第三一九一七號、

第三二三一七號及第三二八七四號決定書影本。 

十、行政法院八十六年度判字第二九五八號、第三○五七號

判決影本。 

十一、行政法院八十六年度判字第三○○四號、第三二六一

號判決影本。 

    謹  呈 

司  法  院  公鑒 

                       聲請人  力○國際貿易有限公司 

                       代表人  許○南 

  中 華 民 國 八 十 七 年 三 月 十 三 日 

 

附件十一之 (一) ： 

行政法院判決            八十六年度判字第三○○四號 

原      告  力○國際貿易有限公司 

代  表  人  許○南  住同上   
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訴訟代理人  林鎰珠  律師 

被      告  經濟部中央標準局 

上當事人間因商標移轉事件，原告不服行政院中華民國八十

六年八月十四日台八十六訴字第三二三一七號再訴願決定，

提起行政訴訟。本院判決如下： 

    主  文 

原告之訴駁回。 

    事  實 

緣案外人藍○股份有限公司 (下稱藍○公司) 於民國七十

五年一月十日以「優西○ U.C. C.」商標， 指定使用於當時

商標法施行細則第二十七條第三類之漆、塗料商品申請註

冊，作為其註冊第二九七九八三號「優西○」商標之聯合商

標，經被告審查核准，列為註冊第三三三一三三號商標，八

十一年十一月二十七日藍○公司申請將該商標移轉註冊於

原告，亦經被告八十一年十二月十四日台商九五八字第二二

三五三○號函准予移轉，嗣被告查得藍○公司業經台北市政

府建設局八十一年二月十五日建一字第○八○七○八號函

解散登記在案。依當時商標法第三十三條第一款規定及經濟

部七十四年八月二十日經 (七四) 商字第三六一一○號函

釋，藍○公司已廢止營業， 註冊第三三三一三三號「優西○ 

U.C.C.」商標專用權當然消滅，乃以八十五年八月二日台商

七九一字第二一四三一六號函將原核准移轉註冊之處分撤

銷， 復為不予受理之處分， 原告不服，循序提起行政訴訟，

茲摘敘兩造訴辯意旨於次： 

原告起訴意旨略謂：一、被告以原告前手藍○公司之解散登

記認系爭商標已因專用權人「廢止營業」而當然消滅，其所
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依據者為經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商字第三

六一一○號函釋，該函所謂「依公司法為解散登記或撤銷登

記者」即修正前商標法第三十三條所稱之廢止營業，然此項

解釋無異以命令取代法律，有違中央法規標準法法律保留之

規定。二、又經濟部上開函釋既謂「依公司法為解散登記或

撤銷登記者」為「廢止營業」，則於審查商標之是否構成當然

消滅事由時，自應就公司法上有關解散登記之規定為一併之

考量。公司法第二十五條明定：「解散之公司，於清算範圍內，

視為尚未解散。」第二十六條亦規定：「前條解散之公司，在

清算時期中，得為了結現務及便利清算之目的，『暫時經營業

務』。」民法第四十條第二項更明定：「法人至清算終結止，

在清算之必要範圍內，視為存續。」足徵公司縱已解散登記，

然於其清算期間，仍可經營業務，並視為尚未解散，原告前

手固於八十一年二月十五日經台北市政府建設局核准解散

登記，惟為了結現務，仍暫時繼續營業，此有其購買八十一

年四月份之統一發票、申報八十一年三至四月份之銷售額與

稅額之申報書以及營業稅繳款書等資料可稽，足證藍○公司

斯時絕無廢止營業之情事；又，其於清算期間之八十一年四

月二十五日，將系爭「優西○」商標及相關營業售予原告，

有其出售商品存貨及公司資產予原告之發票可證，八十四年

三月，藍○公司向台灣台北地方法院士林分院呈報清算人為

「許范○英」，經該院八十四年四月六日民事庭函指示准予

備查，並請依公司法有關規定儘速進行清算程序，復於八十

五年十月三日函知該公司已清算完畢，准予備查，更足見藍

○公司雖經核准解散登記，但未廢止營業，當未構成專用權

當然消滅之事由，原告受讓其權利，當然有效。三、被告以
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「法人於清算程序或破產程序終結前，其商標專用權視為存

續之規定，係八十二年十二月二十二日修正公布之商標法第

三十四條第二款但書始增訂，已在系爭商標專用權當然消滅

之後」云云，謂本案無適用之餘地，惟本案雖非適用修正後

商標法之規定，但對法條之語意既生爭議，而修正後之法條

並非改變構成要件，僅係修正用語而使適用要件更明朗，於

斟酌適用上之疑義及法理時，難謂不得優於行政命令加以參

考。況商標法修正條文係參酌目前實務，而被告拒就藍○公

司於清算程序中確未廢止營業之事實加以審酌，其所為處分

即難謂無違誤。四、綜上論陳，修正前商標法第三十三條第

一款有關「廢止營業」之規定，攸關人民權益之存廢，若其

構成要件有疑義，依法應以法律定之，則被告以經濟部解釋

函之如何，認原告自前手受讓所得之商標專用權已消滅，進

而撤銷原已核准之移轉並為不受理之處分，實不啻以行政命

令取代法律，草率剝奪人民既有之權益，難謂與法無違。況，

商標專用權人是否確已「廢止營業」，應就具體之事實證據加

以認定，藍○公司於清算中既確有繼續營業之行為，自不應

將公司法、民法有關解散登記之規定棄置不論，尤其八十二

年十二月二十二日公布之商標法既已修正，更可窺見立法趨

勢，縱然惡法亦法，然被告逕依函釋，即將原告經核准之移

轉登記撤銷，並為不受理之處分，不僅抱殘守缺，且明顯違

法，敬請將原處分及一再訴願決定一併撤銷，用維權益等語。 

被告答辯意旨略謂：一、查註冊第三三三一三三號「優西○ 

U.C.C.」商標，係於八十一年十一月二十七日由藍○公司轉

讓於原告，由被告於八十一年十二月十四日台商九五八字第

二二三五三○號核准移轉。惟據臺北市政府建設局八十四年
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二月十日證字第九三八八○七號證明抄錄案簡復表及其所

檢附之藍○公司最近變更事項卡影本等資料顯示，該公司業

於八十一年二月十五日經臺北市政府建設局建一字第○八

○七○八號函解散登記在案，依原告申請移轉註冊當時商標

法第三十三條第一款規定：「商標專用權人廢止營業者，其商

標專用權當然消滅。」及經濟部七十四年八月二十日經 (七

四) 商字第三六一一○號函釋，依公司法為解散登記或撤銷

登記者，即為商標法第三十三條所稱之「廢止營業」，該公司

既已解散登記廢止營業，其商標專用權當然消滅，自無法再

為移轉，是被告於八十五年八月二日以台商七九一字第二一

四三一六號函撤銷原核准移轉註冊之處分，復為不予受理之

處分，並無違誤。二、原告依據公司法及民法規定指稱法人

在清算範圍內視為存續，藍○公司雖已解散，但仍在清算中，

其人格仍存續，商標專用權並未當然消滅，且有繼續營業之

事實，並未達「廢止營業」之程度，應視為存續云云。惟依

當時商標法第三十三條第一款規定，商標專用權之當然消

滅，係以「廢止營業」為要件，並非以「人格消滅」為要件，

藍○公司既已為解散登記，於清算程序終結前，其法人人格

固仍存續，惟依經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商字

第三六一一○號函釋，認為公司為解散登記即為「廢止營

業」，該公司既已廢止營業，則其商標專用權依當時商標法規

定，為當然消滅。至於八十二年十二月二十二日修正公布之

商標法第三十四條第二款但書「於清算程序終結前，專用權

視為存續」，雖改採以「人格消滅」為要件之規定，惟並不能

溯及既往影響本件適用移轉當時商標法以「廢止營業」為商

標專用權當然消滅之要件，而非以「人格消滅」為要件之規



17 
 

定，是被告撤銷原核准原告移轉註冊之處分，復為不予受理

之處分，並無違誤，敬請駁回原告之訴等語。 

    理  由 

商標專用權之移轉，應與其營業一併為之，為行為時商標法

第二十八條第一項所規定。又商標專用期間內，商標專用權

人廢止營業者，依同法第三十三條第一款規定，商標專用權

當然消滅。依公司法為解散登記或撤銷登記者為本款所謂廢

止營業，經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商字第三六

一一○號函釋有案，本件被告以系爭註冊第三三三一三三號

「優西○ U.C.C」商標原專用權人藍○公司既已於八十一年

二月十五日解散登記，則系爭商標之專用權當然消滅，則其

於八十一年十一月二十七日將系爭商標之註冊轉讓與原告，

係在其專用權消滅後之轉讓，乃將核准移轉之處分撤銷，復

為不予受理之處分，原告循序起訴稱，藍○公司雖於八十一

年二月間解散登記，但為了結現務仍繼續營業，依公司法及

民法規定清算中之法人視為未解散，原告於藍○公司清算中

受讓系爭商標專用權，並非無效，經濟部將公司解散登記視

為廢止營業，係以行政命令代替法律，現行商標法已明定法

人為商標專用權人經解散者，於清算程序終結前其專用權視

為存續，顯見此為立法趨勢，被告不應抱殘守缺，強將藍○

公司之解散登記視為廢止營業云云，惟查八十一年間有效之

商標法第三十三條第一款雖規定商標專用權人廢止營業者，

商標專用權當然消滅，但何謂廢止營業該法並未有規定，故

經濟部七十四年八月二十日經 (七四) 商字第三六一一○

號函將依公司法為解散登記或撤銷登記者解為廢止營業，應

係就商標法之規定加以闡述，並無違反中央法規標準法之情
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事，亦非以命令代替法律，至公司法及民法所謂法人在清算

必要範圍內視為存續，以及公司法所謂解散之公司，於清算

範圍內，視為尚未解散等規定，乃為便於清算所為之擬制，

不得據為法人尚未廢止營業之論據，此外現行商標法第三十

四條第二款所謂法人於清算程序中其商標專用權視為存續

之規定，既為行為時法之所無，亦不得溯及既往，認藍○公

司於移轉系爭商標註冊時，仍然存續，原告所訴，均無可採。

按藍○公司既在完成解散登記後，始將系爭商標之註冊移轉

與原告，則被告依據當時商標法規定認藍○公司係於商標專

用權消滅後始行移轉，將核准該項移轉之處分撤銷，並將原

告移轉註冊之申請為不受理之處分，揆諸首揭說明，於法洵

無違誤，一再訴願決定遞予維持，亦無不合。原告起訴論旨，

難認有理由，應予駁回。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十

六條後段，判決如主文。 

中 華 民 國 八 十 六 年 十 二 月 四 日  

(本聲請書附件之十一行政法院八十六年度判字第三二六一

號判決，因內容同一，茲不贅附；其餘附件均略) 


