
法規範、鋼憲法審查暨暫時處分聲請書

聲 請 人 ：葉瑞祕

訴訟代理人：林 志

茲依憲法訴訟法第59條及43條第1項之規定，聲請法規範憲法審查及裁判

憲法審查暨聲請裁定暫時處分：

甲 、聲請法規範審查及裁判憲法審査部分 
主要爭點 

一 、 刑法第214條規定：「明知爲不實之事項，而使公務員登載於職務上所 

掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘 

役或一萬五下元以下罰金。」其中 「不實」、「登載」、「公文書」是否 

違反法律明確性原則？

二、 臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事確定判決增力_法第214條 

規定所無之「形式審查」之構成要件，收以行爲人因虛偽愤權所簽立 

之本票聲請本票裁定，司法事務官准許本票強制執行之審查程序乃「形 

式審査」，行爲人即該當使公務員登載不實罪之法律見解，足否違反罪 

刑法定原則？

三、 臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事確定判決之審判，就行爲人 

因虛僞偾權所簽立之本票聲請本票裁定之事實，是否該當使公務員登 

載不實罪，實務有該常與不該當之法律見解歧異，法官不依聲請人聲 

請 ，尋求統一法律見解，亦不闡明其法律見解，即判決行爲人有罪， 

凡不附具理由，是否侵害行爲人之訴訟權，違反正當法律程序、公平



審判原則？

四 、現行人民訴訟權之制度性保障，於法院之法律見解歧異’僅於法院組 

織法第51條之4 第 1項規定，最高法院民事庭、刑事庭各庭審理案件 

期 間 ，當事人認爲足以影響裁判結果之法律見解，民事庭、刑事庭先 

前裁判之見解已產生歧異，得以書狀向受理案件之民事庭、刑事庭聲 

請以裁定提案予民事大法庭、刑事大法庭裁判。但對於刑事訴訟法第 

376條第 1項不得上訴於第三審法院之案件，最高法院未曾表示過法律 

見解，而高等法院法律見解有所歧異，人民並無管道聲請統一法律見 

解 ，如此差別待遇，是否有違憲法平等原則？

原因案件

臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事確定判決（附件一）

審査客體

一 、  確定終局裁判所適用之法規範：刑法第214條規定

二 、 確定終局裁判案號：臺灣尚等法院111年度上易子弟340漱

三 、 法院組織法第51條之4 第 1項

應受判決事項之聲明

一 、 刑法第214條 、法院組織法第51條之4 第 1項應受違憲宣告’並自判

決宜示或公告之曰起失效n

二 、 臺灣高等法院111年度上易字第340號刑亊確定判決應受違憲宣告’並 

廢棄發回臺灣高等法院。

事實上 及 雑 上 之 瞧

壹 、聲請海規範憲法審査及裁判憲法審査之目的
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爲臺灣高等法院111年度上易字第340號僞造文書案件，認該判決及其 

所適用之刑法第214條 、法院組織法第51條之4 第 1項規定，有侵害聲請 

人憲法第7條平等權、第 8條人身自由權、第 16條訴訟權，牴觸憲法法律 

明確性原則、罪刑法定原則'正當法律程序原則'公平審判原則、平等原 

則 ，爲此聲請法規範憲法審杳及裁判憲法審査。

貳 、基本權遭受不法侵害之事實，所涉及之憲法條文或憲法原則及訴訟過 

程

一 、憲法上所保障之權利遭受不法倭害之事實，及所涉及之憲法條文或憲

法原則

(一）確定終局判決所認定之串實

「一 、葉瑞祺於民國99年 9 月間（起訴軎記載爲「99年 1 月問」， 

逕予更正）擔任柏 建+設股份有限公司（下稱柏 公司）之監察人， 

周 宇自99年 9 月7 日起至同年10月3 日、同年10月 19 口後爲柏 

公司之實際負責人，蔣 正自99年 10月4 日起至同年10月 18曰 

止爲柏 公司之負資人，葉 瑞則係海 保全股份有限公司（下稱 

海 公司）之負责人（周 宇、蔣 正及葉 瑞所涉本案行使使公 

務員登載不實文書犯行，業經本院以j 05年度上易字第1559號判決 

分別判處罪刑確定）。緣柏 公司與案外人林 成於66年 5 月 13日 

簽訂合建契約，共同在林建成所有之 市 區 段第

等地號（現改爲

市 段一小段 地號）土地上建造

公寓大廈住宅群，嗣因故無法請領使用執照，而未辦理保存登記， 

惟上開公寓大廈住宅群經案外人翁猜出售、轉讓或繼承，由林  

取得 市 區 街 巷 號 樓，陳登科取得 市  

區 街 巷 號 樓 ，陳 輝取得 市 區 路 號



樓 ，王 云取得 市 街 巷 號 樓 ’康 鳳取得

市 區 街 巷 號 樓，羅 足妹取得 市 區

街 號 樓 ，陳 蘭取得 市 區 街 號 樓 ，劉 取得 

市 區 街 號 樓 ，徐 麗取得 市 區 街

號 樓 ，施詩記取得 市 區 街 巷 號 樓 ’然因無法 

辦理移轉登記，前開房屋之所有權仍屬柏美公司所有，住戶僅取得 

房屋之事實上管領權°嗣因房屋坐落土地價値飆漲，周哲宇貪圖都 

市更新後可獲得之利益，欲以回購方式取得房屋之事實上管領權 ’ 

然因部分住戶不願出售房屋’葉獅棋遂提出以虛構彳貝權背5w強制執 

行之方式逼迫住戶出售房屋，彼等共同謀議後’而分別爲下列犯行： 

㈠葉瑞祺、周 宇、蔣 正及葉 瑞蕋於行使使公務員登載不實文 

書之犯意聯絡，明知柏 公司並未積欠葉 瑞保全費用’仍推由 

蔣 正於100年 8 月 16日前之某円，以柏 公司名義簽發如附表 

一編號1所示之本票1紙交付葉 瑞，復於1〇〇年9 月 2 日前之某 

臼 ，以柏 公司名義簽發如附表一編號2 所示之本票1 紙交付葉 

海瑞，周 宇則於101年 10月2 2臼前之某臼’以柏 公司名義簽 

發如附表一編號3 p/f示之本票1紙交付葉 瑞，而僞造葉 瑞對 

柏 公司有保全費用債權。嗣葉瑞祺爲葉 瑞撰寫聲請書狀，再 

由葉 瑞於100年 8 月 16日、同年9 月 2 曰、101年 10月 2 2曰先 

後持如附表一編號1 至 3 所示之本票’向臺灣臺北地方法院（下 

稱臺北地院）聲請本票准許強制執行裁定’使不知情之承辦司法 

事務官經形式審查後，分別於1〇〇年8 月 19日、同年9 月7 臼、 

101年 11月 2 8日將附表--編號1至 3所載不實債權金額登載於職 

務上所掌如附表一編號1 至 3 所示之民事裁定上；葉海瑞復將上 

開本票交予葉瑞祺，由葉瑞祺負責撰寫強制執行聲請狀後’交由 

柏美公司人員代爲送件，而於1〇〇年〗〇月 13日、同年11月 14日 

持如附表一編號1及 2所示之民事裁定，於 102年 3 月 28 b l、103



年 3 月 17日持如附表一編號3所示之民事裁定，向臺北地院民事 

執行處聲請強制執行，而據以行使之，均足以生損害於柏美公司 

及法院辦理民事本票裁定強制執行程序之正確性。

㈡葉瑞祺、周 宇及葉 瑞基於行使使公務員登載不實文書之犯意 

聯 絡 ，明知柏 公司並未向周哲宇借款以支付海 公司保全費 

用 ，竟由周 宇於100年 7 月 18日匯款新臺幣（下同）2,520萬元 

予柏 公司，復於同年7 月2 2曰、同年月26曰由柏 公司帳戶各 

匯款1，260萬元、1，260萬元予海 公司，虛構其借款予柏美公司 

支付海 公司保全費用之事，再於101年 9 月2 4日前某日，以柏 

美公司名義簽發本票2 紙 （其 中 1 紙本票爲如附表二所示之本 

票），由己收執，而僞造其對柏 公司有借款債權。嗣葉瑞祺負責 

撰寫聲請書狀，周哲宇委由柏 公司人員代爲送件，而於101年 9 

月2 4曰持如附表二所示之本票，向臺北地院聲請本票准許強制執 

行裁定，使不知情之承辦司法事務官經形式審査後，於 10〗 年 9 

月2 6日將不實債權金額登載於職務上所掌如附表二所示之民事裁 

定上；再由葉瑞祺撰寫民事強制執行聲請狀，交由柏 公司人員 

代周 宇送件，而於101年 12月 2 0日持前開民事裁定，向臺北地 

院民事執行處聲請強制執行，而據以行使之，足以生損害於柏

公司及法院辦理民事本票裁定強制執行程序之正確性。」

(二）憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實

實務上就行爲人因虛僞債權簽發本票聲請本票裁定之事實，是否該 

當刑法第214條使公務員登載不實罪，法律見解兩歧，乃肇因於刑 

法第 214條規定之「不實」之事項及「登載」於職務上所掌之「公 

文書」，不夠明確，致法院解釋分歧，而在無罪及有罪間擺盪。裏灣 

高等法院111年度上易字第340號審判上開犯罪事實，對有無該當刑 

法第214條規定，明知實務法律見解分歧，已顯現刑法第214條規定 

及其適用之不明確性，並失其爲法規範之可預測性，竟不依聲請人
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聲請 ，謀求統一法律見解，亦不闡明其法律見解’並擅自增加該條 

所未規定之「形式審查」構成要件，以處罰聲請人，而現行法制就 

不得上訴第三審之案件，亦無人民尋求統一法律見解之管道，迫使 

聲請人在被臺灣台北地方法院判處應執行刑二年有期徒刑之情況 

下 ，爲免最不利的駁回上訴情況發生，無奈認罪，以取得刑法第57 

條第10款 「犯罪後之態度」良好之減刑因子，並經判處應執行刑一 

年七月有期徒刑，乃侵害聲請人之人身自由權、訴訟權、平等權。

(三）涉及之憲法條文或憲法原則

確定判決之審判及見解，違反憲法第7 條平等權、第 8 條人身 

自由權、第 16條訴訟權，及憲法法律明確性、罪刑法定、法律正當 

程序、公平審判及平等原則。

二 、所經過之訴訟程序及確定終局裁判

聲請人經臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第11273號以涉犯刑法 

第 214、216條提起公訴，經臺灣臺北地方法院年度易字第 242號 

判處應執行刑有期徒刑2年 ，再經臺灣高等法院111年度上易字第340 

號判處應執行刑有期徒刑1年 7 月 ，因不得上訴最高法院而告確定。

按憲法訴訟法（下稱本法）第 59條第1項規定，人民就其依法定 

程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確定終局裁判所適用之法規範 

或該裁判，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭爲宣告違憲之判決；第 2 

項規定，前項聲請，應於不利確定終局裁判送達後6 個月之不變期間 

內爲之◊ 憲法法庭審理規則第59條規定，本法第59條第2 項所稱6 

個月不變 期 間 ，自用盡審級救濟之最終裁判送達之翌日起算。準此’ 

聲請人於111年 12月 1 日收受確定終局裁判書（參附件一收文章）’並 

於 111年 12月26日提出本聲請書 向 憲 法 法 庭 憲 法審査及法規 

範 憲 法 ^  ,核屬確定終局裁判送達後6 個月不變期間內所爲之聲請 

而無遲誤不變期間之情事。



三 、確定終局裁判所適用之法律之名稱及內容

臺灣高等法院m 年度上易字第340號適用刑法第214條 ：「明知 

爲不實之事項，而使公務員兗+ 載於職務上所掌之公文書，足以生損害 

於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。」

之規定。

參 、 確定終局裁判所適用之法規範及該裁判違憲之情形

一 、 確定終局裁判所適用之法律牴觸憲法(並詳以下「聲請人對本案所主 

張之立場及見，解 ，說明）

確定終局判決適用之刑法第214條所規定之「不實」事項、「登載」、 

「公文書」，以一般人對該等可能文義的理解，均有歧意，而無法就所 

涉個案.事實是否屬該條所欲規範者有所預見，且司法審查者亦爲不同

之解釋，而各爲自以爲是的司法審查。故該條規定不夠明確，侵害聲 

請人之憲法第8條人身自由權、第 16條訴訟權，牴觸憲法第8 、16條 

規定所依據之法律明確性、罪刑法定、正常法律程序、公平審判原則。

二 、 確定終局裁判牴觸憲法(並詳以下「聲請人對本案所牛張之立場及鼠 

解 I說明）

確定終局判決認「按執票人就本票聲請法院裁定事件，屬非訟事 

件 ，法官傜據執票人之磬請爲形式上審杳無化，即將本票內容赍載於 

裁定書上准予強制執行，無須爲實質上審查，以判斷本票內容之真僞， 

因虛僞債權所簽立之本票聲請法院裁定准予強制執行，如足以生損 

害於公眾或他人，即符刑法第214條之使公務員登載不實罪（最高法 

院 85年度台上字第3936號判決意旨參照）。本案柏美公司並未積欠葉 

海瑞及周哲宇任何債務，卻通謀虛僞簽發如附表一及二所示之本票，



再由葉 瑞及周 宇持向臺北地院聲請裁定准予強制執行，使不知情 

之司法事務官於形式審查後，將本票所表彰之不實票據偾權 ’登載於 

職務上所掌之民事裁定’准予強制執行，B足以生損害於法院對於本 

票准許強制執行裁定之正確性及柏 公司’此不因該本票係内柏美公 

司之負責人周 宇及蔣 正簽發而非屬僞造之有價證券 ’而異其評 

價 。」（附件一，判決書第17頁）而最高法院85年度台上字第3936 

號刑事判決意旨乃謂：「執票人就本票聲請法院裁定強制執行事件，屬 

非訟事件，法官僅據執票人之聲請爲形式上審査無訛’即將本票內容 

登載於裁定書上准予強制執行，無須爲實質上審査’以判斷本票內容 

之真僞，玫以_ 之本票聲請法院裁定准予強制執行，如足生損害於 

公眾或他人，自尙牽連犯刑法第二百十四條之使公務員登載不實罪° 」 

(附件二）因此，確定判決乃適用不明確之刑法第214條規定，並以 

法律規定所無之「形式審查」構成要件爲充分條件而僭越法律規定「不 

實之事項」、「登載」、「公文書」構成要件之法律見解’實質擴大法定 

可罰範圍，且在實務法律見解歧異之情況下’不謀求統一法律見解’ 

亦不闡明其法律見解，竞以將所援引之最高法院奶年度台上字第3936 

號判決意旨中之「以傲浩之本票，宽改爲「因虛僞債權所簽立之本票J 
之方法，更改上揭最高法院判決意旨，而未附具理由將本件削足適履 

+於刑法第214條 ，判處聲請人罪刑，侵害聲請人之第7條平等權、第 8 

條人身自由權、第 16條訴訟權，牴觸憲法第7 、8 、16條規定所依據之 

法律明確性、罪刑法定、正當法律程序、公平審判原則、平等原則°

三 、聲請人對本案所主張之立場及見解

關於行爲人因虛僞債權所簽立之本票聲請本票裁定之事實’是否 

該當刑法第214條使公務員登載不實罪，事涉本票之記載，是否爲「不 

實」之事項、公務員有無將其「登載」於職務上所掌之何種性質之「公

文書」，以及何爲「形式審查」：
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(一） 實務 上 關 「不實 i -車項之見解分歧及聲請人見解

1 .確定判決援引最高法院85年度台上字第3936號刑事判決意旨，就其 

所認定聲請人因虛僞偾權簽發本票聲請本票裁定之事實，認本票上之 

記載，乃 「不實《之事項。然確定判決所援引之最髙法院85年度台上 

字第3936號刑事判決意旨，乃就以備造之本票聲請准予強制執行裁定 

所爲之法律見解，因虛偽債權簽發本票聲請本票裁定並非該號刑事判 

決意旨之標的。

2.同爲確定判決法院之臺灣高等法院，就行爲人因虛僞愤權簽發本票聲 

請本票裁定之事實，本票之記載是否爲「不實」事項，101年度上易 

字第2878號刑事判決謂：「然按刑法第214條之罪，必行爲人使公務 

員登載之事項爲不實者，方能構成本罪，故若使公務員登載之事項， 

並無不實情事，自無由成立本罪；查被告與配偶蔡明棋及友人梁敬建 

基於犯意聯絡，明知無1500萬元本票倩務及原因關係1竟由被告與蔡 

明棋共同以欣凱公司名義簽發1500萬元本票，供梁敬建以持票人名義 

聲請法院裁定准予強制執行，縱有通謀虛僞簽發本票，向法院詐取強 

制執行分配款之事，然其本票本身既係有權製作人授權簽發，形式上 

寘正，則其原因關係雖有不實，惟法院係依該形式上真正之本票內 

容 ，據以裁定，就法院裁定之內容而言，既與本票形式上內容相A ， 

自無登載不實可言，公訴意旨認梁敬建持該原因關係不存在之本票聲 

請法院裁定准予強制執行，涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪 

嫌 ，顯有未洽 。」（附件三）另 101年度重上更(二)字第62號刑事判 

決謂，被告持系爭本票向臺北地方法院聲請准許強制執行裁定， H  

被告亦承稱其與發票人即告訴人陳林拖間無真實債櫂、倩務關係，法 

院准許其聲請，有無另涉刑法第214條之使公務員登載不實罪一節。 

査 ：執票人就本票聲請法院裁定強制執行事件，屬非訟事件-，法官就 

執票人之聲請僅爲形式上審查，且本票屬無因證券，受理本票裁定之



法院無須就木票簽發之原因及當事人真正債權債務關係爲審査，故被 

告持系爭本票向臺北地方法院聲請准許強制執行，臺北地方法院民事 

庭於形式上審査後，認爲聲請人即被告確實爲執票人且有權聲請而准 

許之，並無何登載不實事項可U ，公訴人以被告另犯刑法第214條之 

使公務員登載不實罪，亦有誤會。」（附件四）

3.由上所述可知，行爲人因虛偽偾權簽發本票聲請本票裁定，與行爲人 

僞造本票聲請本票裁定，本票上之記載’是否爲「不實」之事項’實 

務見解確屬分歧。聲請人主張，僞造之本票爲無效 ’有對世效力’本 

票債務人對任何人均得主張木票無效。從而，本票之記載，既屬無效’ 

乃 「不實」事項。然本票爲設權證券（附件五），有權簽發，縱其原因 

偾權虛僞，爲維護木票之流通性，仍屬有效（附件六），本票由發票人 

作成，即屬「真實」（附件七）。因此’因虛僞債權簽發之木票之記載’ 

仍然有效，故 爲 「真實」，並非 「不實 」事項。臺灣高等法院9 6年上 

易字第1785號刑事判決謂：「本票執票人，依票據法第一百二十三條規 

定 ，聲請法院裁定許ni對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項聲請 

之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審杳強制執行許 

可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務 

之存否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（參照最高法 

院五十七年臺抗字第七六號民事判例）。」、「揆諸上開法條規定及判例 

意旨足知：法院依票攄法第一百二十三條所爲就聲請提出之本票准予 

強制埶行之裁宙柿未就實際倩權是苒存在、其面額與現存之債權數額 

阜否一敔爲香載；梅言之，法院僅係依票攄法第一百十條所規定本 

悪夕款式爲審杳，若符合即應予以准許，至於就債櫂存否及實際數額 

之中張，則應另循民禀訴訟爲之，抑即法院在本票強制執行程序电丄 

所認定之専實是債權人對本票發票人持有多少額度之本票，就該本 

票之.額度同意強制執行程序ji而已 ，就此部分而言，法院就鄭 化部 

分將附表三、四部分駁回，同意其他部分之『強制執行部分同意請求』’



自無何不實之記載，而上開裁定僅在同意鄭 化之強制執行，不在確 

認鄭 化之債權額度。是被告甲〇〇、乙〇〇持鄭德所交付如附表所 

示之本票向法院聲請准予強制執行，而法院依法裁定准許之，實難謂 

有 何 「明知不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書」之 

情事……此與明知爲僞浩、變浩之本票仍持之向法院聲請准予強制執 

行 ，而構成刑法第二百+ 四絛之罪名（參照最高法院八+五年臺上字 

第三九三六號、八+ 六年臺上字第二二七一號刑事判決要旨）有間。」 

(附件八）足見以本票原因債權不實之本票聲請本票裁定，與以僞造、 

變造之本票聲請本票裁定，是否該當使公務員登載不實罪，應分別以

(二） 實務上關於「登載」之見解分歧及聲請人見解

1 . 確定判決就其所認定行爲人因虛僞偾權簽發本票聲請木票裁定之事 

實 ，以不實之本票原因債權而認本票之記載不實，並認本票裁定記載 

因虛僞債權簽發之本票，即係登載。

2 . 同爲確定判決法院之臺灣高等法院，就行爲人因虛僞債權簽發本票聲 

請木票裁定之事實，本票裁定是否有「登載」不實之事項，其 107年 

上訴字第2952號刑率判決謂：「按執票人向本票發票人行使追索權 

時 ，得聲請法院裁定後強制執行；又發票人主張本票係僞造、變造者， 

於前條裁定送達後2 0 日內，得對執票人向爲裁定之法院提起確認之 

訴 。發票人證明已依前項規定提起訴訟時，執行法院應抒止強制執 

行◊ 但得依執票人聲請，許其提供相當擔保，繼續強制執行，亦得依 

發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。發票人主張本票債 

權不存在而提起確認之訴不合於第1 項之規定者，法院依發票人聲 

請 ，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，+ 票據法第123條 、 

非訟事件法第195條分別定有明文。又執票人依票據法第123條規 

定 ，向本票發票人行使追索權時，聲請法院裁定對發票人之財產強制



執行者，其性質與非訟事件無殊，法院就本票形式上之要件是否具備 

予以審査爲已足。至該本票債務是否已因清償而消滅’應依訴訟程序 

另謀解決，殊不容於裁定程序中爲此爭執（最尚法院5 6年台抗字第 

7 1 4號民事判例意旨參照）；本票執票人，依票據法第123條規定， 

聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁 

定 ，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與 

否 ，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存 

否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院5 7年 

台抗字第7 6 號民事判例意旨參照）。依上開法條規定及判例意旨可 

知 ，法院依票據法第123條所爲就聲請提出之本票准予強制執行之裁 

定 ，僅係依票據法第120條所規定爲形式上之審查，若聲請符合即應 

予以准許，至於就偾權存否及實際數額之主張，則應另循民事訴訟爲 

之 ，亦即法院在本票強制執行程序中，所認定之事實是『債權人對本 

票發票人持有多少額度之本票，就該本票之額度同意強制執行程序』 

而已•辛於實際倩權杲杏存在、其面額與現.存之債權數額是否—致 ， 

刖未予U 審杳 ，亦不在本票准予強制執行裁定所登載之範I  j (附 

件九）另 102年上易字第836號刑事判決謂：「惟查：被告三人與吳允 

萍共同謀議由被告丁〇〇、甲〇〇具名以附表一、二所示表彰不實本 

票債權之本票，聲請法院裁定准予強制執行部分’因法院就特定本票 

裁宙准予強制埶行’乃司法權作用’係法院侥攄卷存事證，適用法律 

規定判斷後所爲決定，核與公務員本於行政權作用，對於無實質審核 

義務之禀項徑依響請登載於職務上所掌之公文書者不同.，故就法院裁 

定准予本票強制執行部分，並無使公務員登載不實可言」、「被告三人 

與吳允萍共同謀議由被告丁〇〇、甲〇〇具名以附表一、二所示表彰 

不實本票« 權之本票，聲請法院裁定准予強制執行部分’因法院就特 

定本票裁定准予強制執行，乃司法權作用，係法院依據卷存事證，適 

用法律規定判斷後所爲決定，核與公務員本於行政權作用’對於無實
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質審核義務之事項逕依聲請登載於M 上所掌之1>文書者不同，故就 

法院裁定准予本票強制執行部分，並無使公務員登載不實可言」（附 

件十）

3 .聲請人主張，行爲人因虛僞債權簽發本票聲請本票裁定准許強制執 

行 ，行爲人就不實之本票原因債權，既不在聲請准許強制執行之列， 

法院即無「登載」於本票裁定可B 。而法院裁定本票准予強制執行， 

乃非訟事件。裁定爲法院就非實體审•項決定之意思表示，並非在登錄 

記載人民所聲請之資料。本票裁定記載所據以聲請之本票及取得本票 

之緣由，乃法院准許強制執行意思表示之所由生，並非法院將本票及 

取得本票之緣由登載於其意思表示◊實務上於此謂:「細繹本院106年 

度司票字第979號民事裁定內容，於理由欄一係記載『本件聲請意旨 

略以：聲請人執有相對人於民國102年 9 月 1 日簽發之本票1 紙 ，付 

款地未載，金額新臺幣1〇,400,〇〇〇元，利息未約定，免除作成拒絕證 

書 ，到期日〗0 5年 9 月 1 日，詎於到期後經提示未獲付款，爲此提出 

本票1紙 ，聲請裁定就上開金額及依法定年息計箅之利息准許強制執 

行等語 。』等文字屬實。觀其文理脈絡，該段文字僅爲敘明該案聲請 

人 （即本案被告）之聲請意旨及其原因、事實，逕由該案聲請人所提 

聲請書狀予以摘錄引用，其登載內容核與前引民事本票裁定聲請狀之 

記載相符，並無齟齬之處，難認上開裁定所載聲請意旨部分有何虛捏 

不實之情。另就上開民事裁定理由欄二部分，於聲請本票准予強制執 

行事件中，法院固不得就本票之真僞爲實體上之審認，僅就本票形式 

上之要件是否具備予審查爲已足。是以法院依票據法第123條規定所 

爲就聲請人提出之本票准予強制執行之裁定，並未就實際債權是否存 

在 、其面額與現存之偾權數額是否一致爲登載；換言之，法院僅係依 

票據法第120條所規定本票之形式爲審查，若符合即應予以准許。準 

此 ，被告提出之本票既屬真正，而非僞造，_Fi係合法取得，則承辦之 

司法事務官本於職權對執票人之聲請、上開本票足否合於票據法第
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120條所定款式等事項爲綜合判斷，而於上開民事裁定理由欄二記載 

『本件聲請核與票據法第123條規定相符…』等語’要屬個人判斷結 

果之表述，非在於單純記載或描述事實，難謂有何「明知不實之事項’ 

而使公務登載於職務上所掌之公文書」之情事，此與明知爲僞造、 

變造之本票仍持之向法院聲請准予強制執行’而構成刑法第214條之 

罪名當屬有間。是聲請人所指被告明知債權未達1,〇4〇萬元，仍向司 

法事務官爲不實陳述，致彳史司法事務官誤將不實事項登載於本票裁定 

之公文書云云，已有誤會。」（附件^一）故法院准許因虛僞債權簽 

發之本票強制執行，並 無 『登載』不實亊項於其裁定可言。

(三） 實務上關於刑法第214條公文書之見解分歧及聲請人見解

1 .確定判決就其所認定行爲人因虛僞債權簽發本票聲請本票裁定之事 

實 ，認本票裁定乃刑法第214條規定之公文書’亦即’直接適用刑法

第十條第三款規定之公文書。

2 .就何種性質之公文杳屬於刑法第214條之公夂軎，最高法院105年台 

非字第66號刑事判決謂：「文書在法律交往與經濟過程中，因對特定 

專項具有表章彡宙之檐保與證明作用，而使社會共同生活之一般大眾 

產生相當程度之信賴。刑法上之僞造文書罪’即係爲保護社會大眾對 

於文書之信賴，不致因不實文書危害其公共信用性以影響現代法律交 

往之安全性與可靠性。其中關於使公務員登載不實罪’則側重在保護 

公文書內容之真實性與公信力。人民因申請之客觀事實經登載於公文 

書卜，而獾公權力機關擔保、If明其內容之真正；如其提供或聲明之 

塞眚畜料虛僞不實，而經公務員登載於公文書上，因損及公文書之公 

共信用怦，而應處罰。然公務員迕載於公文苔上之內容，倘非人民申 

請之客觀事實，而係公務員之價値判斷或思想推論 ’即無所謂真實與 

否之問題，自不成立本罪。故刑法第二百十四條所謂使公務員登載不 

實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務貝即有登載之義
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務 ，並依其所爲之聲明或中報予以登載，而屬不實之事項者，始足構 

成 ，若其所爲聲明或申報，公務員尙須爲實質之審查，以判斷其真實 

與否，始得爲一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載不實◊」、 

「假扣押裁定之公文書內容，並係登載法官或司法事務官判斷債權人 

聲請假扣押有無理由之結果，而:非擔保債權人請求原因即實體上權利 

義務關係存在與否之客觀事實證明,(附件十二）即認非擔保債權人 

請求原因即實體上權利義務關係存在與否之客觀事實證明者，非刑法 

第 214條之公文書。

3 .聲請人主張，本票裁定非證明請求原因即實體上權利義務關係存在與 

否之客觀事實之文書，並獲公權力機關擔保其內容之真正，而僅係使 

本票取得執行力而已，此與假扣押裁定並無以異u如所提供或聲明之 

事實資料虛僞不實，而經公務員登載於本票裁定上，法院既未以其公 

權力擔保證明本票裁定內容所載權利義務之真正，即無損及本票裁定 

之公共信用性可言，自不屬於刑法第214條規定之公文書。確定判決 

就刑法第214條規定之公文書，不爲保護法益導向之目的性限縮解 

釋 ，有違罪刑法定原則。

(四）實務上關於「形式審查」之見解分歧及聲請人見解

1 . 確定判決就其所認定行爲人因虛偽債權簽發本票聲請木票裁定之事 

實 ，認法院爲准許本票強制執行所爲之審查乃形式審查。

2 . 同爲確定判決法院之臺灣高等法院，就法院於准許木票強制執行，所 

爲之審查，究爲「形式審查」抑 「實質審査」，其91年上易字第2489 

號刑事判決謂：「公訴人上訴意旨以：被告故以僞造之本票聲請法院 

裁定准予強制執行，尙涉犯刑法第二百卜四條使公務員登載不實之罪 

云云，惟査各該本票係被告與古度文謀議後簽發，雖其間非有真正債 

權債務關係，但並非僞造之本票，上訴意旨指爲僞造之本票，並非正 

確 ， 刑法第二百十四條之使公務員登載不實罪，需一經聲明或申
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報 ，公務員即有登載之義務’並依其所爲之聲請或申報予以登載，而 

屬不實之事頊者，始足構成’若其所爲之聲請或申報，公務員尙需爲 

必要之審查，以判斷其真實與否，始得爲一定之記載者，即非本罪所 

稱之使公務員登載不實◊ 而當事人向法院聲請本票裁定、強制執行暨 

參與分配，法院就其債權之存否，雖非如審理程序透過直接調查證 

據 、言詞辯論等嚴格之程序，以審認其實體債權之存否，然亦臟 法  

宙之形式要傾一審杳以決定准駁，尙非一經當事人麵，即有據其 

擊請之內容登載之義務。足而，即與上述使公務員登載不實罪之要件 

不合，原審因此部分與前開論科部分有裁判上一罪關係，而不另爲無 

罪之諭知，並無不合，公訴人上訴意旨仍執陳詞據以上訴’非有理由’ 

應予駿回 。」（附件十三）另臺灣局等法院局雄分院丨⑴年度上场子 

第 143號刑事判決謂：「按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項 

於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並 

依其所爲之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者’始足構成’若 

其所爲聲明或中報，公務員尙須爲實質之審查，以判斷其真實與否’ 

始得爲一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載？實 （域尚法院 

73年臺上第1710號判例要旨參照）。次按本票執票人’依票據法第123 

條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行’係屬非訟事件，此羽 

聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上 

之要件是否具備予以審査爲已足，並無確定實體上法律關係、存否之效 

力 ，如發票人就票據債務之存否有爭執時’應由發票人提起確認之 

訴 ，以資解決（域高法院57年臺抗字第76號判例要旨、84年度臺抗 

字第22號裁判要旨參照）。準此，非訟法院就本票執票人之聲請是否 

准予強制執行，仍須就本票形式上之要件是否具備予以審查’亦即非 

訟法院就此部■息有實質審核權。I (附件十四）即不認法院准許 

本票強制執行之審查僅係「形式審査」。

3 .對於實務見解以公務員是否爲形式審査或實質審查’作爲使公務員迕



載不實罪成立與否的前提，文獻上認 爲 ：「實務是誤會了問題的關鍵 

點 ，也就是說，對於人民所申請或聲明的事項，如果公務員仍須做實 

質審查，的確不應該構成本罪，但理由並不是「因爲公務員仍須做實 

質的審査，所以申請人沒有责任」，而是因爲公務員所登載的事項， 

有價値判斷的空間，+ 或是該公文書根本沒有要表彰某一事實，例如行 

爲人誣告，經警員於筆錄登載其告訴之內容，由於警員對於告訴內容 

之登載，其意義就是在記錄告訴人的陳述，至於告訴內容之真假，本 

來就不是告訴筆錄所要表彰的事實，因此，即使告訴內容不實，也不 

會涉及本罪。換言之，不論公務員將採何種審查方式，與本罪之成立 

無關，重要的是，■  A m 麟登載之■是否構成使公務員登載不 

實時，應判斷該杳料所指渉的是否麕於客觀專實，而且是否靥於公交 

書要擔保證明的事實部分。x 附件十五），也有認爲何爲「形式審查」， 

何爲 「實質審查」，難以說清楚講明白者（附件十六）。

4 .聲請人主張，「形式審查」乃刑法第214條之構成要件所無，實務上將 

其加諸於刑法第214條 ，一般認爲是要減縮可罰範園。但操作之結果， 

造成反客爲主。亦即，爲求簡易方便，於將個案事實涵攝於刑法第214 

條時，對於刑法第214條之「不實之事項」、「登載」、「公文書」不爲 

目的性之解釋，反而鍾情於「形式審查」，無形中擴大刑法第2M 條 

的可罰範園，違反罪刑法定原則。而何爲「形式審査」，何 爲 「實質 

審查」，語意不清，對於已經歧意叢生的刑法第214條 ，可說亂上添 

簡L ，更加違反法律明確性原則。

(五） 由上所述可知，刑法第214條規定之「不實」事項、「登載」、「公文 

書」之構成要件並不明確，造成因虛僞債權簽發本漂聲請本票裁定之 

個案，連 「司法審 I E」者亦莫衷一M —^受 規範者，所得理解 

或預見，而予執法者選擇性執法之不明確法^用之恣意，有 違 雑  

明確髓則



1. 法律明確性原則乃謂：「基於法治國原則’以法律限制人民權利，其 

構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行爲之法律 

效果，以確保法律預先告知之功能’並使執法之準據明確，以保障規 

範目的之實現。」（釋字第636號解釋理由書第2 段）

2 . 法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於 

立法定制時，仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之 

妥當性，從立法上適當運用不確定法律槪念而爲相應之規定◊ 依本院 

歷來解釋，如法律規定之意義，自法條文義、立法目的與法體系整體 

關聯性觀之，非難以理解，個案事實是否屬於法律所欲規範之對象’ 

爲--般受規範者所得預見，並得經由司法審查加以確認，即無違反法 

律明確性原則（釋字第767號理由書第4 段）。

3 . 刑法第214條規定構成要件之「不實」事項、「登載」、「公文書」，從 

其文義、立法目的及刑法體系整體關聯性（使公務員登載不實罪規 

定在刑法第二編分則保護社會大眾對於文書之信賴之第十五章僞造 

文書印文罪中，側重在保護公文書內容之真寊性與公信力）以觀 ’ 

可能語意所及之範圍，所謂不實事項，於人民聲請所提出之資料’ 

除客觀事實外，足否包括主觀陳述：所謂登載，除公務員據人民聲 

請所提出資料之登錄記載外’是否包括公務員決定意思之形成；所 

謂公文害，除證明實體上權利義務關係存在與否之客觀事實之公文 

書外，是否刑法第十條第三款之公文省均屬之，都有可能。職是之 

故 ，一般受規範者無從理解，因虛僞債權簽發本票聲請准許本票強 

制執行裁定之個案事實，是否屬於刑法第214條所欲規範之對象， 

而得預見，且司法審查者解釋紛歧，亦難經由司法審查予以確認， 

乃有違法律明確性原則。

(六） 臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事確定判決增加刑法第214 

條構成要件所無之「形式審查」，違反罪刑法定原則
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1 .刑法第214條乃規定「明知爲不實之事項，而使么>務員登載於_上 

所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、 

拘役或一萬五千元以下罰金 。」並非规定「明知爲不實之事項，而 

使公務員形式審查後，登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於 

公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。」 

2 .本來使公務員登載不實罪，依文義、立法目的及刑法體系整體關聯性 

以觀，乃處罰在證明實體上權利義務關係存在與否之客觀事實之公 

文書中，人民提出不實之客觀事實，公務員不爲審查該客觀事實之 

真僞，即登錄記載於其職掌之公文書，而影響現代法律交往之安全 

性與可靠性。確定判決增加刑法第214條規定所無之「形式審查」， 

即喧賓奪主的使司法審查者僅專注於公務員之審查，是 否 『調查』 

人民所聲請客觀事實的原因是否屬實，而忽略個案事實應以刑法第 

214條規定所保護法益爲導向之目的解釋，來論斷是否該當使公務員 

登載不實文書罪◊ 亦即，確定判決一旦定，法院爲本票裁定之審 

查 ，未 『調查』所聲請本票之原因事實，乃形式審查，即不再從刑 

法第 214條之文義、立法目的及刑法體系整體關聯性解釋以適用法 

律 ，而不管個案事實是否屬於刑法第214條所欲規範之對象，應爲 

如何之不實事項？究係资載，還是意思形成？如何之公文書才是法 

律所要規範的？便不分青紅皂白的論斷該常使公務員登載不實罪。 

然究其實，就因虛僞債權簽發本票聲請本票裁定而U ，木票爲設權、 

文義，無因證 券 ，一旦有權簽發，即屬真實，票據權利有效發生， 

依票據文義負責（票據法第5條第1項參照），占有本票之人即得主 

張票據權利，不因本票原因債權不實而受影響。因此，就本票表彰 

之票據權利而言，本無不實；而本票本不表彰原因債權，原因債權 

實與不實，殆與本票記載是否不實無關。又本票裁定乃法院所爲准 

許本票強制執行之要式意思表示，並非登錄記載本票並證明票據權 

利及本票原因債權之公文書。是故，以虛僞債權簽發之本票聲請本
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票裁定，自文義、立法目的及刑法體系之整體關聯性，實難以埋解 

适否爲刑法第214條所欲規範者’加上司法審査者，竟見解紛亂， 

足見該條規定之不明確’更使一般受規範者’如墮五里霧中’礙難 

預見。而以法院於准許本票強制執行並未審查本票及本票原因債權 

是否真實，即係「形式審查」，便認因虛僞債權簽發本票聲請本票裁 

定該當使公務員登載不實罪，無異讓人民負擔保證明本票裁定內容 

真正之责，恰與本票裁定本不證明本票及本票原因债權爲真實互相 

矛盾。因此，確定判決增加刑法第214條構成要件所無之「形式審 

查」，無形中擴大該條之可罰範圍，違反罪刑法定原則。

(七） 本件原因案件臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事判決之見 

解 ，對本質不同事務爲相同對待，對本質相同事務爲不同對待’違反 

平等原則及恣意禁止原則

1 確宙剝決將最高法院85年度台上字第3936號判決意旨中之「以僞造 

夕太要擊請法院裁定准予強制執行！竄改爲「因虛僞債權所簽立之本

贾罄請法院裁定准予強制執行I’而 謂 「此不因該本票係由柏美公司 

之負責人周 宇及蔣 正簽發而非屬僞造之有價證券’而異其評 

價」，乃將本件削足適履的套用於上揭最高法院85年度台上字第3936 

號判決意旨，而適用刑法第214條 ，未說明何以不異其評價之理由’ 

恰係違反恣意禁止原則。

2.僞造柏 公司簽發之本票爲無效，將其記載於准許本票強制執行之裁 

定 ，自係確定判決所謂「已足以生損害於法院對於本票准許強制執行 

裁定之正確性及柏 公司」。然發票人依票上所載文義負責’柏 公 

司縱因虛僞偾權簽發本票，本票仍爲有效，因係有權簽發，柏 公司 

本有意負責，且本票爲文義、無因證券之設，本係、爲促進票據流通及 

保護交易安全，將其記載於准許本票強制執行之裁定，亦無損於本票 

之爲無因、文義證券之本質，就刑法第214條所保護之公共信用與法
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律交往之法益以觀，並無確定判決所謂的「已足以生損害於法院對於 

本票准許強制執行裁定之正確性及柏美公司」可言。

3 .本票裁定是否有擔保證明其所記載之本票，乃基於真實債權而簽發之 

作用，與是否該當於刑法第214條 「足以生損害於公眾或他人」之構 

成要件息息相關，即是否有損木票裁定之公信力，須從本票裁定相關 

之法律及設立目的以定（參附件十七，第 260頁）。票據法第丨23條規 

定 ：■"執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執 

行。」該條文於民國49年 3 月3 1日公布施行，行政院提案說明爲:「本 

票得聲請强制執行◊ 按空頭支票之泛濫，類多係因簽發遠期支票，到 

期調度不及所致，而國人之所以樂於接受遠期文票而不喜本票，要係 

惑於遠期支票對發票人之拘束力較本票爲大。蓋遠期支票，倘到期不 

獲付現，執票人向發票人行使追索權時，發票人除須償付款額外，尙 

須課處罰金，卽等於須負擔雙倍之償付。而本票到期不獲償付致涉訟 

解決時，則對發票人並無罰金之處分，發票人對於拖延償付，可不致 

如遠期支票之有所顧慮。故爲便利本票之流通，必須加强本票之索償 

性 ，爰經增列木票執票人行使追索權時，得聲請强制執行之規定，以 

保障本票持票人之權益。」（附件十八，第 4 、61 +頁）。立法院司法、 

財政委員會審查報告載：「行政院修正案爲便利本票之流通，规定本 

票執票人行使追索權時得聲請法院強制執行，以增強其信用（行政院 

修正案第一百二十條），不爲無見。惟對於任何私人所可簽發之票據 

遽視同具有執行名義之文軎，究嫌未合。爰仿照強制執行法第四條第 

五款之例，增加經由法院裁定之一程序，庶與一般立法體例相符合(審 

查案第一百二十三條）。」（附件十八，第 1、2頁）是依票據法第123 

條之立法過程以觀，行政院提案執票人向木票發票人行使追索權時， 

得聲請強制執行，乃爲便利本票之流通，以加强本票之索惯性，而立 

法院審査認須經由法院之裁定，乃仿照強制執行法第四條第五款之 

例 ，增力口經由法院裁定之程序，以與一般立法體例相符合。而當時強
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制執行法第四條第五款乃規定：「強制執行’依左列執行名義爲之。 

抵押權人依民法第八百七十三條之規定’爲拍賣抵押物之聲請’經法 

院爲許可強制執行之裁定者。」亦即，行政院提案，原以本票即具執 

行力，得聲請法院強制執行，不啻使私文書得爲執行名義，然立法院 

審査認應經法院裁定始符體例 ’乃以法院之裁定而使本票具執行力之 

執行名義。因此，法院所爲准予本票強制執行之裁定，與拍賣抵押物 

裁定非在證明抵押權所擔保債權存在與否之客觀事實相同，並非在擔 

保證明發票人所簽發本票原因債權存在與否之客觀事實j复與強制執 

行法第4條第1項第2款之假扣押裁定’並非在擔保證明所保全債權 

存在與否之客觀事實相同。三者均僅係因法律規定而得爲執行名義而 

已 ，僅具執行力而不具證明力，而不在證明客觀事實。因此’本票裁 

定 、拍賣抵押物裁定及假扣押裁定均無獲公權力機關（法院）擔保、 

證明其內容真正之作用，無使一般人相信裁定所記載事實爲真實之公 

示意涵。是假扣押裁定所記載保全债權不實 ’無損於假扣押裁定之公 

信力（參附件十二），本票裁定所記載本票’非基於真實債權所簽發’ 

亦無損於本票裁定之公信力。假扣押裁定所記載之保全債櫂不實，不 

該當使公務員迕載不實罪，於本票裁定，所記載之本票原因債權不 

實 ，亦應等同適用。確定判決未將「以僞造之本票」及 「因虛僞債權 

簽發之本票」聲請准予強制執行之裁定，此二本質不同之事務差別對 

待 ，而本票裁定與假扣押裁定均僅因法律規定而得爲執行名義’二者 

爲本質相同之事務，確定判決亦未將二者相同對待，乃違反平等原則。

(八） 原因案件臺灣高等法院111年度上易字第340號之審判’對於實務 

法律見解歧異，不謀求統一法律見解，亦不闡明其法律見解，且對於 

判決所謂法律見解不附具理由，違反正當法^ 序 、公平審判原則

1 .憲法第十六條保障人民訴訟權’係指人民於其權利或法律上利益遭受 

侵害時，有請求法院救濟之權利。基：於有權利即有救濟之憲法原則，



人民權利或法律上利益遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求 

依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救濟之機會，不得僅因身分 

或職業之不同即予以限制(釋字第736號理由書第1段）。而請求依正 

當法律程序公平審判，乃訴訟權保瞳之核心內容(釋字第752號理由 

書第 5 段）。此種司法上受益權，不僅形式上應保障個人得向法院主 

張其權利，J 實質上亦須使個人之權利權得確實有效之保護(釋字第 

418號理由書第1段）。即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提 

起適時審#11之請求權，乱包含聽審、公正稈序、公開審判請求權〔程 

序上之平等權等（釋字第482號理由書第1段）。旨在確保人民有受公 

平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防繁 

撞 ，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障(釋字第654號理 

由書第1段）。

2 . 於因虛僞債權簽發本票聲請本票裁定之案件，是否該當使公務員登載 

不實罪，實務上有如上所述之歧異見解，在有罪或無罪間擺盪。到底 

有罪或無罪，端視案件分到哪一個法官而定，甚至同一個法官，在相 

同事實的不同案件，竟也見解不一 （註 1 、2)。這樣案件的被告，上法 

庭如去俄羅斯輪盤的賭場賭博，什麼時候一槍斃命，全憑運氣。

3 . 聽審請求權包合有數個階段性的內涵，首先即「資訊的權利」，當車人 

就程序有關的素材內容應有所知悉、並可認知其中何者對法院的裁判 

係有關連，即法院有義務對當事人使之可獲取並知悉諸如對造所爲的 

相關陳述、各棟事實與證據方法、法院專業鑑定的竟艮乃罕法院本身 

就裁判爲基礎之法律見解等。其次則爲「表達的權利」，亦即常事人就 

各種事實及法律相關的意見（在前述的基礎下）有表達的可能性；以 

及 「考量的權利」，亦即要求參與裁判作成的法官對當爭人之陳述，̂  

論於裁判上捺納考量與否均應附县珲由(吳信華，憲法釋論，2021年 

10月增訂四版，第447頁

4 .在法官知法的原則下，法官終究會找到法或法理來審判。但就相同事實
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的不同案件，不同的法官，找到不同的法，就各該案件的當事人來說’ 

他面對的法官，可能恣意游移於不同的法律見解，就不是公平審判。 

而於本件，確定判決之法官’就聲請人因有上述見解歧異之問題，聲 

請提交「高等法院暨所屬法院法律座談會」統一法律見解（附件二十 

四），均置若罔聞。而法U 就其法律見解，亦不闡明 ’諱莫如深，聲請 

人像瞎子摸象一樣，不能爲充分的防禦。是乃侵害聲請人於憲法保障 

訴訟權核心內容，即基於正當法律程序要求之充分防禦權及公平審判 

要求之聽審請求權。

5 .聲請人於第一審已被判處應執行刑有期徒刑二年，而本件終局法院爲 

第二審，不得上訴於第三審’聲請人上訊於第二審’即陷入上述之窘 

境 。爲免最不利之上訴駿回之狀況發生，聲請人無奈只好認罪’以取 

得犯後態度良好之減刑因子，而獲判應執行刑有期徒刑一年七月 ’無 

異是被迫自白認罪，自由權亦受侵害，而有違公民與政治權利國際公 

約第十四條第三項第七款「不得強迫被告自供或認罪」規定之嫌。

6 .確定終局判決將最高法院就僞造之無效本票所爲之法律見解’竄改爲因 

虛偽債權簽發之有效本票而爲援引’並論斷「不因非屬僞造之有價證 

券 ，而異其評價」，已如上述，而對於以僞造之本票聲請本票裁定與因 

虛僞債權簽發本票聲請本票裁定，爲何無須異其評價，並無隻字片語’ 

實乃未附具理由，已侵害聲請人之聽審請求權（考量的權利），違反公 

平審判原則。

7 .非訟事件法第第195條第 1項規定：「發票人主張本票係僞造、變造者， 

於前條裁定送達後二十日內’得對執票人向爲裁定之法院提起確認之 

訴 。」第 2項規定：「發票人證明已依前項規定提起訴訟時，執行法院 

應停止強制執行。但得依執票人聲請’許其提供相當擔保，繼續強制 

執行，亦得依發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。」第 3 

羽規定：「發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於第一項之 

規定者，法院依發票人聲請’得許其提供相當並確實之擔保 ’停止強

24



制執行。」準此，立法者對發票人面對本票裁定強制執行，欲爲停止， 

主張本票僞造或原因債權不實，即有要不要提供擔保的差別待遇。在 

民事法秩序，尙且如此，而在更爲肅殺的刑事法秩序，舉輕以明m ， 

司法者何能不考量刑罰的最後手段性，猶謂以僞造之本票或因虛僞債 

權簽發之本票聲請本票裁定，均不異其評價而該當使公務員登載不實 

罪 ？

(九） 刑 雜 訟 法 第 376條第1項不得 上 酿 第三審之案件，人民並無聲 

請統一法律見解之管道，立法 腦 之 謙 權 制度性保障（法院組織法 

第 51條之4 第 1項）有所缺漏，違反平等原則

1 .憲法第十六條所明定人民有訴訟權，係以人民於其權利遭受侵害時， 

得依正當法律程序請求法院救濟爲其核心內容，國家應提供有效之制 

度性保障，以謀其具體實現（釋字第737號理由書第7段）。其具體內 

容 ，應由立法機關制定法院組織與訴訟程序有關之法律，始得實現。 

惟人民之訴訟權有其受憲法保障之核心領域，爲訴訟權必備之某木內 

容 ，對其若有欠缺，即與憲法第十六條保障人民解訟權之意旨不符。 

本院釋字第二四三號解釋所謂有權利即有救濟之法理，即在指明人民 

訴請法院救濟之權利爲訴訟權保障之核心內容，不容剝奪（釋字第396 

號理由書第1段）。此程序性基本權之具體內容，應由立法機關制定合 

乎正當法律程序之相關法律，始得實現。而相關程序規範是否正當， 

除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外，尙須視案件涉及之 

事物領域、侵害基本權之強度與範圍、所欲追求之公共利益'有無替 

代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合判斷而爲認定(釋字第663 

號理由書第1段）

2 .憲法第7條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨 

派 ，在法律上一律平等。」憲法第七條平等原則並非指絕對、機械之 

形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於
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憲法之價値體系及立法目的，自得斟酌規範事物性質之差異而爲合理 

之區別對待（釋字第485號解釋文第1段）。按等者等之’不等者不等 

之 ，爲憲法平等原則之基本意涵。是如對相同事物爲差別待遇而無正 

當理由，或對於不同事物未爲合理之差別待遇，均屬違反平等原則。

法規範是否符合平等原則之要求，其判斷應取決於該法規範所以爲差 

別待遇之目的S 否合憲，其所採取之分類與規範目的之達成之間’是 

否存有一定程度的關聯性，以及該關聯性應及於何種程度而定（釋字 

第 593號理由書第4 段）。

3 .訴訟權之制度性保障，關於審級’固然屬於立法形成’但尋求統一法 

律見解，事關法律明確性、法律正當程序、公平審判原則’不分案件 

輕重，應不分軒輊，才能體現憲法法治國原則之安定法律秩序之價値 。 

現行人民訴訟權之制度性保障’於法院之法律見解歧異’僅於法院組 

織法第51條之4 第 1項規定，最局法院民事庭、刑事庭各庭審理桌件 

期間，當事人認爲足以影響裁判結果之法律見解，民事庭、刑事庭先 

前裁判之見解已產生歧異，得以書狀向受理案件之民事庭、刑事庭聲 

請以裁定提案予民箏大法庭、刑事大法庭裁判。但對於刑事訴訟法第 

376條第 1項不得上訴於第三審法院之案件，最高法院未曾表示過法律 

見 解 ，而高等法院法律見解有所歧異，雖有高等法院及其下級法院法 

律座談會之設，但對於法律見解歧異是否提請座談會以求統一法律見 

解 ，並無強制力，且座談會之結論，亦無拘朿力’人民並無管道聲請 

統一法律見解。經查 ，確宙判決之審判，對於聲請人聲請統一法律見 

解 ，置若罔蘭，舖與法院組織法第51條之4 第 1項規定不符有關。是 

該條既爲統一法律見解之規定’確定判決之審判以聲請人之聲請與該 

條規定不符而不處理，可謂實質上亦有援用；而該條既係統一法律見 

解之規定，聲請人既於確定判決之審判聲請統一法律見解’該條即與 

確定判決之審判有重大關聯性’而得爲本件法規範審查之客體。

4 .大法庭之目的，依立法理由所示’乃著重於客觀法秩序一致性之維護’

26



固合於法治國原則之法安定性維護。然上述以案件得或不得上訴第三 

審爲是否得聲請大法庭統一法律見解之差別待遇，與大法庭目的之達 

成無關聯性，甚至反成爲法安定性維護之破口◊ 足上述之差別待遇，

於統一法律見解爲訴訟權之制度保障之一環而言，使得上訴第三審案 

件當事人與不得上訴第三審案件當亊人之身分，於法律上不平等，乃 

違反平等原則。

5.司法院院長許宗力於2021年 11月 2 4日參加高等法院舉辦的法律座談 

會致詞說，法律見解無法統一而產生歧異，是對司法公信力最大的傷 

害 （附件二十五）。因此，現行訴訟權之制度性保障，對於不得上訴第 

三審之案件，實務法律見解發生歧異，人民無聲請統一解釋管道之漏 

洞 ，實違反平等原則，應予彌補，訴訟權之制度性保障才會完整。

肆 、本件具憲法重要性，並爲貫徹聲請人基本權利所必要，應予受理—  

代結論

1 .確定判決之審判，將 「檢察官所起訴之事實在法律上是否該當刑法第 

214條使公務員登載不實文書」列爲爭點（附件二十六，準備程序筆錄 

第 27頁），而在訴訟過程中，對於因虛僞債權簽發本票聲請本票裁定， 

是否該當刑法第214條使公務員登載不實罪，已呈現實務上於「不實 

事項」、「登載」、「公文書」、「形式審查」，均存在不同法律見解，在有 

罪無罪的極端方向問擺盪。在這樣的個案中，要尋得具體的法規範， 

實屬不能。聲請人爲此聲請法院謀求統一法律見解以爲裁判，然爲法 

院冷漠以對，置若罔聞，且法院亦不闡明其法律見解，致聲請人於法 

庭猶如置身於「魷魚遊戲」暗室的搏命場域，不知如何的言行舉止， 

才能免於滅頂之災，復無聲請統一法律見解之鑰，可以打開一扇窗， 

讓一絲一縷陽光照亮躡手躡腳的人行履跡好亦步亦趨。徬徨、無助 、 

悲憤、無奈，一路籠罩聲請人的訴訟過程，最後就是一紙沒有理由的 

有罪判決書，就像連續劇中的君要臣死，臣不得不死。憲法所提供予
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人民健全人格發展維護人性尊嚴的平等權、自由權、訴訟權，所揭橥 

的平等原則、恣意禁止原則、法律明確性原則、罪刑法定原則、依正 

當法律程序受公平審判原則，通通在這樣行禮如儀的生產線般的審判 

程序中，成爲金玉其外敗絮其中的產品的精美包裝紙。

2 .按法律之解釋與適用，包括事 實 之 定與構成要件之涵攝，其正確與 

否 ，一般而言係屬各級法院及其審級救濟之權责，原則上應不受憲法 

法院之審査。憲法法院僅得於法律之解釋與適用構成違憲時’始得介 

入審查。如何判斷是否構成違憲，難有如水晶般透明之標準，基本上 

應許憲法法庭擁有一定裁量餘地，俾能顧及個案特殊情況所需。惟一 

般而U ，當各級法院對於法律之解釋或適用係基於對基本權根本上錯 

誤之理解，且該錯誤將實質影響具體個案之裁判；或於解釋與適用法 

律於具體個案時，尤其涉及槪括條款之適用，若有應審酌之基本權電 

要事項而漏未審酌，或未能辨識出其間涉及难本權衝突，致發生應權 

衡而未權衡，或其權衡有明顯錯誤之情形，即可認定構成違憲。至訴 

訟程序中之指揮進行，原則上屬各級法院權責，惟若違反憲法正當法 

律程序之要求者，亦應同受裁判違憲審查（111年憲判J字第 8 號理由 

段碼 30 )〇準此，確定判決就刑法第214條之解釋與適用，莫名的不知 

是目的擴張解釋或目的限縮解釋的增加了語意不清的「形式審査」構 

成要件，並將所援引的最高法院85年度台上字第3936號判決意旨，將 

「以偽造之本票」竄改爲「因虛偽債權所簽立之本票」而爲適用’乃 

對於憲法第8條 、第 23條所保障基本權所衍生法律保留的罪刑法定原 

則的根本上錯誤理解而實質影響確定判決；且於刑法第214條之解釋 

與適用在本件具體個案，就實務上「不實事項」、「登載」、「公文書」 

法律見解之歧異，不尋求統一法律見解而爲裁判’乃漏未審酌法律明 

確性原則；而謂因虛僞債權所簽立之有效本票與以僞造之無效本票聲 

請准許強制執行裁定，不異其評價，乃本質不同事務爲相同對待之違 

反平等原則，其不爲權衡或權衡有明顯錯誤 ；再對於聲請人聲誚統一
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法律見解，不聞不問，以法律不確定性迫使聲請人自白認罪自保以利 

其結案，其訴訟指揮違反照料義務、正當法律程序。是確定判決之審 

判及其法律見解，均屬違憲。

3 .人民聲請裁判憲法審查案件，於具憲法重要性，或爲貫徹聲請人基本權 

利所必要者，受理之，憲訴法第61條第1項定有明文。確定判決涉及 

法院就因虛僞偾權簽發本票聲請本票裁定，爲是否該當刑法第214條 

使公務員资載不實罪時，如何根據憲法課予國家對人民平等權、自由 

權 、訴訟權之保護義務，判斷法院法律見解不一時對人民之最佳利益， 

以及於此程序中，是否應給予人民如何如何聲請統一法律見解之機 

會 ，始符憲法正當程序要求等基本權。又此等問題於往後案件均可能 

一再發生，且無法從憲法規定文字直接獲得解答，是有澄清必要，因 

而具憲法重要性（111年憲判字第8號理由段碼21參照）。關於人民於 

訴訟程序所涉平等權、自由權及訴訟權之保障，迭經大法官解釋及憲 

法法庭裁判闡述而粲然大備，然於不得上訴第三審之案件，法院法律 

見解不一，卻付諸闕如，而現人櫂保障之罅隙。足爲貫徹聲請人基本 

權利所必要，本件應予受理。

乙 、聲 請 裁 定 暫 時 處 分 部 分

1 . 憲法訴訟法第43條第1項規定：「聲請案件繫屬中，憲法法庭爲避免憲 

法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大損害，且有急迫必要性， 

而無其他手段可資防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之爭議、 

法規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，爲暫時處分之裁定。」

2. 釋字第599號解釋謂：「司法院大法官依據憲法獨立行使憲法解釋及憲 

法審判權，爲確保其解釋或裁判結果實效性之保全制度，乃司法權核心 

機能之一，不因憲法解釋、審判或民事、刑事、行政訴訟之審判而異。 

如因系爭憲法疑義或爭議狀態之持續、爭議法令之適用或原因案件裁判 

之執行，可能對人民基本權利、憲法基本原則或其他重大公益造成不可 

回復或難以回復之重大損害，而對損害之防止事實上具急迫必要性，且
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別無其他手段可資防免時，即得權衡作成暫時處分之利益與不作成暫時 

處分之不利益，並於利益顯然大於不利益時，依聲請人之聲請，於本案 

解釋前作成暫時處分以定暫時狀態。」(解釋文段碼1)

3 .如上南述，確定判決乃在所適用之刑法第214條於實務上法律見解嚴重 

分歧，聲請人不明所以，不知所措’而法院不爲統一法律見解以爲裁 

判的法律暗室中，聲請人爲求自保被迫自白認罪而法院未附具理由所 

作成。相對於相同事實而獲判無罪之情形，聲請人等同於次等人民’ 

其於聲請人健全人格之形成及人性尊嚴之維護’傷害不可謂不大’而 

於憲法所揭橥的人權保障，傷害尤甚u國家對聲請人刑罰權之確定判 

決 ，75在不公不義的基礎上所作成，若爲執行’就是司法暴力的實現’ 

只不過是在監獄中多了一個憎恨司法不公的受刑人而無關國家對於人 

民施予刑罰的目的 ’且斷送了司法的公信力。再確定判決不得上訴於 

第三審，聲請人無從尋求正確之法律解釋’且發監在即而有急迫性’ 

所造成傷害迫在眉睫，復別無其他手段可資防免’比較確定判決暫不 

執行之利益，顯遠大於執行之不利益。爲此爰聲請於本件判決前裁定 

臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事確定判決暫停執行之暫時處 

分 。

謹 狀

憲 法 法 庭 公 鑒

附註

1 .本件確定判決，大致上乃抄S 前案周哲宇等人第—•審奎灣臺北地方法院丨0 4年度易 

字 第 108號刑事判決（附件十九）及笫二審查灣高等法院1〇5年度上易字第1559 

號刑事判決（附件二十），沿襲渠等因虛偽偾權簽發之本票聲請本票裁定，該當使 

公務M 登狨不實罪之法律见解'■然1〇4年度易字第108號判決合議庭審判長彭慶文 

法 官 ，於棗灣臺北地方法院9 8年易字第丨056號判決誚：「乂按刑法第2 1 4條所謂 

使公務員登載不實忠項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之
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義 務 ，並依其所爲之聲明成屮報斤以登載，而屬不實之出項 者 ，始足構成，若其所 

爲聲明或申報，公務员尙須爲實質之審査，以判斷其i':實與否，始得爲一定之記載 

者 ，即非本罪所稱之使公務u 登載+ 實 （最高法院73年台上字第丨710號判例要g  

參照）…另木柴乃义義證券及無因證券，木票上之權利義務，依票卜.所載义義定之， 

與其基礎之原因關係各0 獨 立 ，故本票上權利之行使，不以艽原因關係存在爲前 

提 ，不能僅以面栗之簽發及交付，證明有借貸之事责（最高法院8 2年度台上字笫 

62 9號 、第 1061號判決參照）。故法院依票據法第123條所爲就聲誧提出之木票准 

予強制執彳」•之裁定，並未就實際偾權是否存在、其而額與现存之偵權数額是否一致 

爲登載；換言之，法院僅係依栗據法第120條所規定木票之款式爲審丧，芯符合即 

應予以准許，至於就原因關係之偾權否及實際數額之主張，則應另循民事訴訟爲 

之 。亦即法院在本票強制執f j•程序中，所認定之事實僅爲執栗人對本票發栗人就票 

面文義所載之柴據關係存在，並就該木柴之所在柴面金額之額度准予強制執行程序 

而 巳 。」、「被告庚〇〇並無向被告丙〇〇借款 500萵 元 ，被告庚〇〇係以不實之原 

囚關係，於 93年 3 月 2 口軎立不實之500萬元借據及簽發同額之木票交付被告丙〇 

〇配合向高雄地院聲請本柴強制執行等愔，業經認定如前。雖被S •簽發該木票之基 

礎原因關係並未存在，惟本票乃文義證券及無因證券，本票上之榴利義務，悉依票 

I-.所載文義记之，與其丛礎之原囚關係各自獨立，高雄地院就被告丙〇〇聲請提出 

之本票而裁定准予強制執彳7 ，該裁定並未就上開偾權之存在时爲具體之登載，觀諸 

卷附高雄地院93年度票字笫6791號民事裁定B明 。從 而 ，被告庚〇〇雖係以虛僞 

不實之借贷關係，而軎.立500萬元借據及簽發同額本票，並由被告丙〇〇提出該本 

栗聲請本栗裁足，然該木票既由被告庚〇 〇 親 6簽 發 ，其票據關係確係真寅，高雄 

地院上開裁定既未就該 +實 之原囚關係據以登載於該裁定内，依該票據文義而准許 

強制執行，難認被告2 人冇何使公務员登載不實之可 s  «■」（附件二十一）持 與 104 

年度易字第108號判決截然相反之法律兑解 。

2 .畺灣高等法院105年度上易字第1559號判決雖認定周哲宇等人因虛偽偾權簽發之本 

票聲請本聚裁定，該當使公務员赍載不實罪，然該判決合議庭審判長葉騰瑞法 官 、 

受命法官莊明彰於查灣高等法院9 8年上更(一)字第265號判決謂：「公訴意旨另以
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被告h 内〇〇處取得系f 木栗中金額共計一百+ 六萬元之六紙本票後，交予其母親 

壬 〇 〇 （收受贓物部分經原審法院判決有罪，山木院駁回上訴確定）’詎被告與壬 

〇〇均明知乙〇〇並末稂欠渠等偵務，竟仍基於意阃爲s 己不法所有之犯意聯 絡 ’ 

山壬〇〇於 9 4年 1 0月 1彳日持上開本票向木院民事庭聲請裁记准以強制執行’欲 

以此詐得執行名a 後對乙〇〇之財產強制執行，惟因乙〇〇提起確認木票偾權不存 

在 之 訴 ，壬〇〇始於該案訴訟中將上開本票交還乙〇 〇 ’致未生得財之結果。因認 

被告此部分所爲，係涉犯刑法第339條 第 3 項 、第 1項之詐欺未遂罪，且與前揭加 

组強盜罪間冇方法、結果之牽連關係等語。然按詐欺取财或詐欺得利罪之成立係以 

行爲人著手贲施客觀上足以使人陷於錯誤之詐術行爲爲要件，若行爲人所實施者並 

非足以使人陷於錯誤之詐術，S 不構成上開罪名u準 此 ，執票人就本栗聲誧法院裁 

定強制執彳」-•事件，屬非訟 负件，法官僅據執票人之聲請爲形式上審丧無 訛 ’即將本 

票内容登載於裁记書上准予強制執行，無須爲實饩上 審 査 ，以判斷本柴内容之貨 

偽 。而系卞木柴確爲古訴人乙〇〇所 簽 發 ，業如前+述，雖以係遭被告脅迫之下所簽 

發 ，亦僅屬該發票行爲是否有效，得否撤銷及執栗人是否可享有木栗偾權之责體上 

爭 執 ，並非受理本票裁定聲誚之法院所得審究，是法院即無陷於錯誤之可能，從而 

.：!：•〇〇持系爭本票向木院民事庭聲請裁定強制執行之行爲，客觀上尙難認騮足以使 

人陷於錯誤之詐術行爲，故縱使確係公r诉意旨所指乃被告透過其母壬〇〇持該紙本 

票向本院聲請強制執行，亦•不成立詐欺取財罪。惟因公訴意旨認被告此部分芯成立 

犯 罪 ，與前揭經木院認定宥罪之加重強盜罪間M•有修法前刑法笫5 5 條後段之牽連 

犯裁判卜:一罪關係，本院就此部分爰不另爲無罪之諭知’附此敘叨。_| (附件二十 

二 ）言下之意，爲本票裁足之法院，無陷於錯誤之讨能，無不知衍 可 言 （按 ’ ® 務 

上向認刑法第二百卜四條明知爲不亩之+饵項，而使公務員登載於職務上所掌公文書 

罪 ，必行爲人以欺騙之方法使不知情之公務员將不實之事項登載於職務上所掌之公 

文 軎 ，始克成立。鍛高法院(刀年度台上字第29] 8 號刑事判決參照’附件二十三）’ 

行爲人不成立使公務員登載不實沭及詐欺取財即，故判決對詐欺取財罪不另爲無罪 

之 諭 知 ，對使公務M登載不實罪亦恝置+ 論 ’

32



附件

一 、  臺灣高等法院111年度上易字第340號刑事確定判決

二 、  最高法院85年度台上字第3936號刑事判決

三 、  臺灣高等法院101年度上易字第2878號刑事判決

四 、  臺灣高等法院101年度重上更(二)字第62號刑事判決

五 、  最高法院97年度台上字第361號民事判決

六 、  最高法院103年度台簡上字第19號民事判決

七 、  最高法院50年台上字第1659號 、70年度台上字第4339號民事判決

八 、 臺灣高等法院％年度上易字第1785號刑事判決

九 、  臺灣高等法院107年度上訴字第2952號刑事判決 

十 、 臺灣高等法院102年度上易字第836號刑事判決

i----臺灣臺北地方法院107年度聲判字第81號 、109年度聲判字第29

號刑事裁定

十二、最高法院105年度台非字第66號刑事判決 

十三、臺灣高等法院91年度上易字第2489號刑事判決 

十四、臺灣高等法院高雄分院1⑴年度上易字第143號刑事判決 

十五、盧映潔，刑法分則新論，2021年 8 月修訂十七版，358、359頁 ，新 

學林出版

十六、吳耀宗，使公務員登載不實罪，月旦法學雜誌97期 253-266頁，2003 

年 6 月出版；林書楷，使公務員登載不實罪之硏究—實質間接正犯的 

觀點，台灣法學雜誌408期 99-114頁 ，2021年 1月出版。

十七、票據法第123條提案。

十八、票據法第123條審查報告。

十九、臺灣臺北地方法院104年度易字第108號刑事判決 

二十、臺灣高等法院105年度上易字第1559號刑事判決 

二十一、 臺灣臺北地方法院98年易字第1056號判決 

二十二、 臺灣高等法院98年上更(一)字第265號判決
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二十三、 

二十四、 

二十五、 

二十六' 

中 華

最高法院97年度台上字第2918號刑事判決 

刑事聲請狀 

自由時報報導 

準備程序筆錄

民 國 一  一 一 年 十 二 月

具狀人：葉瑞祺 醒  

訴訟代S A :林志忠律師
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