
蕙法訴訟言詞辯論意旨暨補充理由狀

案 號 會 台 字 第 13751號

聲 請 人 蕭 絜 仁  年籍詳卷

訴訟代理人陳重言律師

翁 英 璘 律 師

為 就 蕙 法 訴 訟 提 出 言 詞 辯 論 意 旨 暨 補 充 理 由 事 ：

I.應 為 之 聲 明 ：

一 、  刑 法 第 3 1 0條 第 1 項 規 定 ：「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他 

人名譽之事者，為誹謗罪」，並不罰及行為人基於信仰宗教教義之理 

解及確信所為之言論，以符憲法第 13條 及 第 11條保障信仰宗教自由 

及言論自由基本權之意旨。

二 、  刑 法 第 311條 第 1 、3 款 規 定 ：「以善意發表言論，而有左列情形之一 

者 ，不 罰 ：一 、因 自 衛 、自辯或保護合法之利益者。三 、對於可受 

公 評 之 事 ，而為適當之評論者」係針對言論内容有公益價值之保障， 

並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必 

須自行證明其發表言論確屬「善意」、「保護合法之利益」、「可受公 

評之事」或 「適當之評論」等 ，始 能 免 於 刑 責 。只要依證據資料有 

相當理由可認行為人指摘或傳述誹謗事項並非以贬損他人名譽為唯 

一 目 的 ，且其言論内容有維護自身合法權益或公共利益者，即屬不 

罰 。且不得以此項規定免除檢察官或自訴人於訴訟程序中依法應負 

此等不罰要件不存在之舉證責任。就此範圍而言，刑 法 第 311條 第 1 、 

3 款與憲法保障言論自由及信仰宗教自由基本權之旨趣始無牴觸。

三 、  刑 法 第 3 1 0條 第 3 項 規 定 ：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者， 

不 罰 。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」惟涉及價值觀 

或 宗 教 觀 等 之 言 論 （如喇嘛教雖自稱藏傳佛教，惟依其教義是否屬 

於佛教在宗教界素有爭論），因具有高度主觀與價值信念判斷成分，
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且常無法證明是否真實，因此對於此類言論，依照司法院釋字第509 

號 解 釋 ，本即不應要求言論者須自行證實其為真實始能免責，即使 

行為人不能證明言論内容為真實，但 依 其所提證據資料，認為行為 

人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不 

得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為 

人所為言論係屬虛偽之舉證責任，或法院為發現真實之調查證據義 

務 。於 此 範 圍 内 ，刑法第 310條 第 3 項始與憲法保障言論自由及信仰 

宗教自由基本權之旨趣並無牴觸。

四 、 臺灣高等法院 10 1年度上易字第 2 5 3 8號刑事 判 決 ，未依上揭一、二 、 

三所述基準正確適用法律，對基於宗教教義確信行使信仰宗教自由 

及言論自由基本權而評論其他宗教之該案被告（即本件法規範憲法 

審查及裁判憲法審查案件聲請人），以其所為構成誹謗罪為由判處拘 

役 三 十 日 ，係以法院宣告刑罰之手段違法干預聲請人之人身自由及 

信仰宗教自由與言論自由，並因而不當介入不同宗教間之教義爭論， 

違反國家應保持宗教中立之義務，與 憲 法 第 1 3條保障信仰宗教自由 

及 憲 法 第 1 1條保障言論自由等基本權意旨有違，該判決違憲並應予 

廢 棄 ，發回臺灣高等法院。

II.事 實 及 法 律 上 之 陳 述 ：

壹 、 臺灣高等法院 1 0 1年度上易字第 25 3 8號刑事確定判決（下稱系爭判 

決 ）認定之案件事實：

一 、 聲請人以財團法人正覺教育基金會（下稱正覺基金會）名 義 ，撰寫 

標 題 為 「喇 麻 的 無 上 瑜 伽 修 行 ，就 是 與 女 信 徒 性 交 ！」之 文 章 ，文 

章 内 容 有 「今天我們把他披露出來，擋 了 冒牌佛教喇嘛們 的 財 路 ， 

必然會遭到°刺嘛(■教等既得利益者大量的抹紅與抹黑，如今達賴基金 

會的達瓦才仁已經開始抹紅我們了一誣賴我們受大陸政府支助資金 

才做出這些救護台灣婦女的公益行為。但我們深入研究佛學而辨正  

了佛教教義的真假，提出真正的佛教教義而教導大眾遠離錯誤的教
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四 、

義 ，因此得罪了海峽兩岸所有佛教大小山頭，無 一 不 得 罪 。當台灣 

四大山頭正被大陸政府統戰時，當大陸各大山頭法師們由於我們的 

佛學書籍而間接證明他們都悟錯了，開始流失名聞和利養了，於是 

兩岸佛教各大山頭聯合起來，要求大陸政府禁止我們的書籍在大陸 

印 行 ，因此我們努力二十年的結果，只能有三本書在大陸出版，其 

他幾十本書都被封殺，至今仍無機會得見天日。這個事實至今仍然 

存 在 ，仍 被 封 殺 當 中 ，預計可見的未來五年内乃至十年内仍將如此。 

這會是達賴基金會達瓦才仁誣控的『被 大 陸 統 戰 、被大陸資助大量 

資金』而獲得的應有待遇嗎？可見達瓦才仁真是善於抹紅的高手。」 

(下稱指摘事項一）、「達賴喇嘛西藏宗教基金會的達瓦才仁又抹紅 

我 們 ，指責我們以前在川震時捐款給大陸災民；難道我們應該無慈 

無悲而不理會那麼悲惨的民眾嗎？喇嘛教口口聲聲說的大慈與大悲 

都到哪裡去了？當南台灣莫拉克風災時，我們也捐了八百多萬元， 

又向台北市社會局捐了五十萬元，全都用來救助南台灣的苦難民眾， 

達賴卻急著來台謊稱向佛陀析福，藉機辦法會而撈取台灣善心人士  

的 血 汗 錢 ；若不是我們的會員在法會當天主動抗議要求，他們是不 

會捐出法會收入的。這樣喜歡斂財的冒牌佛教喇嘛教，事事為自己 

的 財 利 著 想 ，卻來抹紅從不斂財而純作善事的我們，他們還有天良 

嗎 ？」（下稱指摘事項二）於 民 國 1 0 0年 1 月 2 4 日刊登在中國時報 

A 1 版 面 。

聲 請 人 以 「保 護 台 灣 女 性 ，必須瞭知喇嘛教的根本教義」為 標 題 ，

内容有記載如前揭指摘事項一、二 之 文 章 ，於 10 0年 1 月 2 5 日刊登 

在蘋果日報 C 1 版 面 。

聲 請 人 於 10 0年 1 月 2 6 日 以 「喇嘛的無上瑜伽修行，就是與女信徒 

性交丨」為 標 題 ，内容有記載如前揭指摘事項一、二 之 文 章 ，以正 

覺基金會為名義印製「解密快報」，發送予不特定之大眾。

系爭判決認為指摘事項二之内容影射西藏宗教基金會及其代表人達
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瓦才仁藉由達賴喇嘛來台，為莫拉克風災辦理祈福法會之機會，向 

社 會 大 眾 斂 財 ，足以毀損西藏宗教基金會及其代表人達瓦才仁之名

譽 。

貳 、  本件主要爭點：

鈞院憲法法庭以「1.刑 法 第 3 1 0條誹謗罪是否侵害憲法第11條所保 

障之言論自由？2 . 司法院釋字第 5 0 9 號解釋是否有補充或變更之必  

要 」作為本件審理之爭點題綱，然因本案尚包含較言論自由更為重  

要 之 憲 法 第 1 3 條信仰宗教自由中之人民信仰表意自由及國家宗教中  

立義務等基本權，爰懇請鈞院併參酌聲請人就本案所列下述爭點：

一 、  國家以刑法第310條誹謗罪限制人民對於基於信仰宗教確信對其他宗 

教辯正而贬損他人名譽之言論，是否與憲法保障言論自由及信仰宗 

教自由意旨及國家宗教中立義務有違？

二 、  檢察官或自訴人於訴訟程序中是否應負有對於刑法第3 1 1條 第 1 、3 

款 所 規 定 「善意」、「保護合法之利益」、「可受公評之事」或 「適當 

之評論」等不罰要件不存在之舉證責任？另對於涉及價值觀或宗教 

觀 等 之 言 論 ，依照刑法第310條 第 3 項 規 定 ，是否亦應負有證明行為 

人所為言論係屬虛偽之舉證責任？

三 、  本案系爭判決以誹謗罪限制聲請人基於宗教確信之評論，是否不當 

限制人民之言論自由及信仰宗教自由，並違反國家宗教中立義務？ 

系爭判決是否違憲？

參 、  本件涉及之基本權：

一 、 憲法第 13條信仰宗教自由基本權之内涵：

(一）宗教消極自由與積極權利

信仰宗教自由為憲法第1 3條明文保障之基本權，依司法院釋字第 490 

號解釋理由書意旨，所謂宗教信仰之自由，係指人民有信仰與不信仰 

任 何 宗 教 之 自 由 ，以及參與或不參與宗教活動之自由；國家不得對特 

定之宗教加以獎勵或禁制，或對人民特定信仰給予優待或不利益，其
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保障範圍包含内在信仰之自由、宗教行為之自由與宗教結社之自由。 

内在信仰之自由，涉 及 思 想 、言 論 、信念及精神之層次，應受絕對之 

保 障 。是宗教自由權具有消極自由及積極權利之特性，宗教的自主與 

自律為宗教消極自由之重要内涵，國家非基於正當且必要之理由，不 

得對宗教自主表現自由加以干預，且限制宗教自由之目的與程度不得 

影響宗教本質上的自主性1 ; 另 一 方 面 ，國家有義務提供必要環境使宗 

教得以正常發展，此為宗教積極權利之重要内涵 2 。

(二）宗教自由權利保護領域

宗教自由除了保障人民内在信仰思想以外，亦包含外在表達信仰之自 

由以及履行宗教儀式之結社集會自由，言論自由與結社集會自由固已 

分 別 受 憲 法 第 1 1條 、第 1 4 條 明 文 保 障 ，惟若將出於宗教動機之行為  

歸入其他基本權之保護領域，必然錯失宗教自由對於基本權之重要意  

義與特殊的保護需求 3 。故相 對 於 第 11條之言論自由，憲 法 第 1 3條宗 

教自由針對表達信仰之溝通方式，予以特別優位的獨立保障 4 。

對於宗教權利積極保障，國家本身不能去危及社會中多元文化共處的 

和 平 。也正是因為國家在憲法上多元文化國建構下對此和平的保護義 

務 ，它必須堅守國家的宗教中立性原則與寬容原則 5 。

二 、 憲法第 11條言論自由基本權之内涵：

(一 )按憲法第1 1條 規 定 ，人民有言論、講 學 、著作及出版之自由。言論自 

由 之 意 涵 ，業經多號大法官解釋闡述。所 謂 言 論 自 由 ，包含積極表意

1鄧 衍 森 ，宗教自由權的原理，台灣法學雜誌第333期 ，2017年 1 2月 ，第 8 2頁 。

2鄧 衍 森 ，宗教自由權的原理，台灣法學雜誌第333期 ，2017年 1 2月 ，第 8 2頁 。

3李東穎，宗教多元環境下宗教自由界定之難題一以德國聯邦憲法法院裁判為觀察對象，收錄於城仲模 

教授八秩華誕祝壽論文集（上冊），2018年 10月 ，第 2 7 2頁 。

4許 育 典 ，德國基本法下宗教課程的規範分析，臺大法學論叢第37卷第 3 期 ，2008年 9 月 ，第 2 5 7頁 。

5許 育 典 ，德國基本法下宗教課程的規範分析，臺大法學論叢第37卷第 3 期 ，2008年 9 月 ，第 2 5 8頁
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之自由及消極不表意之自由，其保障之内容包括主觀意見之表達及客 

觀 事 實 之 陳 述 （司法院釋字第5 7 7號解釋參照）；言論自由有實現自我、 

溝 通 意 見 、追 求 真 理 、滿足人民知的權利，形 成 公 意 ，促進各種合理  

的政治及社 會 活 動 之 功 能 ，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之

機 制 （釋字第5 0 9 號解釋參照）。言論自由在於保障意見之自由流通， 

使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政 治 、學 術 、宗教及 

商業言論等 ，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則（釋字第 

6 2 3、7 4 4、7 9 4號解釋意旨參照）。

(二) 比 較 法 上 ，對於國家欲針對言論内容進行管制，美國法係依照雙階理 

論區分判斷系爭言論是否屬於「低價值言論」，例如教唆犯罪、誹 謗 、 

猥 亵 、挑釁言論均屬此類 6 ，此等低價值言論並不受憲法言論自由之保 

障 。反 之 ，針 對 非 低 價 值 言 論 （如信仰宗教言論或公益言論）之 管 制 ， 

應採取嚴格審査基準進行合憲性審査，據 此 ，美國法院實務上只要國  

家之立法或行政措施係限制非屬低價值言論内容，幾乎都會宣告違憲 7 。

(三) 按 「猥亵出版品與藝術性、醫 學 性 、教育性等出版品之區別，應就出 

版品整體之特性及其目的而為觀察，並依當時之社會一般觀念定之」 

此有司法院釋字第 4 0 7 號解釋理由書意旨可稽。準 此 ，判斷言論類型 

時 ，應就該言論之特性、目的觀察，並非以該言論一旦具有贬損他人 

名譽或侵害他人性的道德感情，即歸類為誹謗或猥褻等低價值言論，

以免誤將屬言論自由保障核心領域之言論排除在言論自由保障範圍外。

肆 、 國家以誹謗罪限制人民基於宗教確信而對於其他宗教團體或其信仰  

者行為之評價言論，不僅抵觸憲法第2 3條 比 例 原 則 ，且與憲法第 11 

條保障言論自由及第 1 3 條保障宗教積極自由基本權之意旨有違，司 

法院釋字第50 9號解釋應予補充： 6 7

6劉 靜 怡 ，言論自由：第二講，言論自由的雙軌理論與雙階理論，月旦法學教室第2 8期 ，第 4 4頁

7劉 靜 怡 ，言論自由：第二講，言論自由的雙軌理論與雙階理論，月旦法學教室第2 8期 ，第 4 4 、4 5頁
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一 、  按司法院釋字第 4 9 0 號 解 釋 闡 明 ：「所謂宗教信仰之自由…其保障範 

圍包含内在信仰之自由、宗教行為之自由與宗教結社之自由。内在 

信 仰 之 自 由 ，涉 及 思 想 、言 論 、信 念 及 精 神 之 層 次 ，應受絕對之保 

障 」是對於宗教性言論之限制，應 適 用嚴格審查基準，應 無 疑 義 。 

司法院釋字 5 0 9 號 解 釋 固 以 ：「人民之言論自由…國家應給予最大限 

度 之 保 障 ，惟為保護個人名譽、隱私等法益及維護公共利益，國家 

對言論自由尚非不得依其傳播方式為適當限制」等 語 ，肯認誹謗罪 

對於限制誹謗性言論之合憲性。惟當減損他人名譽之言論係行為人 

基於宗教信仰上之確信，則此等宗教言論即非屬低價值言論類型之 

一 的 誹 謗 性 言 論 ，因此對於限制此等高價值言論之合憲性，即不應 

如誹謗性言論般使用同等違憲審査基準，而應使用嚴格審査基準， 

以符合憲法保障言論自由及信仰宗教自由之意旨，司法院釋字第509 

號解釋就此範圍内應予以補充。

二 、  當贬損其他宗教團體名譽之言論係行為人基於信仰宗教確信之外在 

表 現 ，此處不僅涉及行為人之言論自由，亦涉及對行為人之信仰宗 

教自由基本權之行使。蓋宗教信仰之於個人，具有行為引導及自我 

認同與自我實現之意義，亦涉及憲法對人性尊嚴之保障 8 ，行為人經 

由 執 行戒律、教義探討所形成之確信，可能無法證明或檢驗是否為 

真 實 。是當人民基於其所信仰之教義確信或宗教戒律，批判其他宗 

教信仰者違反其教義或戒律之言論，並未免除檢察官或自訴人於诉  

訟 程 序 中 ，依法應負責證明行為人所為言論係屬虛偽之舉證責任， 

據以確認刑法第310條 第 3 項 「能證明其為真實」之除罪要件並不存 

在 ，始與憲法保障言論自由及宗教自由之意旨相符。

此 外 ，參照美國 法 之 見 解 ，對於公務員乃至公眾人物之批判，除具

8 李東穎，宗教多元環境下宗教自由界定之難題一以德國聯邦憲法法院裁判為觀察對象，收錄於台灣公 

法學的墊基與前瞻：城仲模教授八秩華誕祝壽論文集（上冊），第 2 5 7頁 ，2018年 10月
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有 真 實 惡 意 者 外 ，並不會構成刑事或民事之責任。宗教團體及宗教 

領 袖 立 於 屬 世 地 位 ，其影響與對公益之訴求，亦 應 比 照 辦 理 ，宗教 

在面對普羅大眾對其教義、戒 律 、行為儀式等議題之討論，應當且 

必要接受公眾之評論9 。

三 、  準 此 ，國家以誹謗罪限制人民言論自由及信仰宗教自由之行使，固 

具有維護他人之名譽權利之公益目的，惟當所指摘事項涉及對該他 

人信仰之宗教不認同，則屬兼容多元宗教之社會中，應受公眾評論 

之 事 項 ，倘 國家透過宣告誹謗罪以維護特定宗教之名譽，並限制他 

人對該宗教之評論，核已違反國家宗教中立義務，並 不 具 正 當 性 ; 

退 步 言 之 ，縱使此一限制仍具有正當性，然當人民發表言論之對象 

係 屬 公 眾 人 物 、宗教領袖或宗教團體時，該等人本身具有社會影響 

力 ，亦有與公眾對話交流之優勢溝通管道可澄清或反驳不實言論， 

已有充分管道足以保障渠等之名譽。倘對該等人發表損及其名譽之 

言論即須承擔刑事責任之風險，恐將導致寒蟬效應，不利公意之形 

成 ，顯已侵害憲法保障言論自由之核心領域，手段與目的顯然欠缺 

直接及絕對之必要關聯。

四 、  刑 法 第 31 1條 第 1 、3 款 係 就 「善意」、「保護合法之利益」、「可受公 

評 之 事 」或 「適當之評論」等特定言論不罰之規定，用以保障有公 

益 價 值 之 言 論 ，並藉以限定刑罰權之範圍，且並不免除檢察官或自 

訴人於訴訟程序中應負此等不罰要件不存在之舉證責任。就此範圍 

而 言 ，始與憲法保障言論自由及信仰宗教自由基本權之旨趣並無牴 

觸 ：

縱認宗教性言論仍非完全不存在構成誹謗罪之可能性，惟立法者基 

於信仰宗教自由基本權之重要性，應考量對此等宗教性言論予以免

9 宮文祥，國家對於宗教自由保護之義務一美國（憲）法之觀點，台灣法學雜誌第333期 ，2017年 1 2月 ， 

第 111頁 。
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責之合理機制。為使人民對於公眾事務討論之言論自由，與他人名 

譽免於不實言論侵害之目的間得以取得平衡，刑 法 第 3 1 1條 第 1 、3 

款 固 已 規 定 ：「一 、因 自 衛 、自辯或保護合法之利益者。三 、對於可 

受 公 評 之 事 ，而為適當之評論者。」等對於公眾事務誹謗之免責特 

權 。惟基於宗教確信對於宗教團體或宗教領袖之評論批判，倘不受  

保 障 ，反造成立法上之重大缺漏，殊 為 不 當 ，自有對本條規定正確  

理解與正確適用之必要。由於刑法第311條 規 定 之 「善意」涉及行為 

人行為時之主觀心態及動機，「適當之評論」等構成要件又係定義模 

糊之不確定法律概念，行為人就上開要件舉證顯有困難，將導致無 

法區隔應受言論自由高度保障之政治、學 術 、宗 教 、藝術等高價值 

或具公益性之言論與單純誹謗性言論，對於言論自由及信仰宗教自 

由之保障，顯 有 不 足 。也 因 此 ，依照司法院釋字第509號 解 釋意旨， 

本即不應要求發表言論者須自行證實全然正當始能免責，只要依證 

據資料有相當理由可認行為人指摘或傳述誹謗事項並非以贬損他人 

名 譽 為 唯 一 目 的 ，且其言論内容有維護自身合法權益或公共利益者 

(為公共利益發表言論者，倘若遭受刑事追訴處罰，將 極 為 不 公 ， 

抑且不符現今社會開放之言論自由現狀），即屬不罰。至 對 於 「可受 

公評之事」，既屬可受公評，則對之評論即應不予處罰始為合理，法 

律適用上實不應再透過定義模糊之「『適當』評論」此一不確定法律 

概 念 ，不當加諸此不罰要件之適用門檻。更 重 要 的 是 ，應貫徹司法 

院釋字第509號 解 釋意旨，不得以此項規定免除檢察官或自訴人於诉  

訟程序中依法應負此等不罰要件不存在之舉證責任，或法院為發現 

真實之調查證據義務。上開規定在此範圍内，始與憲法保障言論自 

由及信仰宗教自由基本權之旨趣無違。

五 、 综 上 所 陳 ，刑法第 310條誹謗罪不應罰及行為人基於信仰宗教教義之 

理解及確信所為之言論，以避免違反國家宗教中立義務，司法院釋 

字第 509號解釋就此應予補充。且檢察官或自訴人於訴訟程序中，仍
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應負責證明行為人所為言論係屬虛偽之舉證責任，據以確認刑法第 

3 1 0 條 第 3 項 「能證明其為真實」之除罪要件並不存在。就刑法第 

3 1 1條 第 1 、3 款 「善意」、「保護合法之利益」、「可受公評之事」或 

「適當之評論」等特定言論不罰之規定，既用以保障具公益價值之 

言 論 ，故亦不免除檢察官或自訴人於訴訟程序中應負此等不罰要件 

不存在之舉證責任。於 此 範 圍 内 ，始與憲法保障言論自由及信仰宗 

教自由基本權之旨趣無違。

伍 、 系爭判決未正確適用誹謗罪相關規定，不當限制聲請人基於宗教確  

信 之 言 論 ，侵害聲請人之言論自由、信仰宗教自由及人身自由基本  

權 ，並違反國家宗教中立義務，系爭判決違憲：

一 、 系爭判決載稱：「證人達瓦才仁於原審證稱：達賴喇嘛當時是受高雄 

及南部縣市之邀請來台的，達賴喇嘛 入 境 之 後 ，所有的行程都是由 

基金會安排，還有達賴喇嘛的開銷是基金會負責…被告雖於 100年 10 

月 2 1 日之準備書狀提出…用以證明其因精研佛法即上開資訊，認達 

賴 所 推廣之藏傳佛教，是以無上瑜伽雙身法為修行法門，與傳統佛 

教 精 義 不 符 ，且時有喇嘛性侵婦女之事件，而新聞亦屢有達賴每次 

來台都收取鉅額供養或門票收入之報導，及 其 他 質 疑 聲 音 ，客觀上 

確有相當理由使被告足以確認其文章所載内容為真實。惟查西藏宗 

教基金會成立目的乃用以弘揚佛教教義及辦理國際性宗教教育、學 

術 、文 化 、慈 善 救 濟 ，公益事業為其目的，並非作為藏傳佛教之代 

表 機 構 ，而其代表人達瓦才仁僅係藏傳佛教信徒等情，為達瓦才仁 

於 原 審 證 述 甚 明 ，並有西藏宗教基金會登記資料在卷足憑。是縱被 

告主觀上確不苟同藏傳佛教，認 其 教 義 詭 異 ，非 正 統 佛 教 ，無法向 

佛 陀 祈 福 屬 實 ，其亦難因之推認西藏宗教基金會、達瓦才仁辦理該 

法會係向社會大眾斂財。再宗教收受信眾供養，所 在 多 有 ，是即使 

達賴每次來台均收取鉅額供養或門票收入，能否等同斂財？實非無 

疑 。況西藏宗教基金會、達瓦才仁復非等同藏傳佛教、達 賴 喇 嘛 ，
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從而即便被告因上開資料主觀上認達賴、藏 傳 佛 教 斂 財 ，亦難憑此 

率爾斷定西藏宗教基金會、達瓦才仁藉辦理上開法會斂財」等 語 ， 

準 此 ，系爭判決認定聲請人對於「喇嘛教來台舉辦祈福法會時有接 

受信眾供養」之客觀事項已能證明為真實，或至少有相當理由相信 

為 真 實 。惟認為聲請人不能僅因其信仰上之不認同藏傳佛教而將上 

開客觀事項稱之為「斂財」。

二 、  應 先 敘 明 者 ，依 照 本 案 客 觀 事 實 ，聲請人在指摘事項二所批判者， 

實乃達賴喇嘛與喇嘛教是冒牌佛教並藉由天災辦法會斂財，顯與在 

指摘事項一批判西藏佛教基金會及其負責人達瓦才仁登報抹紅聲請 

人 與 其 所屬宗教團體 （指摘事項一部分業經系爭判決為不另為無罪 

諭 知 ），兩者行為對象顯然不同，且達瓦才仁於系爭判決確定後所出 

版 之 《西藏與臺灣同行一達賴喇嘛西藏宗教基金會二十週年紀念冊》 

中 ，明 確 表 示 ：「法庭在判決書的形式，明確還了達賴喇嘛的清白，

而這正是本會當初提出告訴的最主要目的」（參 附 件 七 ：《西藏與臺 

灣同行一達賴喇嘛西藏宗教基金會二十週年紀念冊》，第 2 0 2頁），可 

見西藏佛教基金會及達瓦才仁亦係出於維護其信仰之宗教領袖名譽 

始 提 出 自 訴 。本案確係聲請人對特定宗教領袖及宗教團體本於教義 

確 信 之 批 判 ，而非對達瓦才仁或其基金會個人名譽之贬損。

三 、  宗教領袖或宗教團體是否收受信眾自願或依宗教戒律進行之奉獻， 

固受宗教自由保障。惟他人對其宗教信仰或宗教行為之批評亦同樣  

受到言論自由之保障，且當言論内容涉及宗教教義之辨正，基於宗 

教 中 立 義 務 ，國家更不應介入評價宗教言論適當與否，該被批評之 

宗教團體亦不應主張宗教自由而要求國家對他人之言論進行管制限 

制 措 施 。從 比 較 法 而 言 ，縱使是將辱罵宗教行為入罪化的德國（德 

國刑法第 166條 規 定 ：（第一項）公然或藉由散布本法第11條 第 3 項 

之 文 書 ，以足以破壞公共安寧之方式，而辱罵他人對宗教或宇宙觀 

之信仰内容者，處三年以下有期徒刑或罰金；（第二項）公然或藉由
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散 布 本 法 第 1 1條 第 3 項 之 文 書 ，以足以破壞公共安寧之方式，而辱 

罵就位於我國境内之教會或其他宗教團體與宇宙觀團體，或其慣例 

或 習 俗 者 ，亦 同 。）其實務上亦強調應從中立且寬容的宗教立場來 

判斷個案行為是否該當「辱 罵 」之 構 成 要 件 ，以及是否涉及言論自 

由及藝術自由之行使。國家以刑罰制度所保護之法益並非宗教信仰 

者的宗教感受或宗教團體本身的神聖性，而是公共安寧秩序，宗教 

團體或宗教信仰者，不應該著眼於該法之規定而錯誤期待其信仰或 

教義不受大眾以各種方式進行省思或批評10。

四 、 舉 例 而 言 ，在 中 世 紀 的 歐 洲 ，教皇宣布參加十字軍東征者可以得到 

赦 免 ，無法參加東征的人，可以透過繳納金錢購買贖罪券而得到赦 

免 。直 到 十 六 世 紀 ，馬丁 •路德認為教會或教皇無法代表基督赦免 

人 ，而 以 《九十五條論綱》抨擊教會長久以來販售贖罪券的行為， 

掀起中世紀宗教改革浪潮。是 以 ，不能因宗教團體或宗教領袖接受 

信眾供養係社會上常見或該宗教長久慣行，而認為他人不應對其收 

取供養之正當性或合理性為質疑或贬抑性的評論。再 者 ，我國除了 

普世流傳之宗教以外，亦有揉雜本土神祇傳說、廟 宇 祭 祀 、多重宗 

教價值觀之多元宗教文化，民眾或媒體對於其所不了解或不認同之 

宗 教 文 化 ，冠 以 諸 如 「邪 教 」、「神 棍 」等評價所在多有，對於此等 

宗教要求信徒奉獻金錢之舉措，縱使信徒奉獻之金錢並未經證實係 

供特定人或團體私用，亦可能因此將之評價為「斂財」，蓋宗教團體 

必須出於何種動機或目的才能向信仰者或大眾募款，每個人基於各 

自之生活經驗、信仰背景都會有不同標準。宗教在推廣教義時，難 

免基於對信仰之確信而贬抑其他宗教之教義或戒律，倘此等人民基 

於自身對於宗教理解而對外表達之言論，均須承擔受刑事追訴之風

10呂理翔，侵害宗教感受之行為與行使言論自由之劃分，台灣法學雜誌第333期 ，2017年 1 2月 ，第 120

頁 。
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險 ，且系爭確定判決否認人民有對於「宗教團體接受信眾奉獻供養」 

乙節進行批判之權利，從 而 ，造成國家認可或贊同特定宗教之結果， 

使特定宗教團體免於此等批評與質疑，顯然已違背國家宗教中立原 

則 ，與憲法保障言論自由及信仰宗教自由意旨有違。

五 、  系爭判決適用法律過程之錯誤：系爭判決於適用刑法第310條 第 1項 

規 定 之 過 程 ，並未體認誹謗罪不應罰及基於信仰宗教教義之理解及 

確信所為之宗教性言論，以符憲法第 13條 及 第 11條保障信仰宗教自 

由及言論自由基本權之意旨，錯誤判決宣告成立誹謗罪；且於適用 

刑 法 第 31 1條 第 1 、3 款規定之過程，對於出自宗教確信以及為確保 

公共利益而非以贬損他人名譽為唯一目的為言批判之聲請人，竟仍 

誤認非出自善意或非保護合法之利益，或 就 可 受 公 評 之 事 （系爭判 

決肯認此屬可受公評之事）非 為 適 當 之 評 論 ，而認聲請人非屬不罰， 

除顯有適用實體法律之錯誤外，亦未令自訴人於訴訟程序中就此等 

不罰要件之不存在盡其舉證責任；另於適用刑法第310條 第 3 項規定 

之 過 程 中 ，就涉及價值觀或宗教觀等無法證明真實之言論，即使系 

爭判決不相信聲請人所述屬實，至少應肯認依聲請人所提證據資料 

已有相當理由確信為真實（系爭判決肯認客觀上確有相當理由，使 

聲請人足以確認其文章所載内容為實），而不能以誹謗罪相繩，且系 

爭判決亦未令自訴人於訴訟程序中擔負就聲請人所為言論係屬虛偽 

之 舉 證 責 任 ，仍錯誤判決成立誹謗罪，顯 於 法 律 （錯 誤 ）適用過程 

中侵害了聲請人之言論自由、信 仰 宗教自由及人身自由（判處拘役 

三十日）基 本 權 。

六 、  有關聲請人本案言論之進一步說明

關於本案聲請人本案評論密宗喇嘛教涉嫌欽財之言論，請容再予析 

述 如 下 ：

(一)本案評論純為宗教性評論，聲請人言之有據，絕非出於杜撰虛構， 

有相當理由確信為真實
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1.密宗喇嘛教雙身法之邪淫本質

按密宗°刺。麻教係源於西藏本土宗教苯教吸收部分佛教教義與印度教 

譚崔教性力派所形成之宗教團體，然 為 吸 引 世 人 ，素以種種似是而 

非 、索隱行怪的儀軌，打 著 樂 空 雙 運 、即 身 成佛的旗號，迎合世人 

對財色的貪 求 欲 望 ，假藉藏傳佛教名義對外傳播。為其修行重心之  

一的男女雙 修 法 門 ，實即以男女性交作為修行方法。此 種 修 行 方 式 ， 

源 於 印 度 教 （婆羅門教）的 譚 崔 （T a tra或譯坦特羅）性 力 派 密 教 ， 

並非正法佛教之修行法門。就 佛 教 立 場 而 言 ，曾受五戒之在家人， 

與非配偶行性交之雙身法，即 犯 邪 淫 戒 ；就 出 家 人 而 言 ，與任何人 

修 雙 身 法 ，即犯比丘戒或比丘尼戒中之不淫戒，故喇嘛教所謂的男  

女 雙 修 ，絕非佛教正法所允許的修行行為。既然喇嘛教並非佛教， 

即無正當名份辦理佛教之析福法會，自不應對外假佛教之名辦理祈  

福 法 會 ，則並非佛教亦無能辦理祈福法會，卻以此為由對外傳達不  

實資訊辦理祈福法會收取供養款項，對之稱為斂財自非無據。

然在喇嘛教祖師宗喀巴所著的「密宗道次第廣論」，竟鼓勵喇嘛教徒 

與 1 5 歲 、1 6 歲之少女行性交之雙身法，而 稱 ：「明妃顏殊妙，年可 

十 五 六 ，香花善莊嚴、欲樂於壇中。」11近代喇嘛教行者陳健民在其 

所 著 「曲肱齋全集」，亦 曾 述 稱 ：「既 是 花 容 大 半 開 ，又聞清香似玫 

瑰 ，十 三 莖 蔻年華妙，況奪先標早占魁。」、「年取十三至二十五歲， 

具 足 精 華 者 言 ，倘自身蘊界分明點無損失，自然能遇明母歡喜聚合 

之 緣 。」12某些喇嘛教行人，甚至自己的血親亦不放過，此由以下喇 

嘛教中人員之評述，即 可 得 知 ：「其中有些密本的章節（原 註 ：頗著 

名的）偶 而 被 引 用 到 ，如允許使用任何女人—— 母 親 、姊妹或女兒做 

為 瑜 伽 母 便 是 ；其 有 斷 章 取 義 ，或是不懂其密義之處，這些刊物對

11附件八：宗喀巴祖師著，法尊法師譯，密宗道次第廣論，第 2 6 1頁

12附件九：徐芹庭主編，陳健民上師曲肱齋全集(三），第 30 5、54 4頁
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正法會構成大威脅。」13尤 有 甚 者 ，此等喇嘛教人，為 求 所 謂 的 「樂 

空雙運」樂 觸 ，有 時 竟 連 9 歲之幼女亦不放過：「情竇如今喜早開，

鄰姑九歲似新梅，卻能領納春風意，無染蓮花供幾回。」14此種號稱 

修 行 的無恥邪淫事例，不 勝 枚 舉 ，均有喇嘛教人士之著作可作依據， 

詳請參閲聲請人以平實導師之名所著「狂密與真密」（第二輯）一 書 。 

此 等 行 為 ，單就法律層面而言，即可分別構成刑法第 2 2 7條 第 3 項 、

第 1 項之準強制性交罪，與之修性交雙身法之女子，縱 長 於 1 6歲 ， 

若有遭受強制情事，固必構成刑法第 211條所定之強制性交罪；縱無 

遭受明顯強制情事，於 諸 多 事 例 ，亦甚可能成立同法第 228條之利用 

權 勢 性 交 罪 。而前述男性與母、女 、姊 ，妹 合 修 雙 身 法 ，及師徒相 

互雙修交合，乃是毀敗倫常之行為，並構成刑法第 230條之血親性交 

罪 。此 等 行 為 ，或屬戕害少年身心之邪淫惡行，或為社會所無法接 

受 之 亂 倫 作 為 ；然此等行為並非偶發事件，而是教義中的明文規定， 

故使密宗喇嘛及信徒樂行不止；如是教義及惡行不但為善良風俗所 

不 容 ，部分行為甚至構成如前所述之刑事犯罪。故對之辯正非屬佛 

教以免一般人誤判外，批評其教義更顯具公共利益。

2.宣揚雙身法之無德喇嘛教人員，無接受佛教徒供養之資格 

宣揚或實施亂倫敗俗之雙身修行方法者，可能涉及前述違法性侵之 

刑 事 犯 行 。觸 犯 此 類 犯 行 ，而號稱修行人之人，毫無佛教正法所重 

視的善良品德與清清戒行可言。論 其 人 品 ，尚不及律己端嚴、行事 

磊 落 的 世 間 君 子 ，更不可能有任何佛法上的修為證量；是 以 ，此類 

人 等 ，即使身披僧衣、貌 似 僧 人 ，亦絕無能為他人祈福之證量、德 

行 與 能 力 。如 此 無 修 無 德 、無 慈 無 悲 、無慚無愧仿冒佛教僧人之騙 

子 ，竟爾僭稱佛教法王、大德而為他人祈福，因而收受佛教徒供養；

13附件十：陳健民上師口述，英比丘康地保羅筆錄，無憂子譯，佛教禪定下，第 43 0頁

14附件九：徐芹庭主編，陳健民上師曲肱齋全集(三），第 315頁
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究 其 實 質 ，殊 與 詐 騙 無 異 ，聲請人謂之為歛財，斯 乃 宜 乎 其 稱 ，自 

無不當可言。

退 而 言 之 ，縱認歛財等語具有負面意涵，承審本案之系爭法院亦應 

探究評論人所為評論屬何性質？評論對象為何？所評有無依據？始 

得為排镑罪有無成立之裁判•

(1) 就本案評論性質而言，聲請人所為全般評論，均屬宗教性質之評 

論 ，理應受到憲法有關宗教自由規定之保護，而應阻卻違法。

(2) 就 評 論 依 據 而 言 ，聲請人所言所論均屬言而有據，已 見 前 述 ，此 

可 參 閲 「狂密與真密」著 作 四 冊 ，即知所言不誣。

(3) 就 評 論 對 象 而 言 ，聲請人所評論之對象，明 明 是 「喜歡斂財的冒 

牌佛教喇嘛教」，至多及於達賴喇嘛其人，並未指稱西藏文化基金會， 

亦不及於達瓦材人個人，是聲請人之言論本無指摘後二者之意思，

抑且無此必要。

(4) 本 案 聲 請 人 有 關 「歛 財 」之 評 論 ，本係回應自訴人抹紅之惡意指 

控 所 為 ，況 且 出 於 善 意 ，具有保護公共秩序、善良風俗及兒少婦女 

利 益 之性質，依照刑法第 310條 第 1 、3 款 等 規 定 ，亦應不罰。

(二 ）本案之被評論對象為喇嘛教，並非特定個人或團體。

如 前 所 述 ，本案被聲請人所評論者，乃冒佛教之名的密宗「喇嘛教」 

本 身 ，而不及於其他特定團體或個人。核 此 言 論 性 質 ，乃純粹之宗 

教 性 評 論 ，亦 如 前 述 。然 而 ，系爭判決竟自行認定聲請人此一評論， 

係 在 「『影射』西藏宗教基金會及其代表人達瓦才仁藉由達賴喇嘛來 

台 ，為莫拉克風災辦理祈福法會之機會，向社會大眾斂財」，並以此 

一毫無根據的推理，逕 認 聲 請 人 之 評 論 「足以毀損西藏宗教基金會 

及其代表人達瓦才仁之名譽。」此 一 認 定 ，實 乃 張 冠 李 戴 ，無中生 

有 ，誠不知其依據何在？似此自行稼接行為對象，據以處罰善意宗 

教 言 論 之 荒 謬 裁 判 ，不 但 違 法 ，而且根本悖離論理法則，違法背理 

已 甚 ，實係嚴重違背法令之判決，自應予以撤鎖。
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於 兹 附 論 者 ，達賴喇嘛 並 非 本 案 自 訴 人 ，而達賴喇嘛 身 為 公 眾 人 物 ， 

其言其行乃是可受公評之事。況從佛教正法之角度觀之，奉行喇嘛 

教 雙 身 法 之 僧 人 ，並 非 正 受 佛 戒 、戒行清淨之佛教僧侣，對其修行 

主張與事跡為適度之評彈，本屬法之所許，殊無誹謗可言。

(三 )聲請人所為評論屬於正風俗、揚 法 治 ，保護婦女兒少免受性侵之 

高價值言論，應受言論自由之保障

如 前 舉 述 ，密 宗 喇 嘛 教 之 成 「佛 」核 心 教 法 ，極 盡 污 穢 顛 倒 、敗德 

違 法 之 能 事 ，然因屢受貪淫成性的統治者及貴族階級所喜愛，致其 

政 治 勢 力 極 大 ，千 百 年 來 ，少有論者敢予揭發評破。如 今 ，此等邪 

惡勢力在宗教自由名義之下，尚且受到法律保護。而聲請人所為本 

案 言 論 ，其宗旨係為避免更多少年男女及無知婦女，遭受喇嘛教徒 

以修行之名進行性侵。

在 宗 教 宣 傳 上 ，密宗喇嘛教一向宣稱自己為佛教之一支，以此誑惑 

世 人 、斷 人 慧 命 。聲請人出於深切悲憫之心，不 計 毀 譽 ，出面清理 

佛 教 門 戶 ，乃屬破邪顯正之如法作為。而在世間意義上，此乃正風 

俗 、揚 法 治 ，保 護 社會公益之諍言；純 屬 善 意 言 論 ，毫無惡意可言。 

政府對之褒揚尚且不及，竟 爾 論 以 誹 謗 罪 ，施 以 刑 罰 。此種全然背 

棄 公 義 、違 反 宗 教 自 由 、傷害言論自由之判決，自屬違法毀憲之裁 

判 。

犯法敗德之喇嘛教人士言行，尚且受到宗教自由、言 論 自 由 之 保 護 ， 

聲請人深入佛教經藏、契 入 佛 法 奥 義 ，本於甚深佛法修證、不忍世 

間婦女兒少遭受性剝削之苦迫，出於深切慈悲心所為之宗教性高價 

值 言 論 ，竟未受宗教自由與言論自由保護，而 遭 刑 事 處 罰 ，其不平 

不 公 已 甚 ，絕非憲政法治國家如中華民國臺灣之法院所當為。

簡 而 言 之 ，聲 請 人 真 切 認 為 ，密宗喇嘛教之教、理 、行 、果 四 方 面 ， 

均 與 佛 教 無 關 。聲請人以平實導師之名所出版，批評密宗喇嘛教之 

《狂密與真密》四 冊 ，出版至今業已二十一年，迄無任何密宗法王
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喇嘛敢於回應一字。由 此 可 以 證 明 ，密宗喇嘛教乃是仿冒佛教而欺 

騙世人之外道宗教。從 而 ，彼等宣稱為佛教而來台為佛教徒祈福， 

即 是 詐 騙 行 為 ，蓋 其 教 、理 、行 、果 ，無非係圍繞男女雙身法而運 

轉 ，所 教 、所 行 、所 得 之 果 ，均屬拆散學密家庭而導致家中兒少失 

怙 ，欺騙佛教徒與社會之惡行，因此造成諸多社會問題。如今政府 

與 臺 灣 「中國佛教協會」，以及各大佛教山頭，均已了知密宗為外道， 

乃是殘害善良風俗與社會公義之邪教。原 審 判 決 所 為 認 定 ，殊屬違 

法 、違 憲 ，因請憲法法庭主持公道，發 揮 道 德 勇 氣 ，予 以 廢 棄 ，俾 

由管轄法院改判無罪。

陸 、 綜 上 所 陳 ，對於刑法第 31 0條 第 1 項 、第 3 項 、第 311條 第 1 、3 款 

誹謗罪法律規定及系爭判決之違憲審查判斷，結 論 如 下 ：

一 、 法規範憲法審查部分：（一 ）現行刑法第 3 1 0條 第 1 項誹謗罪規定本 

身雖不至於達到違憲程度，但為符憲法第 13條 及 第 11條保障信仰宗 

教自由及言論自由基本權之意旨，應 予 合憲性限縮解釋，不應罰及 

行為人基於信仰宗教教義之理解及確信所為之言論，司法院釋字第 

5 0 9號解釋於此範圍内有補充之必要。（二 ）刑 法 第 311條 第 1 、3 款 

所 規 定 之 「善意」、「保護合法之利益」、「可受公評之事」或 「適當 

之評論」等 不 罰 要 件 ，係為保障有公益價值之言論，並限定刑罰權 

之 範 圍 ，殊 值 肯 定 。雖文義上仍有更加明確化規範之空間，然規定 

本身尚未因不夠明確而達到違憲程度。另本條規定並無轉換舉證責 

任 之 效 果 ，故指摘或傳述誹謗事項之行為人無需自行證明其發表言 

論 確 屬 「善意」、「保護合法之利益」、「可受公評之事」或 「適當之 

評 論 」等 ，始 能 免 於 刑 責 。只要依證據資料有相當理由可認其非以 

贬損他人名譽為唯一目的，且為維護自身合法權益或公共利益者，

即 屬 不 罰 。同 時 ，檢察官或自訴人於訴訟程序中依法亦應擔負此等 

不罰要件不存在之舉證責任。（三 ）刑 法 第 3 1 0條 第 3 項規定對於涉 

及價值觀或宗教觀等言論，不應要求發言者須自行證實其為真實始
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能 免 責 ，只需有相當理由確信為真實者即可免責。且檢察官或自訴 

人於訴訟程序中應擔負就行為人所為言論係屬虛偽事項之舉證責任。

二 、 裁 判 憲 法 審 查 部 分 ：系爭判決於本案適用法律過程中罹有諸多錯誤： 

(一 ）於適用刑法第 31 0條 第 1 項 之 過 程 ，未體認憲法第 1 3條及第 

1 1 條保障信仰宗教自由及言論自由基本權之意旨，錯誤判決誹謗罪 

亦罰及基於信仰宗教教義之理解及確信所為之宗教性言論。（二 ）於 

適用刑法第 3 1 1條 第 1 、3款 之 過 程 ，對 於 「善意」、「保護合法之利 

益 」、「可受公評之事」或 「適當之評論」等不罰要件之個案涵攝實 

體法律適用均有錯誤，且亦未令自訴人於訴訟程序中就此等不罰要 

件之不存在盡其舉證責任。（三 ）於適用刑法第 3 1 0條 第 3 項 之 過 程 ， 

於認定聲請人所提證據資料已有相當理由確信其文章所載内容為真 

實 ，卻仍宣 告 成 立 誹 謗 罪 ，實體法律適用顯有錯誤，且未令自訴人 

於訴訟程序中就聲請人所為言論係屬虛偽事項擔負舉證責任，故錯 

誤判決聲請人構成誹謗罪，侵害聲請人之言論自由、信仰宗教自由 

及 人 身 自 由 基 本 權 ，進而不當介入不同宗教間之教義爭論，違反國 

家所應保持之宗教中立原則。系爭判決違憲並應予廢棄，發回臺灣 

高等法院。

謹 狀

司 法 院 蕙 法 法 庭 公鑒

中 華 民 國  112 年 3 月 2 曰

具 狀 人 ：蕭絜仁 

撰 狀 人 ：陳重言律師 

翁英璘律師
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