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裁判憲法審查聲請書
原確定判決 臺灣高等法院 ll0年度簡字第 13號民事判決、臺灣高等法院
案號及股別 ll0年度簡字第 13號民事裁定 (民周股 )

原   告 曾靜慧(現改名曾 
辯卉)

訴訟代理人 蔡晴羽律師    圓矩法律事務所
林煜騰律師    設臺北市中正區汀洲路二段 207號 2樓
楊劭楷律師    TEL:(02)23693066

FAX:(02)2369-6377

為上開當事人間請求損害賠償等事件 ,因被告於高等刑事法院方提起刑事

附帶民事訴訟 ,法院並於刑事訴訟程序中 ,以臺灣高等法院 ll0年度重

交附民字第 8號丌ll事裁定 ,爿等本案移送臺灣高等法院民事庭 ,經 1l0年度

簡字第 13號民事判決 (下稱原判決)為終局裁判確定。經聲請人上訴後 ,

法院以原判決金額未逾民事訴訟法 472條之 150萬 元云云 ,以 ll0年度

簡字第 13號民事裁定駁回聲請人上訴 。原判決使聲請人無從享有至少一

次上訴救濟之機會、並使聲請人(附民訴訟之被告)之救濟機會取決於單方

對造之程序選擇權 ,已侵害聲請人依憲法第 16條之訴訟權以及憲法第 7

條平等權一事 ,茲依憲法訴訟法第 59條之規定 ,#請裁判怎法審查 ,提

呈裁判憲法審查聲請書 :

I. 主要爭點

l3 壹、【訴訟權】
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本案中 ,高 等刑事法院於刑事訴訟程序中 ,以臺灣高等法院 l10年

度重交附民字第 8號刑事裁定 ,將本案移送臺灣高等法院民事庭 。

惟聲請人因本案原告於刑事二審方提出附帶民事訴訟 ,且判決結果依
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民事訴訟法 466條之金額限制 ,使聲請人無從針對原判決提起上訴

救濟 ,是否違反憲法對訴訟權之保陣 ?

貳 、【平等權】

原判決使得判決金額未逾 150萬元之刑事附帶民事訴訟之被告 ,因

刑事訴訟中被害人選擇於二審時開啟刑附民訴訟 ,而失去一次上訴

救濟之機會 ,涉及訴訟權之分類及差別待遇 ,是否違反憲法之平等

權保陣 ?

I工.審 查客娃

壹、確定終局裁判所適用之法規拖 :刑事訴訟法第 488條及刑事訴訟

法第 504條及民事訴訟法第 466條 。

貳 、確定終局裁判案號 :臺灣高等法院 1l0年度簡字第 13號民事判

決 、臺灣高等法院 ll0年度簡字第 13號民事裁定 。

工工I.應受判決事項之琴明

原判決適用之刑事訴訟法第 488條 、刑事訴訟法第 504條及民事訴訟法

第 466條之規定 ,已牴觸憲法第 16條訴訟權以及憲法第 7條之平等權 ,

故聲請憲法法庭依憲法訴訟法 62條宣告臺灣高等法院 l10年度簡字第

13號為違憲判決 ,並廢棄之 ,發回管轄法院 。

IV.事安上及法律上之陳述

壹、 本件年請人請求解釋憲法之目的

一、 按刑事訴訟法 488條 、504條但書規定、民事訴訟法 466條之規定 ,

被害人得於毋l︳事訴訟程序二審辯論終結前提起刑事附帶民事訴訟 ,
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研l｜事法院亦得將案件以裁定移送至該法院之民事庭 。而若案件金額

未逾新台幣 (下同)150萬 元 ,即無從上訴第三審 :

(一 )按刑事訴訟法第 487條 :「 因犯罪而受損害之人 ,於刑事訴訟程序

得附帶提起民事訴訟 ,對於被告及依民法負賠償責任之人 ,請求回

復其損害。前項請求之範圍 ,依民法之規定。」

(二 )再按刑事訴訟法第 488條 :「提起附帶民事訴訟 ,應於刑事訴訟起

訴後第二審辯論終結前為之。但在第一審辯論終結後提起上訴前 ,

不得提起 。┘

(三 )刑事訴訟法第 504條 :「 法院認附帶民事訴訟確係繁雜 ,非經長久

時日不能終結其審判者 ,得以合議裁定移送該法院之民事庭 ;其因

不足法定人數不能合議者 ,由院長裁定之 。」

(四 )末按民事訴訟法第 466條 :「 對於財產權訴訟之第二審判決 ,如 因

上訴所得受之利益 ,不逾新台幣一百萬元者 ,不得上訴 。對於第

四百二十七條訴訟 ,如依通常訴訟程序所為之第二審判決 ,仍得上

訴於第三審法院。其因上訴所得受之利益不逾新台幣一百萬元者 ,

適用前項規定 。 前二項所定數額 ,司 法院得因情勢需要 ,以命令
減至新台幣五十萬元 ,或增至一百五十萬元。計算上訴利益 ,準用

關於計算訴訟標的價額之規定 。┘

查系爭規定適用於本案 ,已侵害人民憲法第 16條所保陣之訴訟權

以及違反憲法第 7條平等權 :

(一 )查 ,依前述刑事訴訟法 488條、504條、民事訴訟法 466條之規定 ,

刑事附帶民事訴訟之被告針對附帶民事訴訟所得救濟之次數 ,應視

刑事訴訟之被害人於何審級提起附帶民事訴訟、法院於何客級移送

該法院之民事庭 、金額是否逾民事訴訟法 466條規定之 150萬元

而得上訴第三審等情形 ,如下表 1所示 :
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啟 附帶 民

事訴訟 之

時點

刑事法院

以裁定移

送該法院

民事庭之

審級

高等法院判決

之金額是否逾

民事訴訟法 466

條之 150萬 規定

刑事附帶被

告擁有幾次

上訴機會 ?

備 註

l 被 害人於

刑 事訴 訟

一審 提 起

附民訴訟

一審 是 ,得上訴三審 2次(針對裁

定移送後一

審之民事訴

訟上訴 、針

對二審之民

事 訴 訟 上

訴 )

2 被 害人於

刑 事訴 訟

一審 提 起

附民訴訟

二審 否 ,不得上訴三

審 。

l次(針對一

審之刑事附

帶民事訴訟

上訴 )

3 被 害人於

毋ll事 訴 訟

二 審 提 起

附民訴訟

二審 是 ,得上訴三審 l次(針對二

審裁定移送

後之民事訴

訟上訴 )

4 被 害人於

刑 事訴訟

二審提 起

附民訴訟

二審 否 ,不得上訴三

審

O次 即為 本 案

情形

表 1:被告針對附帶民事訴訟之救濟次數

裁判憲法審查聲請書
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(二 )查 ,依表 1可見 ,本案原判決適用刑事訴訟法 488條 、504條 、民

事訴訟法 466條之結果 ,已使得刑事訴訟被害人刑事訴訟程序二審

時方提起附帶民事訴訟、且法院裁定移送至高等法院民事庭 、且最

終判決賠償金額未逾新台幣 (下同)150萬 元之情形 ,被告並不得

上訴第三審 ,判決即告確定。此已致被告並無享有至少一次之審級

救濟機會 ,侵害憲法第 16條之訴訟權 。

(三 )再查 ,依表 1內容可知 ,按前開法條適用 ,若金額低於民事訴訟法

466條之 150萬 兀 以 下 之 當事 人 ,若研l︳事訴訟之被害人若 慈 提於 一
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2b

出刑事附帶民事訴訟 ,被告即有一次以上之救濟 含 ;惟若被害人

至二審方提出刑事附帶民事訴訟 ,並經高等法院研ll事庭移送至高等

法院民事庭 ,被告即無從上訴。此已使被告是否得針對判決結果進

行上訴之訴訟權重要內涵 ,取決於被害人的程序選擇 ,毫無置喙餘

地 ,應認並非正當之差別待遇 ,已違反憲法第 7條平等權之意旨。

本件犖請人已用盡審級救濟途徑 ,且本案具有憲法訴訟法 61條之

憲法重要性 ,鈞院應受理之 :

(一 )本案聲請人已按憲法訴訟法第 59條第 1項規定 ,法定程序用盡審

級救濟之案件。認為所受不利確定終局裁判所適用之刑事訴訟法第

488條 、第 504條 、民事訴訟法 466條之規定 ,其適用上已牴觸憲

法第 16條以及憲法第 7條 。故聲請憲法法庭依憲法訴訟法 62條

宣告臺灣高等法院 ll0年度簡字第 13號為違憲判決 ,並廢棄之 ,

發回管轄法院 。

(二 )又原判決適用刑事訴訟法第 488條 、504條及民事訴訟法第 466條

規定之結果 ,不僅使得聲請人無從獲得一玫有效之針對刑事附帶民

事判決結果之救濟機會 ,違反訴訟權核心之保障 ;亦使得刑事附帶

民事被告之上訴救濟次數 ,取決於刑事訴訟被害人於何審級提起刑
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附民訴訟 ,亦難認符合憲法對訴訟程序之平等權之保障 ,故應認本

案具有憲法訴訟法 61條之憲法重要性 ,亦為貫徹聲請人訴訟權 、

平等權所必要 , 鈞院應受理之 。

貳 、本件事安經過

一 、聲請人曾靜慧(現改名曾澼卉)考領有普通小型車駕駛執照
,於民國

l08年 9月 16日 凌晨 3時 ll分許 ,駕駛車牌號碼 00-0000號 自用小

客車 ,沿新北市三峽區正義街往宜蘭方向行駛 ,行經新北市三峽區正

義街 139巷口前時 ,適有被害人林陳豐身著深色衣物 ,因 酒醉 (經抽

取眼球液檢出酒精濃度達 240mg/dl)倒 臥於車道上 。聲請人碾壓過

被害人 ,使被害人因而受有頭部壓破碎性骨折並腦實質出血及第一頸

椎脫臼等傷害 ,經送行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院急救 ,

於同日凌晨 4時 45分許 ,因神經出血性休克死亡 。

二 、本案件之被害人家屬於刑事訴訟二審程序時方對聲請人提出刑事附

帶民事訴訟 ,刑事法院並以臺灣高等法院 l10年度重交附民字第 8

號刑事裁定 ,將本案移送臺灣高等法院民事庭 ,經臺灣高等法院 1l0

年度簡字第 13號判決 ,認定聲請人應賠償金額為 40萬 元。且此未逾

民事訴訟法 466條所定最低 150萬 元之限制 ,聲請人無從提起上訴 ,

使本案件僅經歷一審級即終結。聲請人雖提起上訴 ,仍遭法院以臺灣

高等法院 ll0年度簡字第 13號民事裁定駁回 。

參 、 本件涉及之憲法條文 :

一 、憲法 16條之訴訟權

(一 )本件主要涉及憲法第 16條之訴訟權 ,依歷來司法院釋字意旨,即

為權利受侵害時 ,請求法院救濟、並獲及時有效救濟機會之權利 :

第6頁 ,共必頁
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1.按憲法第 16條 :「 人民有請願 、訴願及訴訟之權 。」

2.再按司法院釋字第 154號解釋略以 :「 憲法第 16條所謂人民有訴訟

之權 ,乃人民司法上之受益權 ,指人民於其權利受侵害時 ,有提起

訴訟之權利 ,法院亦有依法審判之義務而言 。」

3.再按司法院釋字第 396號解釋略以 :「 憲法第 16條所定人民之訴訟

權 ,乃人民於其權利遭受侵害時 ,得訴請救濟之制度性保障 ,其具

體內容 ,應由立法機關制定法院組織與訴訟程序有關之法律 ,始得

實現。惟人民之訴訟權有其受憲法保陣之核心領域 ,為訴訟權必備

之基本內容 ,對其若有欠缺 日P 憲法第 16條保陣人民訴訟權之
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4.

(一二)

1.

意旨不符 ．本院釋字第 243號解釋所謂有權利即有救濟之法理 ,

即在指明人民訴請法院救濟之權利為訴訟權保障之核心內容 ,不容

剝奪 。┘

末按司法院釋字第 653號解釋略以 :「 憲法第 16條保障人民訴訟

權 ,係指人民於其權利遭受侵害時 ,有請求法院救濟之權利⋯⋯。

基於有權利即有救濟之原則 ,人民權利遭受侵害時 ,必須給予向法

院提起訴訟 ,請求依正當法律程序公平審判 ,以獲及時有效救濟之

機會 ,此乃訴訟權保障之核心內容⋯⋯ ,不得因身分之不同而予以

剝奪⋯⋯ 。」

再按歷來司法院釋字 ,本案所涉訴訟權之核心 ,應包含至少一次、

且及時有效之救濟 :

按司法院釋字第 752號解釋略以 :「毋ll事訴訟法第 376條第 1款及

第 2款規定 :『 下列各罪之案件 ,經第二審判決者 ,不得上訴於第

三審法院 :一 、最重本刑為三年以下有期徒刑 、拘役或專科罰金之

罪。二 、刑法第 320條 、第 321條之竊盜罪。』就經第一審判決有

罪 ,而 第二審駁回上訴或撤銷原審判決並自為有罪判決者 ,規定不

得上訴於第三審法院部分 ,屬 立法形成範圍 ,與憲法第 16條保障

人民訴訟權之意旨尚無違背。惟就第二審撤銷原審無罪判決並自為

第7頁 ,共邱頁
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有罪判決者 ,被 不得上訴於第 審法院部分 ,未能提供至少一次
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(一三)

1.

自本解釋公布之 日起失其效力 。

2.再按司法院釋字第752號解釋理由書略以 :「 人民初次受有罪判決 ,

其人身、財產等權利亦可能因而遭受不利益。為有效保陣人民訴訟

權 ,避免錯誤或冤抑 ,依前開本院解釋意旨,至少應子一次上訴救

濟之機合 ,亦屈 保陣之核心內容 。⋯⋯．此外 ,有 關訴訟救濟

應循之審級、程序及相關要件 ,則應由立法機關衡量訴訟案件之種

類 、性質、訴訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用

等因素 ,以決定是否予以r艮制 ,及如欲限制 ,應如何以法律為合理

之規定 (本院釋字第 396號 、第 442號 、第 512號 、第 574號 、第

639號及第 665號解釋參照 )。 」

按司法院釋字第 752號解釋許志雄大法官之協同意見書 ,是否提

供一次、及時有效之救濟 ,屆於絕對禁止事項
,無須再以比例原則

論其違憲性 :

接司法院釋字第 752號解釋許志雄大法官之協同意見書略以 :「按

第二審撤銷原審無罪判決並改判有罪之情形 ,構成被告權利之侵害 ,

應子其藉上訴以求救濟之機會。系爭規定不許被告上訴 ,係剝奪被

告請求法院救濟之權利 ,侵害訴訟權之核心內容 ,自 屬違憲 ,故無

再依憲法第 23條規定審查有無違反比例原則之餘地 。蓋國家對憲

法上權利之限制 ,須遵守絕對界 r艮 (絕對禁止 )及相對界限 (相對

禁止 )。 所謂絕對禁止 ,係指國家無論具有任何公益上之理由 ,皆

禁止介人。例如 ,思想良心自由及信仰自由屬於內在精神活動之自

由 ,受憲法之絕對保障 ,國 家必須嚴守絕對禁止之要求。人性尊嚴

及各基本權之本質性內容或核心內容 ,亦然。至於相對禁止 ,則允

許國家基於正當理由 ,為必要合理之限制 ,而是否合理 ,有無逾越

界限 ,如何判斷合憲或違憲 ,則 涉及違憲審查基準問題 。本案系爭

第8頁 ,共 2ㄥ頁
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垂足關企隻害訴訟權之核心內容部分 ,既違背絕對禁止之要求 ,當

然追意。此與 法形成或立法裁量先固之 事 不同 ,無唐再依
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憲法第 23條規定 ,以比例原則論究其違憲性 。」 (附件 l)

2.是以 ,依許志雄大法官之協同意見書 ,是否提供一次、及時有效之

救濟 ,屬於憲法就訴訟權核心 ,若有違背,即屬違背絕對禁止事項 ,

無須再以比例原則論其違憲性 。

二 、憲法第 7條之平等權 :

(一 )本件除憲法第 16條之訴訟權外 ,亦涉及訴訟程序上之平等權 ,可

認亦涉憲法對人民平等權之保障,若無正當理由
一
不得為差別待遇 :

1.按憲法第 7條之規定 :「 中華民國人民 ,無分男女 、宗教 、種族 、

階級 、黨派 ,在法律上一律平等。」

2.按 司法院釋字 593號解釋理由書 :「按等者等之 ,不 等者不等之 ,

為憲法平等原則之基本意涵。是如對相同事物為差別待遇而無正當

理由 ,或對於不同事物未為合理之差別待遇 ,均屬違反平等原則。

法規範是否符合平等原則之要求 ,其判斷應取決於該法規範所以為

差別待遇之目的是否合憲 ,其所採取之分類與規範目的之達成之間 ,

是否存有一定程度的關聯性 ,以及該關聯性應及於何種程度而定。」

(二 )再按歷來司法院群字 ,若對訴訟權進行差別符過 ,應視是否為訴訟

權核心而採取中度或合理審查標準 ,若為後者 ,即應視該差別符過

是否有正當目的、差別待遇之手段與目的問應有合理關琳 :

1.按 司法院釋字第 482號解釋意旨略以 :「 憲法第十六條規定 ,人民

有請願 、訴願及訴訟之權 。所謂訴訟權 ,乃人民司法上之受益權 ,

即人民於其權利受侵害時 ,依法享有向法院提起適時審判之請求權 ,

且包含聽審 、公正程序 、公開審判請求權及程序上之平等權等。民

事訴訟法中再審程序為特別救濟程序 ,係對於確定終局判決重新再

次審理 ,為確保兩造當事人能立於平等、公正之程序下進行訴訟及

對已確定終局判決之穩定性 ,故對民事再審之提起有較嚴格之限制 ,

第θ頁 ,共2ㄔ頁
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並不違背憲法保障人民訴訟權利之意旨。」

2.再按司法院釋字 639號解釋意旨略以 :「 至於刑事訴訟法第四百零

三條、第四百零四條第二款及同法第四百十六條第一項第一款與第

四百十八條之規定 ,使羈押被告之決定 ,得以裁定或處分之方式作

成 ,並因而形成羈押之被告向上級法院抗告或向原所屬法院另組合

議庭聲請撤銷或變更之差別待遇 ,是否違反憲法第七條保障之平等

權而違憲之問題 。按行合議審判之案件 ,由審判長、受命法官或受

託法官一人作成之羈守甲決定為
『處分』,其餘偵查中聲請羈押之案

件 ,由輪值法官一人或三人 ,及審判中由獨任法官一人或合議庭法

官三人作成之羈押決定 ,均屬 『裁定』,是刑事訴訟法第四百十六

條第一項係以決定方式之不同 ,作為不同救濟途徑之分類標準。系

爭不同救濟制度之差別待遇固涉及限制人身自由之訴訟救濟 ,然 因

審級制度尚非訴訟權保陣之核心內容 ,且由上級法院或原所屆法院

之另一合議庭管轄羈押救濟程序 ,其在訴訟救濟功能上均由職司獨

立審判之法院為之 ,守 質差異亦甚為有限 ,故無 格審查之

必要。查系爭規定僅賦子羈押之被告向原所屆法院之另一合議足犖

請撤銷或變更 ,而不許向上級法院抗告 ,乃立法者基於訴訟經濟及

維黎訴訟娃系一致性之考量 ,目 的淘屈正當。且上開分類標準暨差

別符過之手段與該目的之間亦有合理關琳。是刑事訴訟法第四百十

六條第一項第一款與第四百十八條之規定 ,未逾越立法裁量之範疇 ,

與憲法第七條尚無牴觸 。┘

(三 )是以 ,按歷來司法院釋字 ,若對訴訟權進行差別待遇 ,應視涉及之

訴訟權內涵是否為權利核心 ,而採取較嚴格或合理之審查標準 ,若

為後者 ,即應視該差別待遇是否有正當目的、差別待遇之手段與目

的間應有合理關聯 ,進而認定是否違反憲法對於平等權之保障 。

V. 聲請人所持之見解及主張

第 l0頁 ,共24頁
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壹、 犖請人因原告於刑事二審方提出附帶民事訴訟 ,且判決結果依民事
訴訟法 466條之金額限制 ,使聲請人無從上訴救濟 ,依歷來司法院

大法官解釋意旨及歷來大法官意見書 ,應認已違反訴訟權核心之一

次以上有效救濟 ,違反憲法對訴訟權之保陣 :

一、垂泔高等法院 110年度簡字第 13號民事判洪、及駁回努請人上訴之

垂泔高等法院 ll0年度簡字第 13號民事裁定以判決未逾 150萬元 ,

認定努請人不得上訴云云 :

(一 )臺灣高等法院 l10年度簡字第 13號民事判決略以 :「 主文 :被告應

給付原告各新臺幣捌萬元 ,及 自民國一一0年五月一日起至清償止 ,

按週年利率百分之五計算之利息。原告其餘之訴駁回。．⋯．．被告不

得上訴」云云 (參原判決頁

(二 )再依臺灣高等法院 ll0年度簡字第 13號民事裁定略以 :「按對於

民事訴訟法第 427條訴訟 ,其因上訴所得受之利益不逾新臺幣(下

同)l00萬 元者 ,就其第二審判決 ,不得上訴 ,為 同法第466條第

l項 、第 2項所明定。此利益數額 ,業經司法院依同條第3項規定 ,

以命令自民國 91年 2月 8日 起 ,增至 150萬 元 。對於不得上訴第

三審之判決而上訴者 ,原 第二審法院應以裁定駁回之 ,同法第 481

條準用第 442條第1項定有明文。」云云

二 、惟按歷來司法院大法官釋字 ,人民應受訴訟權之保陣 ,且訴訟權之核

心即在於一次以上有效之救濟 ,否貝ll 即應違反對人民訴訟權之保障 :

(一 )按憲法第 16條 :「人民有請願 、訴願及訴訟之權 。」
(二 )再按司法院釋字第 154號解釋略以 :「 憲法第 16條所謂人民有訴

訟之權 ,乃人民司法上之受益權 ,指 人民於其權利受侵害時 ,有提

起訴訟之權利 ,法院亦有依法審判之義務而言 。┘

(三 )再按司法院釋字第 396號解釋略以 :「 憲法第 16條所定人民之訴

訟權 ,乃人民於其權利遭受侵害時 ,得訴請救濟之制度性保障 ,其

具體內容 ,應由立法機關制定法院組織與訴訟程序有關之法律 ,始

第11頁 ,共24頁
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得實現。惟人民之訴訟權有其受憲法保陣之核心領域 ,為訴訟權必

備之基本內容 ,對其若右欠缺 ,即與憲法第 16 陣 人 民訴訟權
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(四 )

(五 )

之意旨不符。本院釋字第 243號解釋所謂有權利即有救濟之法理 ,

即在指明人民訴請法院救濟之權利為訴訟權保障之核心內容 ,不容

剝奪 。┘

再按司法院釋字第 653號解釋略以 :「 憲法第 16條保障人民訴訟

權 ,係指人民於其權利遭受侵害時 ,有請求法院救濟之權利
⋯⋯。

基於有權利即有救濟之原則 ,人民權利遭受侵害時 ,必須給予向法

院提起訴訟 ,請求依正當法律程序公平審判 ,以獲及時有效救濟之

機會 ,此乃訴訟權保障之核心內容⋯⋯ ,不得因身分之不同而予以

剝奪⋯⋯ 。」

按司法院釋字第 752號解釋略以 :「刑事訴訟法第 376條第 1款及

第 2款規定 :『下列各罪之案件 ,經第二審判決者 ,不得上訴於第

三審法院 :一 、最重本刑為三年以下有期徒刑 、拘役或專科罰金之

罪。二 、刑法第 320條 、第 321條之竊盜罪。』就經第一審判決有

罪 ,而第二審駁回上訴或撤銷原審判決並自為有罪判決者 ,規定不

得上訴於第三審法院部分 ,屬 立法形成範圍 ,與憲法第 16條保障

人民訴訟權之意旨尚無違背。惟就第二審撤銷原審無罪判決並自為

有罪判決者 ,被 不得上訴於第三客法院部分 ,未能提供至少一次

一

籃 封 亦 ′ 球 合 , 血 古 法 生 16 在 程 時 再人 之 告 ﹏ ㄊ 挂 莊

自本解釋公布之 日起失其效力 。

(六 )再按司法院釋字第752號解釋理由書略以 :「人民初次受有罪判決 ,

其人身、財產等權利亦可能因而遭受不利益。為有效保障人民訴訟

權 ,避免錯誤或 抑 ,依前開本院解釋意旨 至少應子一次上訴救

濟之機含 ,亦屈訴訟旌 保 陣之核 心 內 容 。⋯⋯此外 ,有 關訴訟救濟

應循之審級、程序及相關要件 ,則應由立法機關衡量訴訟案件之種

類 、．l生質、訴訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用

第 12頁 ,共邱頁
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等因素 ,以決定是否予以限制 ,及如欲 r艮制 ,應如何以法律為合理

之規定 (本院釋字第 396號 、第 442號 、第 512號 、第 574號 、第

639號及第 665號解釋參照 )。 」

三 、再按司法院釋字 574號許宗力大法官協同意見書 ,即主張判洪本身

即可能構成公權力對人民權利之初次侵害 ,本質即在於限制人民權利 ,

而須有司法救濟 ,且於司法院釋字 752號解釋中 ,亦有多位大法官認

為 ,一次有效之上訴救濟機會 ,應不限於司法院釋字 752解釋之刑事

判決上訴第三審之限制 ,而有擴張之可能 :

(一 )按 司法院釋字 574號解釋許宗力大法官協同意見書略以 :「 或有主

張只要法院審判程序符合正當法律程序要求 ,即便功能在處罰人民 ,

且是一級一審 ,不提供進一步救濟機會 ,對人民權利也已提供足夠

保障 ,故審級制度屬立法裁量的命題仍可以維持 (註二 )。 惟這種

看法還是未能走出『司法功能純粹在於人民權利之救濟與保障 ,而

不在人民權利之限制』的迷思。依本席之見 , 無論如何 ,玉要判

洪本多對人民而言是構成公權力對其權利的初次 害,無論其遵循

程序是如何符合法治國訴訟正當程序的要求 ,就改變不了其行為本

質不在救濟 ,而在限制或侵犯人民權利之事安。而只要本質在人民

挺才J之 限 制 ,就不能沒有 司法之救濟 。┘ (附 6牛 l)

(二 )再按司法院釋字第 752號解釋羅昌發大法官之協同意見書略以 :

「憲法第 16條規定 ,人民有訴訟權 。本院以往針對訴訟上之相關

權利 ,區分為兩類 。其一為
『訴訟權之核心內容』,此種內容之訴

訟權 ,不得以法律限制。此『核心內容』,即本號解釋理由書第 5段

所引本院以往諸多解釋之意旨 :『 人民權利遭受侵害時 ,必須給予

向法院提起訴訟 ,請求依正當法律程序公平審判 ,以獲及時有效救

濟之機會』。其二為『非訴訟權之核心內容』,亦即有關訴訟救濟應

循之審級、程序及相關要件等事項 ;此部分並非不得以法律為r艮制 ;

然立法者在行使立法裁量時 ,應 『衡量訴訟案件之種類、．l生質、訴

第 13頁 ,共24頁
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訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素 ,以洪

定是否予以限制 ,及如欲限制 ,應如何以法律為合理之規定』(見

本號解釋理由書第 5段 )。 本號解釋擴大 『訴訟權之核心內容』,使

其包括『受刑事有罪判決之被告 ,應有至少一次之上訴救濟機會』。

本席敬表同意。在概念上 ,受刑事有罪判決是否應有至少一次上訴

機會 ,本來屬於 『審級』制度設計之問題 。然如多數意見所稱 ,賦

子此種最低限度之救濟機會 ,使此種救濟屬於憲法保障人民訴訟權

之核心內容 ,係 『為有效保障人民訴訟權 ,避免錯誤或冤抑』(見

本號解釋理由書第 5段 )。 故將此種情形 ,由 一般 『審級』制度的

立法裁量範圍劃出,使其歸於
『訴訟權核心內容』,有高度正當性。」

(附件 2) 踸 大法官認 守 太 離 銘 趕 括 大 籃 芬 放 炫 ●ㄝ 內 ｜峚一, 納 入 「學

幵l!事有罪判決 告 應有至少一次之上訴救濟璣 合 之 利 益9

(一三) 再按司法院釋字第 752號解釋許志雄大法官之協同意見書 :「按第

二審撤銷原審無罪判決並改判有罪之情形 ,構成被告權利之侵害 ,

應子其藉上訴以求救濟之機會。系爭規定不許被告上訴 ,係剝奪被

告請求法院救濟之權利 ,侵害訴訟權之核心內容 ,自 屬違憲 ,故無

再依憲法第 23條規定審查有無違反比例原則之餘地 。蓋國家對憲

法上權利之限制 ,須遵守絕對界 r艮 (絕對禁止 )及相對界限 (相對

禁止 )。 所謂絕對禁止 ,係指國家無論具有任何公益上之理由 ,皆

禁止介人。例如 ,思想良心自由及信仰自由屬於內在精神活動之自

由 ,受憲法之絕對保障 ,國 家必須嚴守絕對禁止之要求。人性尊嚴

及各基本權之本質性內容或核心內容 ,亦然。至於相對禁止 ,則允

許國家基於正當理由 ,為必要合理之限制 ,而是否合理 ,有無逾越

界限 ,如何判斷合憲或違憲 ,則涉及違憲審查基準問題 。本案系爭

規定關於侵害 之核心內容部分 ,既違背絕對禁止之要求 ,當

然違怎。比與其他立法形成或立法裁量範固之 不同 ,無庸再依

定 ,以比例原則論究其違憲性⋯⋯換言之 ,對於確憲法第 23條規

第 1猝頁 ,共必頁
YM一 lllC0l



裁判憲法審查聲請書

定 判 洪 ,別事訴訟法雖設有再慈及非常上 訴等特 救濟程序 ,但就

第二慈教銷原慈無罪判決並 自為右罪判洪情 形 而言 ,從千效性之權

利救濟角度考量 ,顯有不足。整娃挽之 ,現行法制尚未能確保安效

性之權利救濟 ,而其癥結在於系爭規定對上訴第三客之限制 ,故有

關部分侵害訴訟權 心內容 ,應屈違憲。┘可見許大法官認為 ,

實效性的權利救濟屬於訴訟權之核心內容 。

(四 )末按司法院釋字第 752號解釋黃昭元大法官之部分協同部分不同

意見書 :「 一審終結的公務員懲戒程序 :本號解釋之標的是刑事判

決之上訴第三審限制 ,故本號解釋所承認之訴訟權核心內容保障自

不及於 『人民一審勝訴 、二審敗訴』的行政訴訟或民事訴訟判決。

但就一客終結的′ㄙ
ㄟ務員懲戒程序 , 過去本院在釋字第 396號解釋 ,

雖曾基於巷級制度屈立法形成先 之理由,認為不違憲。然本號解
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釋既已修正上述立場 ,貝︳對於影響公務員身分及權益甚大之公務員

懲成程序 ,是否應繼續維持一審終結的司法救濟程序 ,亦有重新檢

討的必要 。」(附件 4),可知黃大法官認為 ,本號解釋意旨有擴張

的可能 ,例如可擴及公務員懲戒程序 。

四 、查 ,刑事附帶民事訴訟之判決 ,對犖請人而言即屬公權力對人民權利

之限制 ,本案中,犖請人因對造於刑事二審時方提起附帶民事訴訟 、

且因金額未逾民事訴訟法 466條之 150萬 ,而 無從對原判決有一次

救濟之機會 ,按前開司法院釋字 574號解釋許宗力大法官協同意見

書之意旨,女 已違反訴訟權之核心 ,違反憲法對人民訴訟權之保陣 :

(一 )按刑事訴訟法 487條之規定 :「 因犯罪而受損害之人 ,於刑事訴訟

程序得附帶提起民事訴訟 ,對於被告及依民法負賠償責任之人 ,請

求回復其損害 。」

(二 )再按刑事訴訟法 488條之規定 :「提起附帶民事訴訟 ,應於刑事訴

訟起訴後第二審辯論終結前為之。但在第一審辯論終結後提起上訴

前 ,不得提起 。」允許刑事訴訟程序被害人於一審或二審提起附帶

第 15頁 ,共“頁
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民事訴訟 。

(三 )首查 ,刑事附帶民事訴訟既係為使因犯罪而受損害之人 ,得附帶提

起民事訴訟 ,對於被告及依民法負賠償責任之人 ,請求回復其損害 ,

故對被告或依 民法應 費賠稽 音任之 人 而言 ,別事 帶 R‘車蘇 訟 之 判

決 ,即應屈對其權利之限制 。

(四 )再查 ,聲請人因原判決之原告係於丹ll事二審方提出附帶民事訴訟 ,

且因高等法院刑事庭依刑事訴訟法 504條移送至高等法院民事庭 ,

且判決結果未逾民事訴訟法 466條之金額限制 ,使犖請人無從上訴

救濟 。按前述司法院釋字 574號解釋許宗力大法官之協同意見書

(參附件 2)之意旨,此判決安對率請人而 子屈公權力對其權

利之初次侵害,故無論此判決程序是如何符合法治國訴訟正當程序
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的要求 ,亦無從改變其應 受 司法救濟之要求

五 、再查 ,原判決適用刑事訴訟法 488條 、504條 、民事訴訟法 466條之

結果 ,以使得犖請人無從在得安效性之權利救濟 ,且參酌司法院釋字

752解釋黃昭元大法官之意見書 ,亦可認僅有一審級之程序 ,應違反

752號解釋保陣之一次有效救濟要求 :

(一 )查 ,原判決適用刑事訴訟法 488條 、504條 、民事訴訟法 466條之

結果 ,亦使得犖請人收受原判決對其不利之公權力結果後 ,無從再

針對此公權力對其權利限制之面向提起有女效 ,依前述 司法

院猙字 752 志雄大法官之意見書 (參附件 l),守 已違背

怎法訴訟權對人民之守效性旌才lI救濟之保陣核心 。

(二 )再查 ,於司法院釋字第 752號解釋部分協同部分不同意見書中(參

附件 4),黃昭元大法官亦論及司法院釋字 752號解釋作成後 ,針

對其餘 「只有一審級」、無從再針對此作成結果進行救濟之程序 ,

應有重新檢討之必要 ,更可認聲請人本案因原告於刑事訴訟二審方

提出附帶民事訴訟 ,高 等法院刑事庭移送至民事庭之情形 ,因 而失

去一次審級救濟機會、無從針對原判決結果上訴之情形 ,亦應違反
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裁判憲法審查聲請書

訴訟權保障人民應有一次性救濟機會之權利核心。

六、未查 ,按司法院釋字第 752號解釋許志雄大法官之協同意見書 ,是否

提供一次、及時有效之救濟 ,屬於絕對禁止事項 ,無須再以比例原則

論其連憲性。故群請人因原告於刑事二審方提出附帶民事訴訟 ,且判

決結果依民事訴訟法 466條之金額限制 ,使犖請人無從上訴救濟 ,依

歷來司法院大法官解釋意旨及歷來大法官意見書,原判決應己違反訴

訟權核心之一次以上有效救濟 ,違反憲法對訴訟權核心之保陣 。

貳 、原判決使得判決金額未逾 150萬元之刑事附帶民事訴訟之被告 ,因

刑事訴訟中被害人選擇於二審時開啟刑附民訴訟 ,而失去一次上訴

救濟之機會 ,涉及訴訟權核心之一次有效救濟 ,此分類 、差別待過

並無正當之理由 ,應違反憲法保陣 ;縱認本案應採合理審查標準 ,

本案之分類標準與手段、和訴訟經濟、維恭訴訟娃系一致之目的問 ,

亦無任何合理關聯可言 ,可認原判決已違反平等權保陣 :

一 、本件除憲法第 16條之訴訟權外 ,亦涉及訴訟程序上之平等權 ,可認

亦涉憲法對人民平等權之保陣。而若對於人民訴訟權有差別符過 ,應

視是否為訴訟權核心而採取中度或合理審查標準 ,若為後者 ,即應視

該差別待遇是否有正當目的、差別待遇之手段與目的問應有合理關聯 :

(一 )按憲法第 7條之規定 :「 中華民國人民 ,無分男女 、宗教 、種族 、

階級 、黨派 ,在法律上一律平等。」

(二 )按 司法院釋字 593號解釋理由書 :「按等者等之 ,不 等者不等之 ,

為憲法平等原則之基本意涵。是如對相同事物為差別待遇而無正當

理由 ,或對於不同事物未為合理之差別待遇 ,均屬違反平等原則。

法規範是否符合平等原則之要求,其判斷應取決於該法規範所以為

差別待遇之目的是否合憲 ,其所採取之分類與規範目的之達成之間 ,

是否存有一定程度的關聯性 ,以及該關聯性應及於何種程度而定。」

(一 )再按司法院釋字第 482號解釋意旨略以 :「 憲法第十六條規定 ,人
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(二 )

裁判憲法審查聲請書

民有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權 ,乃人民司法上之受益權 ,

即人民於其權利受侵害時,依法享有向法院提起適時審判之請求權 ,

且包含聽客 、公正程序 、公開 請求權及在序上之平等權等。民慈

事訴訟法中再審程序為特別救濟程序 ,係對於確定終局判決重新再

次審理 ,為確保兩造當事人能立於平等、公正之程序下進行訴訟及

對已確定終局判決之穩定性 ,故對民事再審之提起有較嚴格之限制 ,

並不違背憲法保障人民訴訟權利之意旨。┘

再按司法院釋字 639號解釋意旨略以 :「 至於刑事訴訟法第四百零

三條、第四百零四條第二款及同法第四百十六條第一項第一款與第

四百十八條之規定 ,使羈押被告之決定 ,得以裁定或處分之方式作

成 ,並 因而形成羈押之被告向上級法院抗告或向原所屬法院另組合

議庭聲請守飲銷或變更之差別待遇 ,是否違反憲法第七條保障之平等

權而違憲之問題 。按行合議審判之案件 ,由審判長、受命法官或受

託法官一人作成之羈押決定為 『處分』,其餘偵查中聲請羈押之案

件 ,由輪值法官一人或三人 ,及審判中由獨任法官一人或合議庭法

官三人作成之羈押決定 ,均屬 『裁定』,是刑事訴訟法第四百十六

條第一項係以決定方式之不同 ,作為不同救濟途徑之分類標準。系

爭不同救濟制度之差別待遇固涉及限制人身自由之訴訟救濟 ,然因

審級制度尚非訴訟權保陣之核心內塞 ,且由上級法院或原所屈法院

之另一合議庭管轄羇押救濟程序
,其在訴訟救濟功能上均由職司獨

立審判之法院為之 ,守質差異亦 為 右 限 ,故無採取較鼓格審查之

必要。查系爭規定僅賦予羈押之被告向原所屬法院之另一合議庭年

請撤銷或變更 ,而不許向上級法 告 ,乃 立法老基於訴訟經濟及

維黎訴訟娃系一致性之考量 ,目 淘屆正營。且上開分類標準暨差

別符過之手段與該目的之間亦有合理關聯。是刑事訴訟法第四百十

六條第一項第一款與第四百十八條之規定 ,未逾越立法裁量之範疇 ,

與憲法第七條尚無牴觸 。┘
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二 、查 ,本案中 ,涉及刑事附帶民事訴訟之被告 ,因刑事訴訟被害人之程

序選擇而失去一次上訴救濟之機會 ,涉及訴訟權核心之一次有效救濟 ,

應採取中度審查標準 :

(一 )按 司法院釋字 639號解釋意旨略以 :「 系爭不同救濟制度之差別待

過固涉及限制人身自由之訴訟救濟 ,然 因慈 級 制 店 非訴訟權保陣

之核心內容 ,且 上級法院或原所屬法院之另一合議庭管轄羈押救

濟程序 ,其在訴訟救濟功能上均由職司獨立審判之法院為之 ,安質

差異亦甚為有限 ,故無採取較及格審查之必要。查系爭規定僅賦子
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羈押之被告向原所屬法 院 之 另 一合議庭聲請撤銷鼓】轡更 , 不 許 向而

上級法院抗告 ,乃立法坴峚於訴訟墾濟及維恭垂訟娃系一生性之考

量 ,目 的淘屈正當。且上開分類標準暨差別符過之手段與該 目的之

問亦有合理關聯。是刑事訴訟法第四百十六條第一項第一款與第四

百十八條之規定 ,未逾越立法裁量之範疇 ,與憲法第七條尚無牴觸。」

可見大法官認為 ,若非涉及訴訟權之核心 ,即無採取較嚴格審查標

準之必要 。

(二 )再按司法院釋字第752號解釋理由書略以 :「 人民初次受有罪判決 ,

其人身、財產等權利亦可能因而遭受不利益。為有效保陣人民訴訟

權 ,避免錯誤或 ,依前開本院解釋意旨 ,至少應子一次上訴救

濟之機含 , 亦屈訴訟權保陣之核心內容 。⋯⋯此外 ,有 關訴訟救濟

應循之審級、程序及相關要件 ,則應由立法機關衡量訴訟案件之種

類、,l生質、訴訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用

等因素 ,以決定是否予以限制 ,及如欲限制 ,應如何以法律為合理

之規定 (本院釋字第 396號 、第 442號 、第 512號 、第 574號 、第

639號及第 665號解釋參照 )。 ┘可知大法官認定 ,初次受有罪判

決 ,其人身、財產等權利亦可能因而遭受不利益 。為有效 陣人民

訴訟權 ,盎 午▲ 或冤抑 ,依前開本院解釋意 旨 , 至少應子一次上

訴救濟之機含 ,亦屈訴訟權保陣之核心內容 。
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裁判憲法審查聲請書

(三 )末按司法院釋字 574號解釋許宗力大法官協同意見書略以 :「 或有

主張只要法院審判程序符合正當法律程序要求,即便功能在處罰人

民 ,且是一級一審 ,不提供進一步救濟機會 ,對人民權利也已提供

足夠保障 ,故審級制度屬立法裁量的命題仍可以維持 (註二 )。 惟

這種看法還是未能走出『司法功能純粹在於人民權利之救濟與保障 ,

而不在人民權利之限制』的迷思。依本席之見 ,無論如何 ,只要

判決本身對人民而言是構成公權力對其權利的初次侵害,無論其道

循程序是如何符合法治國訴訟正當程序的要求,就改變不了其行為

本會不在救濟 ,而在限制或侵犯人民權 牙lj之 事 守 。而 只車本宵在人

民權利之限制 ,就不能沒有司法

一

速漜 。」(參附件 l),可知許宗

力大法官認為 ,若判決對人民而言構成對權利的初次侵害 ,即應提

供一次救濟機會 。

(四 )是以 ,本案中涉及刑事附帶民事訴訟之被告 ,因刑事訴訟被害人之

程序選擇而失去一次上訴救濟之機會 ,使得初次受不利益判決宣告

之毋l︳附民被告 ,無從針對法院之認定進行救濟 ,應認屆訴訟權保障

核心 ,應以中度審查標準檢視此差別待遇 。

三 、查 ,本案中適用毋l｜事訴訟法、民事訴訟法等法規之結果 ,已使刑事附

帶民事訴訟之被告是否得已針對刑事附帶民事判決上訴之訴訟程序

救濟保陣 ,受刑事訴訟中之被害人選擇於何時開啟訴訟而決定 ,其此

差別符遇之目的難認正當、亦無重要利益 ,應違反憲法平等權之保陣 :

(一 )查 ,本案中 ,聲請人因對造於刑事二審時方提起附帶民事訴訟 、且

因金額未逾民事訴訟法 466條之 150萬規定 ,而無從對原判決有

一次救濟之機會。可認原判決適用前開法 果 ,已使得被害人

於毋l︳事訴訟一審時提起刑附民訴訟之被告 ,與被害人於刑事訴訟二

審時方提起刑附民訴訟之被告 ,產生是否有一次針對判決上訴救濟

機會之差別符過 。

(二 )再查 ,此差別待遇使得刑事附帶民事訴訟之被告之訴訟權救濟之保
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障 ,受刑事訴訟中之對造即被害人 , 選擇於何時開啟訴訟而決定。

此已非為訴訟經濟或維黎訴訟娃系一致性之目的,而係由個別當事
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人得決定對造是否得對判決結果進行救濟、動搖訴訟娃系一致性。

應認此差別待遇並無正當之目的可言 。

(三 )末查 ,此差別待遇縱涉及審級利益之設計 ,而有公共利益可言 ,惟

原判決使刑附民之被告是否有機會救濟之結果 ,掌古尸至於訴訟對造

(即刑案被害人)何時開啟程序而定 ,此種對審級利益之限制 ,已難

認為重要之公益。

(四 )是以,此差別待遇使得刑事附帶民事訴訟之被告之訴訟權救濟之保

障 ,受毋l︳事訴訟中之對造即被害人 ,選擇於何時開啟訴訟而決定 ,

並無正當目的 , 亦無重要之公益 ,應違反憲法對平等權之保障 。

四、退步言之 ,縱認本案涉及之審級利益並非訴訟權核心 ,原判決適用法

規所產生之差別待遇 ,手段與目的問亦無合理開琳 ,亦應認違反憲法

平等權之保陣 :

(一 )縱認依司法院釋字 639號解釋意旨,本案所涉之審級制度尚非訴訟

權保障之核心內容 ,無以較嚴格審查標準審查之必要 ,惟上開分類

標準暨差別待遇之手段 ,與訴訟經濟及維黎訴訟娃系一致性之目的

問亦應有合理關琳 方符合憲法對平等權之保陣 。

(二 )惟查 ,原判決適用刑事訴訟法 488條、504條 、民事訴訟法 466條 ,

所產生之分類係被害人是否於一審時提起研ll事附帶民事訴訟 ,若是 ,

刑附民被告即有一次救濟之機會 ,若否 ,被告即因金額之 r艮制而無

一次救濟之機會 。

(三 )查 ,縱認原判決適用上開法規之目的 ,係在於訴訟經濟及維黎訴訟

甜 系一 致 性 之 目的 ,性查此一分類 、基於 此 分 推 生之差別符過 ,

亦與上開目的並無任何合理關琳 反而使得 額未逾 150萬

元之幵l︳事附帶民事訴訟之被告 ,是否有對判決進行救濟之機會 ,會

受對造仁P刑案被告)決定何時開啟刑事附帶民事程序而決定 ,此已

第21頁 ,共24頁
YM-lllC0l



裁判憲法審查聲請書

種得訴訟娃系失去一致性 、受個別當事 時開啟在序而影響1

2

3

碎

5

6

7

8

少

10

11

12

13

1冷

15

1b

17

18

1少

20

21

22

23

24

25

26

27

(四 )是以 ,原判決適用上開法規之結果 ,所產生 「刑事被告於一審或二

審提起附帶民事訴訟」之分類 、「刑附民被告對判決是否擁有一次

救濟之機會」之差別待遇 ,皆難認與訴訟經濟 、訴訟娃系一致性之

目的有合理關聯 。

參 、依翁岳生大法官於司法院釋字 455號解釋協同意見書 ,當立法者創

設具有娃系規案意義之法律原則時 ,除基於重大利益 ,否則皆應受

此原則拘束 。本案所涉刑附民訴訟 ,一般而言亦應對判洪有一次上

訴機會 ,惟原判決適用刑事訴訟法 、民事訴訟法之結果 ,卻使比救

濟機會取決於刑事訴訟被害人於何各級提起訴訟 ,已有達娃系正義

原則 :

一 、按翁岳生大法官於司法院釋字 455號解釋之協同意見書 (附件 5)略

以 :「 因平等原則之旨趣在於禁止國家權力在無正當理由的情況下 ,

對於相同類別之規範對象作不同之處理 ,故平等原則之本質 ,原就具

有佳面性與相對 a血biValentuIldrel一ativ),巖格而言 並非 本 該 『規

先本分之道怎」,而 丹作 為 差別 對符 之 兩組規先問 『關係 Π,或可雜

為 『規範關係之違憲』(verfass一 ungsWidrigeNormenrelation) (言 土

一 )。 故本案須進一步探究以役別作為區別退休年資得否併計之規範

基礎 ,是否得認為 『合理』。接立法者於制定法律時 ,於不違反憲法

之前提下 ,固 有廣大的形成自由 ,然當其創設一具有體系規範意義之

法律原則時 ,除基於重大之公益考量以外 ,即應受其原則之拘束 ,以

維持法律體系之一元性 ,是為體系正義。而娃系正義之要求 ,應同為

立法與行政所遵守 ,否貝l】即違反平等原貝l︳ 。」

二 、再按民事訴訟法 437條 、466條之規定 ,可見立法者應預設一般訴訟

之當事人 ,至少會有一審 、二審之機會 ,僅於上訴三客時有金額之限

制 :
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(一 )按民事訴訟法 437條之規定 :「 第對於第一審之終局判決 ,除別有

規定外 ,得上訴於管轄第二審之法院 。」

(二 )再按民事訴訟法 466條之規定 :「 對於財產權訴訟之第二審判決 ,

如因上訴所得受之利益 ,不逾新台幣一百萬元者 ,不得上訴 。┘

三 、惟查 ,原判決適用刑事訴訟法 488條 、刑事訴訟法 504條 、民事訴訟

法 466條之結果 ,已使得立法者就刑事附帶民事訴訟之訴訟體系一致

性 ,取決於一造當事人(本案中為被害人)於何時開啟刑事附帶民事訴

訟程序。使得刑附民訴訟之被告僅能受限於對造之程序選擇權 ,並無

任何置喙之權利 ,使得刑附民被告與被害人對訴訟程序有不對等之關

係 ,亦難認有任何正當化此一不對等關係之重大公益理由。

四、末查 ,原判決適用法規之結果 ,使得刑事附帶民事訴訟之體系規範失

去一致性 ,而取決於被害人是否於一審時提起刑事附帶民事訴訟 ,若

是 ,刑附民被告即有一次救濟之機會 ,若否 ,被告即因金額之 r艮制而

無一次救濟之機會。此國家權力適用法規所產生之不對等之規範關係 ,

難認符合體系正義原則 ,依前開翁岳生大法官協同意見書之意旨,應

認已違反憲法對人民平等權之保障 。

謹  狀

司法院 大法官  公鑒

中 華 民 國 l l1年

【以下證物 (及附件 )皆影本 ,各乙份】

1  2   月   1   日

委任狀正本乙份

附件 1:司 法院釋字第

附件 2:司 法院釋字第

附件 3:司 法院釋字第

附件 4:司 法院釋字第

附件 5:司 法院釋字第
(以下接狀尸毛)

752號解釋許志雄大法官協同意見書 。

574號解釋許宗力大法官協同意見書 。

752號解釋羅昌發大法官協同意見書 。

752號解釋黃昭元大法官之部分協同部分不同意見書
455號解釋翁岳生大法官協同意見書 。
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