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釋字第 453號解釋不同意見書 

孫森焱大法官  提出 

 

憲法第十五條規定人民之工作權應予保障，故人民得自由選擇工

作及職業，以維持生計。惟人民之工作與公共福祉有密切關係，為增

進公共利益之必要，對於人民從事工作之方法及應具備之資格或其他

要件，得以法律為適當之規範，業經本院釋字第四○四號解釋有案。

就中關於專門職業及技術人員執業資格，依憲法第八十六條第二款規

定，應經考試院依法考選銓定之，是為憲法規定賦予考試院之法定職

權。惟所謂「專門職業及技術人員」云何，憲法未設定義為具體的規

範，為執行憲法所定此項考試院職權而制定之專門職業及技術人員考

試法第一條亦僅規定：「專門職業及技術人員之執業，依本法以考試定

其資格。」其所稱「以考試定其資格」之人員，則於同法施行細則第

二條例示律師、會計師等各款人員，並於末款規定「其他依法規應領

證書之專門職業及技術人員。」依此上下位法律體系之關連性觀之，

專門職業及技術人員資格之取得，「依法規應領證書」者，始由考試院

考選之。 

顧其他法律之規定，有關各類專門職業及技術人員資格之取得，

並非全由考試院以考試定之。舉其著者，例如職業訓練法係為實施職

業訓練，以培養國家建設技術人力，提高工作技能，促進國民就業而

制定，其第十五條更揭櫫為增進在職技術員工專業技能與知識，以提

高勞動生產力而實施進修訓練，可見職業訓練法規定之目的在於培養

專門職業及技術人員。觀同法第三十一條規定：「為提高技能水準，建

立證照制度，應由主管機關辦理技能檢定。」「前項技能檢定，必要時

中央主管機關得委託有關機構、團體辦理。」第三十三條第一項規定

技能檢定合格者，由中央主管機關統一發給技術士證。目前實施之技

術士職業證照計有「冷凍空調裝修」等三十二類，主管機關涉及經濟
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部、內政部、交通部、行政院勞工委員會、台灣省政府建設廳等中央

及地方機關十一單位。又依醫師法第一條規定，中華民國人民經醫師

考試及格並依本法領有醫師證書者，得充醫師。是醫師應經考試院考

選而取得醫師資格，為法律所明定，固無疑義，惟同法第七條之一第

一項規定：「醫師經完成專科醫師訓練，並經中央衛生主管機關甄審合

格者，得請領專科醫師證書。」準此，發給專科醫師證書者為中央衛

生主管機關而非考試院。再依第七條之二規定：「非領有醫師證書者，

不得使用醫師名稱。」「非領有專科醫師證書者，不得使用專科醫師名

稱。」違反上開規定者，同法第二十八條之二有處罰鍰之規定。可知

「醫師」或「專科醫師」專門職業資格之取得，不論經考試院考試及

格，或經中央衛生主管機關甄審合格，其專用名稱之法律上地位，均

無不同。綜上以觀，依法律之規定，賦予專門職業及技術人員執業資

格者，並非全為考試院之職權。其他中央或地方行政主管機關，於各

執掌之職權範圍，亦得依法發給資格證書。要在立法機關本於民意，

為增進公共利益之目的，依既存社會制度，就個別專門職業及技術人

員資格之取得，衡量其所需具備特殊學識或技能之重要性程度，將重

要者劃歸考試院考選銓定；次要者、或雖屬重要，惟為慮及實施考選

之技術性等因素，將其委諸行政主管機關辦理。此為憲法第八十六條

規定「應經考試院依法考選銓定」之意旨所在，現行法制即係循此途

徑而形成。 

本解釋文謂商業會計事務涉及公共利益與人民財產權益，是以辦

理此項事務為職業者，須具備一定之會計專業知識與經驗，始能勝任。

商業會計記帳人既在辦理商業會計事務，係屬專門職業之一種，依憲

法第八十六條第二款規定，其執業資格應依法考選銓定之。商業會計

法第五條第四項規定，委由中央主管機關認可商業會計記帳人之資格

部分，有違憲法上開規定，應不予適用云云。此項論據，依左列理由，

難予贊同。 
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一、凡與公共利益與人民財產權益有關之職業，須具備一定之專業知

識與經驗始能勝任者，如果均應適用憲法第八十六條第二款規定，

其資格之取得，應經考試院依法考選銓定之，則前述專科醫師資

格之取得、技術士職業證照之發給，與公共利益與人民財產權不

但關係密切，且與人民之生命、身體等權益，利害相涉，從事各

該職業必須具備一定之專業知識與經驗，始能勝任，更不待言。

惟揆諸現行法制，各該人員資格之取得，依法並非經考試院考選

銓定。何以商業會計法第五條第四項規定，委由中央主管機關認

可商業會計記帳人之資格為違憲，此與專科醫師、技術士等專門

職業及技術人員資格之取得，在法制上區分之理由何在？依解釋

文之論理過程，無從瞭解。然則本解釋文是否具有「一葉落知天

下秋」之徵兆，由行政主管機關為技能檢定之制度，亦受質疑？ 

二、憲法第八十六條第二款並未就何謂「專門職業及技術人員」作成

定義，自係委由法律定之。專門職業及技術人員考試法第一條僅

規定：專門職業及技術人員之執業，依本法以考試定其資格。至

於何謂專門職業及技術人員，同法未定明文解釋。是同法施行細

則第二條所定「以考試定其資格」之人員，不得牴觸其他法律相

關之規定。商業會計法第五條第四項規定就「商業會計記帳人」

之執業資格，委由中央主管機關認可，既係補充憲法第八十六條

第二款所定規範之意義，為立法機關本於民意政治之原則而制定。

本解釋徒以辦理商業會計事務係屬專門職業之一種，委由中央主

管機關認可其執業資格即係牴觸憲法第八十六條第二款規定云

云，為認定違憲之依據，對於其他專門職業及技術人員執業資格

之取得，依法有未由考試院考選銓定者，如何自圓其說，未置一

詞，復未敘明商業會計記帳人依商業會計法第五條第四項規定，

由中央主管機關認可，如何違背適當而必要之原則，遽為違憲之

宣告，顯係侵犯立法機關自由形成法律之權限。 
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三、商業會計記帳人固須具備一定之會計專業知識與經驗，方能勝任，

關此，中央主管機關經濟部擬議之認可草案係規定（一）本法修正

公布施行前，已從事代商業處理會計事務一年以上，其收入並已

依法申報課稅者。（二）公立或已立案之私立高商或高中以上學校

畢業，修畢初級會計學以上課程，並有一年以上記帳或查帳經驗

者。（三）公務人員普通考試或相當普通考試以上及格，其考試科目

含有初級會計學以上之科目，並從事與會計事務處理有關之業務

半年以上經驗者。（四）會計事務技術士技能檢定合格，並有半年以

上記帳或查帳經驗者。（五）曾任公立或立案之私立高商或高中以

上學校教師，教授初級會計以上課程一年以上者。綜上以觀，所

謂「會計專業知識」不過要求有初級會計之學識即足，就中包括

「會計事務技術士技能檢定合格」者，尤值重視。至於「經驗」則

或一年或半年不等，此係中央主管機關本於職掌業務之認知所得

初步結論。倘依專門職業及技術人員考試法第二條第一項規定，

專門職業及技術人員考試，分高等考試、普通考試兩種。就普通

考試以言，須考科目有國文、憲法概要、本國史地概要，再加專門

科目四科。本解釋究竟基何專業實證而判斷中央主管機關所擬認

可要件，尚不足以勝任商業會計事務，必也經過繁瑣考試程序始

得汰選適任人才而後可？又本解釋既云須有相當經驗始得勝任，

則普通考試之應考資格是否須有相當經驗為要件？抑或考試及格

以後，尚須相當期間之工作經驗始得發給證書？無論何者，取得

商業會計記帳人資格，應經如此艱難途徑方可之理由何在？殊欠

明瞭。 

四、本件解釋理由謂：「憲法第八十六條第二款所稱之專門職業及技術

人員，係指具備經由現代教育或訓練之培養過程獲得特殊學識或

技能，而其所從事之業務，與公共利益或人民之生命、身體、財

產等權利有密切關係者而言。」若依此定義衡量，則專科醫師無
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論矣，即適用職業訓練法之技術士莫不屬於專門職業及技術人員。

若云專門職業及技術人員均應依法考選銓定之，則與現行法制有

違；倘謂專門職業及技術人員應依法律所定職類及程序，由考試

院考選銓定之。則商業會計法第五條第四項所定即不發生違憲問

題。本解釋衍生之疑義，既涉及法制之變更，牽涉甚廣，未經澄

清，即難贊同。據上理由，爰提出不同意見書如上。 


