
抄徐〇〇釋憲聲請書

茲依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款及第八條第一項之規

定 ，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如左：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

請求解釋：於被告否認犯罪，但兩名以上共同被告或共犯均自白指述 

該被告犯罪之情形，最高法院三十一年上字第二四二三號'四十六年 

台上字第四一九號'三十年上字第三〇三八號'七十三年台上字第五 

六三八號及七十四年台覆字第一〇號等刑事判例，准許法院在除共同 

被告或共犯自白外，無其他足可證明被告犯罪之獨立補強證據（即非 

僅增強自白之可信性，而係具備構成要件犯罪事實之證據）的情況 

下 ，逕以上開複數共犯或共同被告之自白互爲補強，作爲認定被告有 

罪之證據，已侵害刑事被告受憲法保障之生命權及訴訟基本權，並有 

違憲法所要求之正當法律程序原則。

貳 、 疑義之性質與經過暨所涉及之憲法條文

(一) 聲請人即被告徐〇〇前因擄人勒贖案件，爲臺灣士林地方法院檢 

察署以八十四年度偵字第八七七五'九七一八號提起公訴，被告 

經通缉後於八十五年六月二十四日主動自行到案説明。惟 ，臺灣 

士林地方法院以八十四年度重訴字第三三號、八十五年度重訴緝 

字第三號，判決被告徐〇〇共同意圖勒贖而擄人而故意殺被害 

人 ，處死刑，褫奪公權終身。被告不服遞經提起上訴，經最高法 

院第五次發回後，臺灣高等法院雖以八十八年度重上更（五）字 

第一四五號撤銷原判決，惟仍判決被告共同意圖勒贖而擄人而故 

意殺被害人，處死刑，褫奪公權終身（附件一）。被告不服提起 

上訴，最高法院以八十九年度台上字第二一九六號判決驳回確定

(附件二）。
(二) 所涉及之憲法條文：生命權、憲法第十六條之訴訟權及正當法律 

程序原則。

參、 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、最高法院之判例及判決對法規適用所表示之見解，經法官於確定 

終局裁判引用者，得爲違憲審查之對象：

就此觀大院釋字第三七四號解釋理由書首即明揭謂：「司法院大 

法官審理案件法第五條第一項第二款規定，人民於其憲法上所保 

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終 

局裁判所適用之法律或命令發生牴觸憲法之疑義，得聲請解釋憲

五
八

569



句法院釋字第五八二號解釋

法 。其中所稱命令，並不以形式意義之命令或使用法定名稱（如 

中央法規標準法第三條之規定）者爲限，凡中央或地方機關依其 

職權所發布之規章或對法規適用所表示之見解（如主管機關就法 

規所爲之函釋） ，雖對於獨立審判之法官並無法律上之拘束力， 

若經法官於確定終局裁判所引用者，即屬前開法條所指之命令， 

得爲違憲審查之對象，迭經本院著有解釋在案（釋字第二一六 
號 、第二三八號、第三三六號等號解釋）。至於司法機關在具體 

個案之外，表示其適用法律之見解者，依現行制度有判例及決議 

二種。判例經人民指摘違憲者，視同命令予以審查，已行之有年 

(參照釋字第一五四號'第一七七號'第一八五號'第二四三 

號'第二七一號'第三六八號及第三七二號等解釋） ，最高法院 

之決議原僅供院内法官辧案之參考，並無必然之拘束力，與判例 

雖不能等量齊觀，惟決議之製作既有法令依據（法院組織法第七 

十八條及最高法院處務規程第三十二條） ，又爲代表最高法院之 

法律見解，如經法官於裁判上援用時，自亦應認與命令相當，許 

人民依首開法律之規定，聲請本院解釋，合先説明」等語，即 

明。

二'最高法院三十一年上字第二四二三號'四十六年台上字第四一九 

號'三十年上字第三〇三八號'七十三年台上字第五六三八號及 

七十四年台覆字第一〇號等刑事判例之見解，經本件聲請之原因 

案件即最高法院八十九年度台上字第二一九六號刑事判決所引 

用 ，侵害聲請人徐〇〇受憲法保障之生命權及訴訟基本權：

(一)最高法院三十一年上字第二四二三號' 四十六年台上字第四 

一九號'三十年上字第三〇三八號，七十三年台上字第五六 

三八號及七十四年台覆字第一〇號等判例准許法院在除共同 

被告或共犯自白以外，缺乏其他足可證明被告犯罪之獨立補 

強證據的情況下，逕以複數共同被告或共犯之自白相互補強 

而認定被告犯罪：

1.最高法院三十一年上字第二四二三號刑事判例謂：「共同 

被告所爲不利於己之供述，固得採爲其他共同被告犯罪之 

證據，惟此項不利之供述，依刑事訴訟法第二百七十條第 

二項之規定，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事 

實相符，自難專憑此項供述，爲其他共同被告犯罪事實之 

認定。」等語，雖認共同被告指述其他共同被告犯罪之自
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白 ，於有補強證據可證明與事實相符的情況下，得採爲認 

定被告犯罪之證據，但未就補強證據之適格、補強之範圍 

與程度有所限定。

2. 其後同院四十六年台上字第四一九號判例再稱：「共同被 

告不利於己之陳述，固得採爲其他共同被告犯罪之證據， 

惟此項不利之陳述，須無瑕疵可指，而就其他方面調查， 

又與事實相符，始得採爲其他共同被告犯罪事實之認 

定 。」等語，僅重申同院三十一年上字第二四二三號判例 

之意旨，既未有所補充增益，即無能就共同被告指述他人 

犯罪之自白所需補強證據，其適格、範圍與程度如何，有 

所闡明。

3. 雖最高法院三十年上字第三〇三八號判例謂：「所謂必要 

之證據，自係指與犯罪事實有關係者而言，如僅以無關重 

要之點，遽然推翻被告之自白，則其判決即難謂爲適 

法 。」同院七十三年台上字第五六三八號判例則稱：「被 

告之自白固不得作爲認定犯罪之唯一證據，而須以補強證 

據證明其確與事實相符，然茲所謂之補強證據，並非以證 

明犯罪構成要件之全部事實爲必要，倘其得以佐證自白之 

犯罪非屬虛構，能予保障所自白事實之眞實性，即已充 

分 。又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告之實施犯 

罪 ，但以此項證據與被告之自白爲综合判斷，若足以認定 

犯罪事實者，仍不得謂其非屬補強證據。」同院七十四年 

台覆字第一〇號判例再謂：「刑事訴訟法第一百五十六條 

第二項規定，被告雖經自白，仍應調查其他必要之證據， 

以察其是否與事實相符。立法目的乃欲以補強證據擔保自 
白之眞實性：亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證 

據上之價値。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其 

他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度眞實性之證 

據而言。雖其所補強者，非以事實之全部爲必要，但亦須 

因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信 

者 ，始足當之。」等語，就共同被告關於自己犯罪之自白 

所需補強證據之範圍與程度，上開三號判例或可爲一定程 

度之澄清，但就共同被告所爲與他人共同犯罪之自白所需 

補強證據之適格、範圍與程度等問題之解決，尤其：
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(1) 兩名以上共同被告或共犯之自白與被告指述犯罪，則 

該複數共同被告或共犯之自白，能否在缺乏其他獨立 

於上開自白以外之補強證據的情況下，互爲補強證據 

而逕以該複數自白爲認定被告犯罪之證據？

(2) 倘若只有共同被告自己犯罪之自白的補強證據，而缺 

乏共同被告與他人共同犯罪之自白的補強證據，則共 

同被告自白涉及他人犯罪部分，能否採用？均尚未能 

自上開三號判例一窥解決之途徑。

4.正因前引最高法院三十年上字第三〇三八號、七十三年台 

上字第五六三八號及七十四年台覆字第一〇號判例，均未 

就共同被告與他人共同犯罪之自白所需補強證據之適格、 

補強之範圍與程度有所設限，寖假以致我國實務竟准許法 

院在被告否認犯罪，又缺乏其他獨立於共同被告或共犯自 

白以外之補強證據的情況下，逕以兩名以上共同被告或共 

犯指述被告犯罪之自白相互補強，進而逕以該複數自白爲 

認定被告犯罪之證據。就此有最高法院八十八年度台上字 

第三八〇號刑事判決謂：「又與被告無共同被告關係之共 

犯自白及其不利於己之陳述，亦爲證據之一種，如無瑕疵 

可指，復有補強證據證明其確與事實相符，仍得採爲認定 

被告犯罪事實之根據：而所謂補強證據，係指該自白或不 

利於己之陳述本身外，其他足資證明自白之犯罪事實確具 

相當程度眞實性之證據，與被告無共同被告關係之二共犯 

自白或其不利於己之陳述，亦得互爲補強證據。」等語 

(附件三）可稽。

(二)本件聲請之原因案件即最高法院八十九年台上字第二一九六 

號刑事確定判決，即係在聲請人徐〇〇否認犯罪，又缺乏獨 

立於共同被告黃〇棋及陳〇隆自白以外之補強證據的情況 

下 ，逕以上開兩名共同被告指述與徐〇〇共同犯罪之自白相 

互補強，進而據以認定徐〇〇犯罪：

1.監察院就本案曾作成調查報告，指出本案確定判決之認事 

用法有諸多違誤（請參該調查報告第柒、調查意見，附件 

四）。該調查報告「第陸、調查事實三、法院認定被告徐 

◦ ◦ 涉案行爲與證據分析摘要」 *就本案確定判決所認定 

被告徐〇〇涉案行爲與所憑證據，分依係「共同被告自白

句法院釋字第五八二號解釋
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與偵審筆錄」及 「間接證據或補助證據」而列表分析。由 

該表確可看出，從本案謀議、跟蹤被害人、竊車作爲作案 

工具、勘查路線及殺人地點、準備作案工具、守候被害人 

乃至擄人'返回擄人現場擦拭指紋'再至向被害人家屬取 

贖之整個犯罪流程，本案確定判決認定徐〇〇均有參與， 

但所憑證據僅有共同被告黃〇棋與陳〇隆之自白與偵審筆 

錄 ，經確定判決引爲間接證據或補助證據者，至多僅能證 

明徐〇〇與另二名共同被告有親友關係（此爲徐〇〇在審 

判中所自承） ，且曾向〇昇公司負責人許〇恩承租

號天藍色小客車備用等，與前述本案確定判決認定 

構成本案擄人勒贖犯罪要件事實無關之事實，易言之，無 

從爲獨立於共同被告自白之外而足可證明徐◦ ◦ 參與本案 

犯罪之必要證據。

2. 最高法院檢察署檢察總長爲本案三次提起非常上訴，均遭 

驳回。其中，九十一年度非上字第一〇九號非常上訴書 

謂 ：「經查本案除共同被告陳〇隆 、黃〇棋之自白外，別 

無其他具體事證及人證足以證明被告徐◦ ◦ 涉有本案之犯 

罪事實，又被告徐◦ ◦ 除自始堅決否認犯行外，並有其他 

被告殺害被害人時之不在場證明，且被告徐〇〇未曾打任 

何勒贖電話，亦有扣案之錄音帶可稽，則如何認定徐〇〇 

涉案？易言之，前開關於被告徐〇〇涉案之不利自白，實 

有甚多與事實不符，自不可作爲認定其涉案之依據。」等 

語 （附件五） ，亦可佐證本案係於無其他具體事證及人證 

之情況下，僅憑共同被告陳◦ 隆、黃◦ 棋之自白，即認定 

徐〇〇有參與犯行。

3. 我國學者黃朝義教授就本案有關徐〇〇涉案情節之補強證 

據何在，亦分析指出：

(1 )共同被告黃〇棋、陳〇隆自白指述徐〇〇參與謀議部 

分 ，欠缺補強證據：

其謂：「然相對地，倘在無其他相關補強證據存在 

下 ，亦不得勉強地僅依據矛盾之自白或不明確之自 

白 ，以推斷犯罪者之主觀面（知情或謀議） 。在本案 

相關情節中，同案陳〇隆及黃〇棋曾自白稱『徐〇〇 
有參與事前謀議』 ，惟若參照黃〇棋八十五年八月十
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九曰之訊問筆錄，徐〇〇是否曾參與謀議，黃〇棋稱 

r 不知道』 ：復參照黃◦ 棋於八十五年八月三十日之 

訊問筆錄，其又稱 r我向他（指徐犯）説去討債，是 

我哥哥要他去的。』依前後矛盾之黃〇棋自白，顯然 

得以發現，無法判斷徐〇〇事先知道案情（不知 

情） 。尚且依黃〇棋曾矢口否認在徐〇〇處謀畫作案 

過程：陳〇隆亦稱不知是擄人勒贖，更加得以判斷其 

等並未於徐〇〇租屋處謀議犯案，徐某之租屋與有無 

謀議犯案無直接關係，亦即租屋事實不能成爲謀議之 

補強證據，自然不得以租屋之事實作爲徐某參與本案 

謀議或知情之依據。」 （參附件六）

(2 )共同被告黃〇棋 、陳〇隆有關指述徐〇〇購買殺人工 

具之自白，亦欠缺補強證據：

其謂：「考查本案陳〇隆及黃〇棋供稱共同殺人之事 

實中，陳◦ 隆在警訊時曾供稱，犯案之 r硫酸三瓶' 

黃色寬形膠帶一捲及透明手套五雙，均爲徐〇〇所買 

(龜山鄉某西藥房購買）』 。惟後來陳〇隆及黃〇棋 

分別在第一審、第二審及歷次發回更審中，均一再供 
稱 『不知硫酸、手套及膠帶係何人所買，僅知係由黃 

〇泉所帶來』 。此部分無法確認徐犯有購買殺人用之 

相關工具。甚且，陳〇隆更明確證稱，在警訊時係受 

到警察之教唆，稱 『徐〇〇住在那裏，就説徐〇〇好 

了。』從此部分内容可知，陳〇隆在警訊時自白購物 

事實係爲警方所誘導，並非眞實。」 「復查法院認 

爲 ，黃〇泉等四人於跟蹤黃〇樹途中，在沙止鎭某五 
金行購買二枝圓鍬，一同攜往前述山窪，挖出一個深 

六十公分，寬九十公分，長一四〇公分之坑洞以作爲 

埋屍之用：期間並由黃〇棋 、陳〇隆及徐〇〇前往台 

北 『第一家行』軍品店購買小長刀及手烤。惟因所提 

之圓鍬、小長刀及手銬迄今未被尋獲，無法以此爲補 

強證據補強有犯案之準備（參附件六）。」

(3 )徐〇〇有租車之事實，也不足以作爲共同被告黃〇 

棋 、陳〇隆指述其參與勒贖行爲之自白之補強證據： 

其謂：「黃〇棋與陳〇隆進行勒贖過程中，徐犯曾經
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租車提供勒贖交通工具之事實，是否得以成爲徐犯確 

實參與勒贖行爲之補強證據，恐有爭議。蓋因本案勒 

贖行爲進行中，徐犯租車時係以其本人名義登記，且 

前後不只一次，依一般經驗法則而論，徐犯如此之租 

車行爲很明顯地應與一般租車行爲無異，否則豈有自 

曝缺點，以租車留下得以讓警察人員輕易地追查到犯 

案紀錄。因此，在無其他有利的物證等有利補強證據 

存在下，斷然判斷徐犯租車之行爲與勒贖行爲具有密 

切關係，實在欠缺説服力。」 （參附件六）

(4)综上分析，本案中共同被告指述徐〇〇犯罪之自白， 

冗全沒有補強證據，法院卻以此自白相互補強，已扭 

曲補強法則之原意，而有悖憲法之程序保障：

其謂：「徐案所採之態度與一般實務之見解並無不 

同 ，係以同案被告黃〇棋與陳〇隆之供述内容爲依據 

認定徐犯爲共同正犯之一。亦即經查本案除黃◦ 棋與 

陳◦ 隆之自白外，別無其他具體事證及人證等補強證 

據足以證明徐犯涉有本案之犯罪事實。又徐犯除自始 

否認犯行外，並有其他殺害被害人時之不在場證明， 

且未曾打過勒贖電話，殊不知如何判斷徐犯涉 

案 。……徐犯所存在之疑問亦在此，其自始否認犯 

情 ，竟然在無其他具體事證存在下，遽然地依據其他 

被告黃〇棋與陳〇隆之自白爲主要依據，以認定其罪 

行 。亦即徐犯有無涉案之主要依據乃爲透過黃〇棋與 

陳〇隆之自白相互以認定徐犯之犯罪，完全忽略了被 

告本人之辯駁，亦扭曲了補強法則之原義。换言之， 

對於徐犯有無涉案部分，黃〇棋與陳〇隆兩人分別所 

爲之自白，業已無其他具體之補強證據存在，其自白 

本身已有問題，法院卻將此有問題之兩共犯自白互爲 

補強，以認定另一人之涉案，可謂違反了對於補強法 

則之法理要求，屬於重大程序上之違法，甚且有違反 

憲法所要求之程序保障。」 （參附件六）

(三)本件聲請之原因案件即最高法院八十九年度台上字第二九六 

號刑事判決，係引用前揭最高法院三十一年上字第二四二三 

等號刑事判例准許在缺乏獨立補強證據之情況下，逕以共同

五
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被告之自白相互補強而認定被告犯罪之見解，駁回聲請人徐 

〇〇之上訴：

本案既係於別無其他足以證明徐〇〇參與犯罪之補強證據的 

情況下，逕以兩名共同被告指述與徐〇〇共同犯罪之自白相 

互補強而認定徐〇〇之犯行，而徐〇〇就此於對最後事實審 

即臺灣高等法院八十八年重上更（五）字第一四五號刑事判 

決提起三審上訴時，復於上訴理由中指謫該判決違背最高法 

院三十一年上字第二四二三號判例（參聲請人八十八年十二 

月八日上訴理由狀第四大點，附件七） ，最高法院八十九年 

度台上字第二一九六號刑事判決卻不予理會而認爲：「查原 

判決對於上訴人等有關犯罪之證據，已盡其調查能事，其論 

處上訴人等罪刑，復已詳敘其所憑之證據及認定之理由，所 

爲論敘亦與卷内資料悉相符合，其證據取捨與證據證明力判 

斷職權之行使，暨法則適用之闡述及判處死刑之理由説明， 

亦均無悖乎證據法則及論理法則。其依法論處上訴人等罪 

刑 ，經詳加審核，於法並無違誤。」云云（參附件二） ，則 

該確定判決雖未於判決理由攔内具體引註指明字號，但確係 

認可前揭最高法院三十一年上字第二四二三等號判例容許法 

院於被告否認犯罪，復缺乏獨立補強證據之情況下，得逕以 

複數共同被告或共犯之自白相互補強，進而認定被告犯罪之 

見解並引用之，進而駁回聲請人徐〇〇之上訴無疑。

(四)聲請人徐〇〇受憲法保障之生命權及訴訟基本權因此受到侵 

害 ，並有違憲法所要求之正當法律程序：

1.死刑係國家剥奪人民生命權之處置，須依據内容實質正當

之法律程序，始得爲之：

(1 )我國憲法雖未將生命權明文化，然則此係因人之生命 

實爲其享有一切自由與權利之前提，故制憲者以生命 

權受憲法所保障爲當然之理，本無待乎憲法明文規 

定 ，致未予明文。

(2 )再觀世界人權宣 (Universal Declaration of Human 
Rights) 第三條規定：「人人有權享有生命、自由與人 

身安全。」公民及政治權利國際公約（International 
Covenant on Civil and Political Rights) 第六條第一項亦 

明定：「人人有固有的生命權。這個權利應受法律保

句法院釋字第五八二號解釋
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護 。不得任意剥奪任何人的生命。」由以上國際人權 

文件益可知：生命權係人類所有基本權利之核心，乃 

一切文明社會共同承認之根本原則，我國當無自外之 

理 。

( 3 ) 「人民身體自由享有充分保障，乃行使其憲法上所保 

障其他自由權利之前提，爲重要之基本人權。故憲法 

第八條對人民身體自由之保障，特詳加規定。該條第 

一項規定： r人民身體之自由應予保障，除現行犯之 

逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程 

序 ，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問 

處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得 

拒絕之。』係指凡限制人民身體自由之處置，在一定 

限度内爲憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身 

分 ，均受上開規定之保障。除現行犯之逮捕，由法律 

另定外，其他事項所定之程序，亦須以法律定之，且 

立法機關於制定法律時，其内容更須合於實質正當， 

並應符合憲法第二十三條所定之條件，此乃屬人身自 

由之制度性保障。」以上意旨爲大院釋字第三八四號 

解釋理由書所明。對於人民享有、行使其他自由權利 

而言，生命權較諸人身自由，乃更爲基本之前提，固 

不待言，從而舉輕以明重，國家藉死刑剥奪人民生命 

權時，更應依據内容實質正當之法律程序始得爲之， 

此參諸美國憲法增修條文第五條謂：「未經正當法律 

程序不得剥奪任何人的生命、自由或財產。」日本憲 

法第三十一條明定：「任何人非依法律所定程序，不 

得剥奪其生命、自由，或科以其他刑罰。」益明。

2.於遭受刑事控訴時，有權受法院依正當法律程序所爲之審 

判 ，乃人民受憲法保障之訴訟權的核心内涵：

就我國憲法第十六條所保障之訴訟權的具體内涵，大院釋 

字第二五六號解釋理由書謂：「憲法第十六條規定人民有 

訴訟之權，旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平 

審判之權益。」已揭示於人民遭受刑事控訴時，有權受法 

院依内容實質正當之法律程序所爲之審判，乃人民訴訟基 

本權保護領域之核心。此參諸大院釋字第四三六號解釋文
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謂 ：「至軍事審判之建制，憲法未設明文之規定，雖得以 

法律定之，惟軍事審判機關所行使者，亦屬國家刑罰權之 

一種，其發動與運作，必須符合正當法律程序之最低要 

求 ，……」等語，益明。

3.無罪推定原則係憲法之正當法律程序原則在刑事訴訟程序 

中具體化之首要原則，進而指導包括自白法則在内其他刑 

事訴訟原則之具體内涵：

(1) 世界人權宣言第十一條第一項規定：「凡受刑事控告 

者 ，在未經依法公開審判證實有罪前，應視爲無罪， 

審判時並須予以答辯上所需之一切保障。」公民及政 

治權利國際公約第十四條第二項則稱：「凡受刑事控 

告 者 ，在未依法證實有罪之前，應有權被視爲無 

罪 。」

(2) 我國憲法雖無與右引國際人權文件相類之條文，而大 

院迄今就正當法律程序原則在刑事訴訟程序中應有之 

具體内涵所爲解釋，亦未曾直接提及無罪推定原則， 

但大院釋字第五〇九號解釋理由書曾稱：「刑法第三 

百十條第三項前段規定：『對於所誹謗之事，能證明 

其爲眞實者，不罰』 ，係以指摘或傳述足以毁損他人 

名譽事項之行爲人，其言論内容與事實相符者爲不罰 

之條件，並非謂行爲人必須自行證明其言論内容確屬 

眞實，始能免於刑責。惟行爲人雖不能證明言論内容 

爲眞實，但依其所提證據資料，認爲行爲人有相當理 

由確信其爲眞實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦 

不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序 

中 ，依法應負行爲人故意毁損他人名譽之舉證責任， 

或法院發現其爲眞實之義務。就此而言，刑法第三百 

十條第三項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸。」 

以上所列盡爲確保刑事被告毋庸承受自證無罪之負擔 

所需之制度性保障。再參將無罪推定原則明文化之我 
國九十二年一月修正之刑事訴訟法第一百五十四條第 

一項的立法理由第一點謂：「一 、按世界人權宣言第 

十一條第一項規定：『凡受刑事控告者，在未經獲得 

辯護上所需的一切保證的公開審判而依法證實有罪以

句法院釋字第五八二號解釋
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前 ，有權被視爲無罪。』此乃揭示國際公認之刑事訴 

訟無罪推定基本原則，大陸法系國家或有將之明文規 

定於憲法者，例如義大利憲法第二十七條第二項、土 

耳其憲法第三十八條第四項、葡萄牙憲法第三十二條 

第二款等，我國憲法雖無明文，但本條規定原即蘊涵 

無罪推定之意旨，爰將世界人權宣言上揭規定，酌予 

文字修正，增訂第一項，以導正社會仍然存有之預斷 

有罪舊念，並就刑事訴訟法保障被告人權提供其基 

礎 ，引爲本法加重當事人進行主義色彩之張本，從而 

檢察官須善盡舉證責任，證明被告有罪，俾推翻無罪 

之推定。」等語，均可見得無罪推定原則確係正當法 

律程序原則在刑事訴兹程序中之核心，其他經大院釋 

字第三八四號解釋闡明爲正當法律程序原則所包覆内 

含之刑事訴訟原則，尤其是與本案有關之自白法則， 

均應在無罪推定原則指導下形成其具體内容，此亦本 

於正當法律程序原則之憲法位階所具備之放射效力， 

因此而生當然之解釋。

4.基於無罪推定原則，於刑事被告否認犯罪，但兩名以上共 

同被告或共犯之自白指述該被告犯罪之情形，刑事訴訟程 

序之自白法則應禁止事實審法院在缺乏獨立於上開複數自 

白以外，而足可證明被告犯罪之必要證據（即非僅增強自 

白之可信性，而係具備構成要件犯罪事實之獨立證據）的 

情況下，逕以上開複數自白互爲補強，作爲認定被告有罪 

之證據：

(1) 無罪推定原則要求被告犯罪事實之證明，無論是基於 

直接證據或間接證據，均須臻於一般人不致有合理之 

懷疑而得確信其爲眞實之程度，始得據爲有罪之認 

定 。倘其證明尚未達於此程度而仍有合理懷疑存在 
時 ，本諸無罪推定原則，自應爲被告無罪之判決。

(2) 由於被告之自白在我國過往實務上具有「證據女王」 

之地位，往往具有決定性之證據價値，以致偵查機關 

在過度偏重自白之刑事審判環境下，汲汲追求刑事被 

告之自白，甚而爲取得自白而無所不用其極地出以各 

種不正方法，此冤獄所由生之重要原因。爲免冤獄，

五
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句法院釋字第五八二號解釋

並確保被告之自白確能證明其犯罪事實達於無合理懷 

疑之程度，九十二年一月修正前之我國刑事訴訟法第 

一百五十六條第一項及第二項乃規定被告之自白須具 

備任意性（任意性法則） ，且須有補強證據證明自白 

内容屬實（補強法則） ，始得採爲認定被告犯罪之證 

據 ，此即學説上所謂自白法則，並經大院釋字第三八 

四號解釋明揭爲正當法律程序原則之内涵。

(3 )關於右揭自白法則中之補強法則，雖最高法院三十一 
年上字第二四二三號判例將適用範圍擴及於共同被 

告 ，而該法則所要求之補強證據的適格、範圍與程度 

問題，雖經最高法院三十年上字第三〇三八號、七十 

三年台上字第五六三八號及七十四年台覆字第一〇號 

判例就被告關於自己犯罪之自白，爲一定程度之説 

明 ，然就共同被告或共犯所爲涉及他人犯罪之自白所 

需補強證據，則仍未見澄清，已如前述（參本聲請書 
第參、二 、 （一）點之説明）。

(4 )共同被告或共犯指述他人犯罪之自白，對該自白所需 

補強證據之要求，應較關於其自己犯罪自白之補強證 

據更爲嚴格，始符合無罪推定原則之要求：

①共同被告或共犯爲期能夠免除自己之刑事責任或減 

輕自己之刑事責任，甚或僅爲挾怨報復，經常會栽 

贓他人或將責任轉嫁於他人而爲虛偽之供述，就此 

我國實務早有體認，最高法院八十七年度台上字第 
三五二五號判決謂：「（二）犯罪事責應依證據認 

定之，無證據不得推定其犯罪事實，刑事訴訟法第 

一百五十四條定有明文。而認定犯罪事實所憑之證 

據 ，須適於被告犯罪之證明者，始得採爲斷罪資 

料 。被告之自白，雖爲證據之一種，但依刑事訴訟 

法第一百五十六條第一項規定，被告之自白，須非 

出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、違法羈押或其他不 

正之方法，且與事實相符者，始得爲證據。又依同 
條第二項規定，被告之自白，不得作爲有罪判決之 

唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否 

與事實相符。立法目的乃欲以補強證據擔保自白之
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眞實性，亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在 

證據上之價値，防止偏重自白，發生誤判之危險。 

以被告之自白，作爲其自己犯罪之證明時，尚有此 

危險：以之作爲其共犯之罪證時，不特在採證上具 

有自白虛僞性之同樣危險，且共犯者之自白，難免 

有嫁禍他人，而爲虛偽供述之危險。是則利用共犯 

者之自白，爲其他共犯之罪證時，其證據價値如 

何 ，按諸自由心證主義之原則，固屬法院自由判斷 

之範圍。但共同被告不利於己之陳述，雖得採爲其 

他共同被告犯罪之證據，惟此項不利之陳述，須無 

瑕疵可指，且就其他方面調查，又與事實相符者， 

始得採爲其他共同被告犯罪事實之認定。若不爲調 

查 ，而專憑此項供述，即爲其他共同被告犯罪事實 

之認定，顯與刑事訴訟法第一百五十六條第二項之 

規定有違。因之，現行刑事訴訟法下，被告之自 

白 ，或共同被告不利於己之陳述，其證明力並非可 

任由法院依自由心證主義之原則，自由判斷，而受 

相當之限制，有證據法定主義之味道，即尚須另有 

其他必要之補強證據，來補足其自白之證明力，始 

得採爲斷罪資料。犯麻醉藥品管理條例第十三條之 
一第二項各款之罪，供出麻醉藥品來源因而破獲 

者 ，得減輕其刑，該條例第十三條之三定有明文。 

則吸用或販賣安非他命之人，如供出安非他命之來 

源因而破獲者，既得邀減輕其刑之寬典，爲擔保其 

所爲不利於其他共同被告之陳述（即麻醉藥品來自 

其他共同被告之陳述）之眞實性，尤應有足以令人 

確信其陳述眞實之證據，始能據以爲論罪之依 

據 。」等 語 （附件八） ，足資參照。

②是以共同被告或共犯所爲涉及他人犯罪之自白，較 

諸其所爲自己犯罪之自白，除同有遭以不正方法強 

取而虛偽不實之風險外，尚多出其爲脱免己罪、邀 

得寬典或栽贓嫁禍而故入人罪之疑慮，從而共同被 
告或共犯所爲指述他人犯罪之自白，較諸其所爲自 

己犯罪之自白，所需之補強證據應更爲嚴格，始符

五
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合無罪推定原則之要求。

(5)於刑事被告否認犯罪，但兩名以上共同被告或共犯自 

白指述該被告犯罪的情形，應有獨立於上述複數共同 

被告或共犯自白以外而足可證明構成犯罪要件事實之 

補強證據，佐證上開自白之眞實性達於無合理懷疑之 

程度，而不得逕以上開複數自白相互補強：

① 對於共同被告或共犯所爲指述他人犯罪之自白，應 

有更嚴格之補強證據，始符合無罪推定原則之要 

求 ，已如前述。準此，此等補強證據自非只增強上 

開自白之可信性爲已足，仍應係具備構成犯罪要件 

事實之獨立證據，而可佐證上開自白之眞實性達於 

無合理懷疑之程度，始足當之。

② 苟僅以複數共同被告或共犯指述被告犯罪之自白相 

互補強，即認定該否認犯罪之被告犯罪，不啻三人 

成虎，曾參殺人，是上開複數自白不足以相互補強 

而擔保彼此之眞實性達於無合理可疑之程度，其理 

至淺。

③ 從我國偵查實務現況而言，尤其應禁止以複數共同 

被告或共犯指述他人犯罪之自白相互補強：

A 就我國偵查實務之現況，有我國學者何賴傑教授 

於其就本件聲請原因案件所爲分析報告中謂： 

「我國偵查實務一向偏重r 自白』 ，似乎把他看 

作 『證據之王』 ，因而如果沒有從被告口中，讓 

被告親口供出犯罪事實，似乎其他所有證據的證 

明力，都可能會受到質疑。這種過度重視 r 自 

白』的辦案心態，可能是導致刑求等等違法偵查 

方式，於國内偵查實務上無法杜絕的主因。而這 

種重視『自白』的辦案心態，在偵辦共同正犯之 

犯罪時，更是變本加厲的顯現出來。數人共同犯 

罪與一人單獨犯罪相較，前者有其特殊性，例如 

犯罪人間對於犯罪，雖有共同利益，但未必完全 

相同，而且由於多人一齊犯案，通常需要較縝密 

的計畫，因而除非犯罪行爲人『自己爆料』 （自 

白） ，否則外人（當然包括偵查人員）常不易發

句法院釋字第五八二號解釋
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現眞相。這些特性，導致偵查人員更加依賴且看 

重犯罪人的自白，因爲以一人自白，不但可以定 

該人的罪，甚而藉著一人自白，還可以套出其他 

人的自白（個人譫稱其爲『以自白養自白』）。 

例如偵查人員告訴被告甲，另一被告乙已經全盤 

托出犯罪事實，而且供出犯罪主要是甲做的，甲 

一聽，當然不能如此善罷甘休，因而也供出另一 

套犯罪『版本』 ，再把犯罪責任推還給乙。這種 

方式，對於偵查人員辦案，當然是『百利而無一 

害』 。藉 此 ，偵查人員至少有兩套犯罪 r 版 

本』 ，可以作爲判斷如何進一步偵查的參考，甚 

而偵查人員結合這兩套犯罪r版本』 ，或許還可 
出第三套『版本』 。透過這麼多『版本』 ，國家 

偵審機關（偵查機關及法官）或許可以發現犯罪 

眞相，但也可能是最糟糕的結果，也就是從被告 

所供出的 r版本』裡 ，推論得出自以爲是的第三 

套 『版本』 （常常是「综合版」） ，而法院即以 

r 综合版』作爲後定罪的r 院定版』 ，一網打盡 

所有共同犯罪人。特別是偵查人員從被告供詞 

r版本』裡 ，無法進一步發現其他更直接的證據 

(尤其是物證） ，最後僅能靠如此推來推去而推 
出的第三套「综合版」來定所有犯罪人的罪。這 

樣的判決，當然難以讓人信服。……實務對於這 

種 『狗咬狗』偵查方式，似乎並沒有深刻反省其 

可能產生的弊病，畢竟法治國刑事訴訟，被告不 

應淪爲客體一狗 ，被告應是訴兹主體。但由於這 

種偵查方式，對 於 r破案』 ，功效宏大，因而一 

而再，再而三被偵查機關使用，甚而大力擴張其 

使用。歸根究底，也許始作俑者，是過於重自白 

的辦案心態所致。不過，被告供出自己犯罪與被 

告供出他人犯罪，無論從犯罪心理學、刑事偵訊 

科學、刑事訴訟法學等各種角度觀之，仍存有很 

大的歧異性，不應等同視之。雖然利用共同犯罪 

人彼此間矛盾以發現眞實，並非當然違法，不

五
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句法院釋字第五八二號解釋

過 ，國家偵審機關不能一味耽溺於如此『狗咬 

狗』 、『以自白養自白』等並非完全合法之偵查 

手段，仍應以科學物證爲主，以物證引導偵查方 

向 ，較能符合現代法治國刑事訴訟的要求。」等 

言可佐（附件九）。

B 正因我國偵查實務之現況如此，我國學者多有對 

實務過度強調共同被告或共犯自白之實況提出嚴 

厲批評者。黃朝義教授於其就本件聲請原因案件 

所爲分析報告中即稱：「基於被告以外之兩名以 

上共犯所爲之自白，可否直接作爲否認犯罪事實 

之被告的有罪證據或補強證據，亦爲處理共犯自 

白的問題之一。此從共犯之自白無需證據之觀點 

而論，以兩名以上共犯之自白便得以認定否認犯 

罪事實之被告的罪行。甚至認爲共犯之自白包含 

在被告本人自白在内之見解者，亦有認爲存有兩 

名以上共犯之自白，且此些自白彼此相互間具有 

補強效果時，即可作爲認定否認犯罪事實之被告 

的罪行：再者，亦有認爲爲迎合偵查人暗示意 

圖 ，雖然不能説沒有將其他人帶入犯罪漩渦中之 

危險，但此種危險之判斷係屬法院自由心證之問 

題 ，尚不足以謂共犯之自白相互間不得作爲補強 

證據。惟須注意者，設若重視會造成將他人捲入 

犯罪漩渦中之共犯自白所存在的危險時，即使兩 

名以上共犯之自白内容一致，但有關被告與犯罪 

者間關聯之補強證據不存在時，自然不以此作爲 

認定被告有罪之證據，尤其是，被告否認犯情， 

又無自白以外之證據存在時，更不應爲如此之解 

釋 。基此，在複數共犯相互間關係著之案件裡， 

爲避免共犯可能將責任轉嫁給被告而使複數之共 

犯造成供述内容一致之危險與替身之危險，原則 

上 ，不得以複數共犯之供述相互間作爲補強證 

據 ，以作爲認定被告有罪之證據（我國實務上所 

採 ，與被告無共同被告關係之二共犯自白或其他 

不利於己之陳述，亦得互爲補強證據之見解有待
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檢討，此爲最高法院八十八年度台上字第三八〇 

號判決之實務見解） ，在此種情形下，即使被告 

沒有自白，或是被告否認犯罪，仍然會因爲其他 

共犯之自白的自白相互補強後，被認定有罪。」 

(參附件六）

5.本件聲請原因案件即最高法院八十九年度台上字第二一九 

六號刑事確定判決，僅憑共同被告黃〇棋與陳〇隆自白之 

指述，在別無其他獨立之補強證據的情況下，竟於重重疑 

點中判處聲請人徐◦ ◦ 死刑定獻，實屬草营人命而有違憲 

法上之正當法律程序原則：

(1)基於無罪推定原則，於刑事被告否認犯罪，但兩名以 

上共同被告或共犯之自白指述該被告犯罪之情形，刑 

事訴訟程序之自白法則應禁止在缺乏獨立於上開自白 

以外而足可證明該被告犯罪之補強證據的情況下，逕 

以上開複數自白相互補強而據以認定被告犯罪，已如 

前述。

(2 )前揭最高法院八十九年度台上字第二一九六號刑事判 

決 ，係在缺乏獨立於共同被告黃〇棋及陳〇隆自白以 

外之補強證據的情況下，逕以上開兩名共同被告指述 

聲請人徐〇〇共同犯罪之自白相互補強，進而據以認 

定徐〇〇犯罪，亦已如前述（參本聲請書第參、二 、 

(二）） 。

(3)综右可見，最高法院八十九年度台上字第二一九六號 

刑事確定判決僅憑此等證據判處聲請人徐〇〇死刑定 

獻 ，有違無罪推定原則，聲請人徐〇〇於死刑定獻前 

未曾受法院依正當法律程序所爲之審判，更難稱國家 

係依據内容實質正當之法律程序而爲此等剥奪聲請人 

徐〇〇生命權之處置，聲請人徐〇〇之生命權及訴訟 

基本權已因此遭受上開最高法院八十九年度台上字第 

二一九六號刑事確定判決之侵害，殆無可疑。

(4 )再觀上開最高法院八十九年度台上字第二一九六號刑 

事確定判決中仍留有疑點重重，相對於死刑乃無可回 

復之極刑而言，益可見得僅憑兩名共同被告之自白即 

論處聲請人死刑，實屬草营人命：
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句法院釋字第五八二號解釋

①該判決以共同被告黃◦ 棋、陳◦ 隆指述聲請人徐〇 

〇參與犯罪之自白相互補強，然則該二名共同被告 

之自白在偵查階段不僅彼此嚴重歧異，而且同一名 

共同被告的供述也有明顯前後不一致的情形，可信 

度顯然堪虞：

A 共同被告黃〇棋八十四年九月二十五日被警方首 

先逮捕時，先則否認所有犯行，隨後始於同年九 

月二十七日之警訊筆錄中供稱犯案，並稱徐〇〇 

及陳〇隆倆人持開山刀將被害人押至蘆竹鄉海邊 

殺害：次日，當警方帶黃〇棋去找尋被害人屍體 

時 ，黃才坦承屍體係埋在沙止山區而非蘆竹海 

邊 ，但仍指稱係徐、陳二人押被害人至埋屍現場 

由陳◦ 隆持刀將被害人殺害，在當日檢察官訊問 
時 ，黃〇棋再次爲相同之陳述。迨至九月二十九 

曰檢察官李玉卿訊問時，黃〇棋仍再次指稱被害 

人係徐、陳二人殺害。甚至到十月二十六日陳〇 

隆落網之後（陳係十月二十二日被警查獲） ，黃 

〇棋仍向檢察官陳稱徐〇〇有在案發現場目睹黃 

〇泉殺害被害人，當檢察官告以徐〇〇有不在場 

證明時，黃◦ 棋當時仍不明所以的回答「不知 

道」 ，惟當時並未供稱徐〇〇先行離去或去擦指 

紋云云，且在檢察官詢「綁架死者時有幾部 

車？」黃〇棋依然堅稱：「我開車，我哥哥坐右 

前座、陳〇隆坐右後座，徐〇〇坐在左後座，死 

者坐中間。」而陳〇隆落網後得知徐〇〇家屬提 

出徐〇〇在被害人被殺害時之不在場證明後，即 

向警方供稱徐〇〇先折返現場回去擦指紋，係四 

人 （包括被害人、陳〇隆 、黃〇棋及黃〇泉）分 

乘兩輛車前往沙止山區，與黃◦ 棋所稱之五人共 

同一輛車之情形不同。直至日後，黃◦ 棋確知徐 

◦ ◦ 眞有不在場證明時，方附和陳◦ 隆之説詞， 

於曰後之審判程序中改稱徐〇〇係中途下車去擦 

指紋云云。但由此可知，渠等之説詞是否眞實， 

極爲可疑，否則一同在場擄人之黃〇棋及陳〇
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隆 ，怎會對於徐〇〇在場之情形、作案之經過及 

作案之車輛有完全不同之描述？但前開最高法院 

八十九年度台上字第二一九六號判決仍根據渠等 

二人先後歧異、相互矛盾之自白，就指述徐〇〇 

涉案之部分加以综合剪辑，而完全無視前述多處 

前後歧異、彼此矛盾之重大瑕疵。

B 我國學者黃朝義教授就本案所爲分析報告指出共 

同被告黃〇棋與陳〇隆之自白相互歧異，前後矛 

盾 ，並不可信：

(A ) 黃 、陳二人關於徐〇〇是否參與謀議之自白 

前後矛盾：

其謂：「在本案相關情節中，同案陳〇隆及 

黃〇棋 曾 自 白 稱 『徐〇〇有參與事前謀 

議』 ，惟若參照黃〇棋八十五年八月十九日 

之訊問筆錄，徐〇〇是否曾參與謀議，黃〇 

棋 稱 『不知道』 ：復參照黃〇棋於八十五年 

八月三十日之訊問筆錄，其又稱『我向他 

(指徐犯）説 去 討 債 ，是我哥哥要他去 

的』 。依前後矛盾之黃〇棋自白，顯然得以 

發現，無法判斷徐〇〇事先知道案情（不知 

情） 。尚且依黃〇棋曾矢口否認在徐〇〇處 

謀畫作案過程：陳〇隆亦稱不知是擄人勒 

贖 ，更加得以判斷渠等並未於徐〇〇租屋處 

課議犯案。」 （參附件六）

(B ) 該二人關於徐〇〇購買殺人工具之自白亦前 

後矛盾，相互歧異：

其謂：「考查本案陳〇隆及黃〇棋供稱共同 

殺人之事實中，陳◦ 隆在警訊時曾供稱，犯 

案 之 r硫酸三瓶、黃色寬形膠帶一捲及透明 

手套五雙，均爲徐〇〇所買（龜山鄉某西藥 

房購買）』 。惟後來陳〇隆及黃〇棋分別在 
第一審、第二審及歷次發回更審中，均一再 

供 稱 『不知硫酸、手套及膠帶係何人所買， 

僅知係由黃〇泉所帶來』 。此部分無法確認
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徐犯有購買殺人用之相關工具。甚且，陳〇 

隆更明確證稱，在警訊時係受到警察之教 

唆 ，稱 『徐〇〇住在那裡，就説徐〇〇好 

了』 。從此部分内容可知，陳◦ 隆在警訊時 

自白購物事實係爲警方所誘導，並非眞 

實 。」 （參附件六）

C 我國學者何賴傑教授於其就本案所爲分析報告， 

指出黃、陳二人指述徐〇〇犯罪之自白很可能係 
推卸之詞

其稱：「從本案徐◦ ◦ 等四人之犯罪事實來看， 

不但自白的二人（黃〇棋 、陳〇隆）所供出的犯 
罪 ，各有各的『版本』 ，之後歷經更五審的法院 

判決，又出現不同的r修正版』 ，最後雖然似乎 

是以被告陳〇隆 的 『版本』爲法院最後認定的 

r 院定版』 ，不過，仍然還是停留於以推論方式 

得出該『综合版』 ，因爲國家偵審機關從黃〇棋 

及陳〇隆自白内，沒有獲得任何能明確證明徐〇 

〇涉及擄人勒贖殺人犯罪之直接物證，因而徐〇 

〇被認定是擄人勒贖殺人罪的共同正犯，只是從

各 家 「版本」推論而得出的結果。...與一般單

純的被告『自白』 （供出自己犯罪）相比，『他 

白』的可信度顯然較低，因爲這是人性一對自己 

涉案部分能逃就逃、避重就輕，而將罪責盡量推 

給其他被他拖下水的人（本案共同被告黃〇棋的 

初供，並無供出黃〇泉涉案，而事後證明，黃〇 

棋爲了掩護其胞兄黃〇泉之犯行，將黃〇泉所犯 

的罪全部推給徐〇〇）。另外，被告亦可能挾怨 

報復，將其平日苦無機會報復的人，藉著供出其 

爲共犯而讓該人無端受累。無論如何，基本上， 

此 種 「他白」存有相當多先天不可靠因素，因而 

必須非常小心的處理。」 （參附件九）

②正因前開最高法院八十九年度台上字第二一九六號 

刑事確定判決所認定之犯罪事實，係剪辑、拼湊共 

同被告黃〇棋及陳〇隆所爲眾多彼此矛盾、前後歧

句法院釋字第五八二號解釋
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異之自白版本而來，以致不但該最終之「院定综合

版」本身即有重大疑點，而且也與卷證有不符之

處 。兹分述如後：

A 該判決因查無徐〇〇打勒贖電話之事實，因而認 

定係：「因黃〇泉、徐〇〇與黃〇樹認識，恐聲 

音爲黃〇樹家屬識出，即決定由黃〇棋、陳〇隆 

以電話聯絡之方式進行勒贖。」而就擄人及殺人 

之經過情節則認定：「迄八時四十分許，黃〇樹 

準備駕車離去，發現左前車輪破損洩氣，不知有 

異 ，正擬以備胎更换時，黃〇棋 、徐〇〇、陳〇 

隆一同擁上，黃〇棋手持小長刀抵住黃〇樹頸 

部 、陳〇隆持手烤烤住黃〇樹一隻手，徐〇〇則 

在旁助力推拉，三人一同於須臾間將黃〇樹押上 

黃〇泉所駕駛之贓車後座中間，陳〇隆隨即烤緊 

黃〇樹雙手，轉身返回其車，徐〇〇、黃〇棋亦 

迅速分坐於黃〇樹左、右邊，並以膠帶貼住黃〇 

樹之雙眼，以防其認出路徑找機會脱逃。……黃 

〇樹供出電話號碼 '

八後，識出其中一人爲黃〇泉，即一再叫喊黃〇 

泉之名，懇求予以釋放並願帶渠等前去銀行提領 

存款……待黃〇泉將電話號碼抄錄於香菸盒上， 

見計已得逞且身分遭黃〇樹識破，乃依原計畫， 

基於共同殺人之故意，由黃◦ 泉以小長刀刺進黃 

〇樹前頸喉頭處，一刀剌斷氣管，黃〇樹隨即癱 

倒於地。」云 云 （參附件二） 。然則，苟被害人 

係遭擄走而押上由黃〇泉駕駛之贓車後座中間， 

則其既本即認識黃〇泉、當時即可認出其身分， 

又何待至殺人現場始行識破，進而引發黃〇泉之 

殺機？再者，若徐〇〇果眞認識被害人，則被害 

人遭擄走當時，「徐〇〇在旁助力推拉」之際， 

暨於稍後徐〇〇與黃〇棋在車後座分坐其左、右 

邊之時，均可輕易認出徐〇〇。然則，若黃〇 

泉 、黃〇棋及陳〇隆三人均因不願遭被害人識破 

身分，以致於逼問被害人電話號碼時仍不撕下黏

五
八

589



貼其雙眼之膠帶，且黃〇泉尚因身分遭識破而啓 

動殺機，則徐〇〇如何可能獨甘冒於擄人之際爲 

被害人認出之風險？再參該判決認定渠等尚因恐 

被害人逃脱而有日後被指認之風險，乃於將被害 

人架上車後隨即以膠帶貼住其雙眼，以防其認出 

路徑找機會脱逃等情，益可見得渠等於犯罪之際 

均非有恃無恐，反而仍深懼身分遭被害人識破， 

豈獨徐〇〇有例外之理？综上可見，該判決所認 
定上開事實，均屬自相矛盾以致疑點重重。

B 該判決認定被告所預備之犯罪工具中有透明手套 

五雙，並認定於將被害人擄上車後黃〇泉復指示 

徐〇〇下車折返現場擦拭被害人車上可能留有之 

渠等指紋，又認定渠等於到達殺害被害人現場後 

始戴上手套，之後黃〇泉爲免留下指紋而命黃〇 

棋 、陳〇隆將死者身上三處膠帶取下，並潑灑硫 

酸以破壞屍身上之指紋云云（參附件二） 。然 

則 ，既知準備透明手套作爲犯罪工具，則怎會留 

下指紋而留待徐〇〇返回現場擦拭？既於到達殺 

人現場後即已戴上手套，又何須取下膠帶並以硫 

酸破壞屍身上之指紋？就上開疑點，監察院對本 

案之調查報告亦質疑：「又共同被告陳◦ 隆、黃 

〇棋自白：車行一段距離後，使徐〇〇下車步 

行 ，返回現場擦拭指紋之過程，亦不合情理，蓋 

本件既屬預謀擄人，且備有手套，豈有置而不 

用 ，赤手擄人之理？依陳◦ 隆之自白渠等係於被 

害人步行至車後擬開行李箱取備用輪胎之際，突 

發而至，將黃〇樹強擄上車。果爾，渠等既係在 

r 車後』將人擄走，衡情不會留下指紋於被害人 

車上，黃〇泉何必使徐〇〇返回擦拭指紋。再 

者 ，犯案時間係上午八時左右，上班、上學人車 

正多，使徐〇〇返回現場擦拭車上指紋，豈不慮 

遭人識破？徐〇〇並無擦拭工具，其又如何擦 

拭 ？」 （參附件四）

C 該判決認定徐〇〇向〇昇小客車租赁公司租用
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號墨綠色小客車，以供取贖之用。 

就此監察院之調查報告指出：「蓋若被告等係預 

謀擄人，深知犯案過程應避免洩露行跡，此亦爲 

黃〇棋竊取丁〇培車輛作案之缘故。被告徐〇〇 

非痴非愚，焉有照實以自己名義租車作案，而不 

慮東窗事發之理？徐〇〇辯稱遭黃〇泉利用，似 
非無理。本案判決因共同被告之指述及徐〇〇借 

車之事實便加以認定被告徐◦ ◦ 爲共同正犯，且 

歷歷如繪指出：黃〇棋即將車開到十分接近内堰

火車站之桃園市文化路一號公共電話亭，...即

遭警方逮捕。然對徐〇〇所租用 號 

天藍色小客車，警方何以並未於現場查獲該車， 

反由徐◦ ◦ 之女友卓◦ 惠返還，則未有交代。從 

而本案判決認定確使用徐〇〇所租用之車作案與 

徐〇〇共同參與本案之論斷基礎便生動搖，其據 

此而坐實其死罪，顯有違背經驗法則與論理法則 

之違誤。」 （參附件四）

D 該判決認定徐◦ ◦ 於擦拭完!被害人車上指紋後， 

隨即返回 住處，並於案發當日上午十點四十 

七分至十點四十八分，曾赴桃園第五支局領款 

(參附件二） 。就此認定，監察院調查報告亦質 

疑 ：「本案判決認定被告徐〇〇所提出案發當日 

上午十點四十七分至十點四十八分，曾赴桃園郵 

局第五支局領款之不在場證明並不足證明被告徐 

〇〇於當日並未參與擄人勒贖。觀其所持理由無 

非以原審法院曾於八十五年十月十一日上午十時 

許模擬案發現場，在成功交流道上中山高速公 

路 ，至五股交流道下中山高速公路，沿縱貫路駛 

至被告徐〇〇居住之桃園縣 鄉 路
巷口，其中尚包括塞車及路徑不熟悉詢問多人 

之時間約費時一小時：再由被告徐〇〇居住之地 

點至桃園郵局第五支局約有七百公尺：原審另命 

台北市政府警察局内湖分局警員於八十五年十月 

十六日上午，攜同被告陳◦ 隆由案發之台北市中
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句法院釋字第五八二號解釋

山區北安路六〇八巷經北安路轉大直橋往濱江街 

上中山高速公路，由林口交流道下高速公路左轉 

長庚醫院往林口、龜山方向行駛，沿路經過舊路 

村西舊路接萬壽路二段到達自強西路檳榔攤，費 

時四十五分鐘（在林口交流道匝道口塞車費時九 

分鐘） ，認爲被告徐〇〇擄人後下車擦拭黃〇樹 

車上指紋至返回桃園居住所，再於同日上午十時 

四十七分許前往桃園郵局第五支局提領現款，時 
間上绰绰有餘，核與被告陳〇隆 、黃〇棋所述涉 

案情節並無相悖之處，且擄人勒贖而殺人乃唯一 

死罪，已爲被告等知悉，如無其事，自不可能傷 

天害理誣指徐◦ ◦ 而坐實其死罪，是被告等就徐 
〇〇涉案部分之指述，應與事實相符等語爲其論 

斷基礎。然原審法院既認定九月一日當天被告等 

所駕駛之兩輛車均開往沙止山區，則被告徐〇〇 

在擄人現場擦拭黃〇樹車上指紋後，究係用何種 

交通工具回家，攸關上開模擬路程時間之計算是 

否正確，自應一併查明。…… 本案法院對以上各 

情均未詳查，並無確實證據，即謂該被告搭車經 

上開路線返回桃園，再前往郵局提款時間上充裕 

有餘，不足資爲不在場證明，尚嫌率斷，有違證 

據法則。」 （參附件四）

E 共同被告黃〇棋'陳〇隆已於八十四年五月十六 

日遭臺灣士林地方法院判處死刑，徐〇〇卻於同 

年六月二十四日向臺灣士林地方法院投案，相較 

於黃〇棋 、陳〇隆均係爲警查獲之情形，如徐〇 
〇果有參與本案，爲何不但不逃亡，反而在明知 

可能被判處死刑的情況下，主動投案？

③综上，最高法院八十九年度台上字第二一九六號判決 

在缺乏獨立之補強證據的情況下，逕以共同被告黃〇 

棋 、陳◦ 隆指述徐◦ ◦ 參與犯罪之自白相互補強（實 

則係剪辑、湊和上開二名共同被告版本眾多而且相互 

矛盾、前後歧異之自白，嚴格而言，連相互補強都談 

不上） ，以致於仍有重重疑點未明的情況下，草率判
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處徐〇〇死刑定獻，如此豈能稱徐〇〇係受公平審判 

後獲判死刑？我國學者黃朝義教授對此評論稱：「徐 

犯所存在之疑問亦在此，其自始否認犯情，竟然在無 

其他具體事證存在下，遽然地依據其他被告黃〇棋與 

陳◦ 隆之自白爲主要依據，以認定其罪行。亦即徐犯 

有無涉案之主要依據乃爲透過黃〇棋與陳〇隆之自白 

相互以認定徐犯之犯罪，完全忽略了被告本人之辯 

駁 ，亦扭曲了補強法則之原義。换言之，對於徐犯有 

無涉案部分，黃〇棋與陳〇隆兩人分別所爲之自白， 

業已無其他具體之補強證據存在，其自白本身已有問 

題 ，法院卻將此有問題之兩共犯自白互爲補強，以認 

定另一人之涉案，可謂違反了對於補強法則之法理要 

求 ，屬於重大程序上之違法，甚且有違反憲法所要求 

之程序保障。」等 語 （參附件六） ，寧屬的論。

肆 、解決疑義必須聲請解釋憲法之理由

一 、聲請人徐〇〇之生命權及訴兹基本權，業因最高法院八十九年度 

台上字第二一九六號刑事確定判決援用同院三十一年上字第二四 

二三號'四十六年台上字第四一九號'三十年上字第三〇三八 

號 、七十三年台上字第五六三八號及七十四年台覆字第一〇號刑 

事判例之見解（允許法院在缺乏獨立之補強證據的情況下，逕以 

共同被告或共犯指述被告犯罪之自白相互補強，進而據以認定被 

告有罪） ，判處徐〇〇死刑定獻，而受到侵害，基於釋憲制度本 

即具有有效保障人民基本權之主觀目的，聲請人徐〇〇自有必要 

聲請大院解釋系爭疑義，以免含冤而死。

二'揆諸我國實務，過度偏重自白的流弊久爲各界詬病，且就補強證 

據之概念及運用所設標準異常寬鬆，根本不足以導正過度偏重自 

白的流弊。甚至因此於共同被告或共犯自白指述否認犯罪之被告 

犯罪之情形，因准許逕以該複數自白相互補強，而不要求須在此 

之外更有獨立之補強證據，更不容忽視該遭指述之被告受有因上 

開複數共同被告串謀誣諂，而於三人成虎的情形下遭羅織入罪之 

風險，前經總統特救的蘇炳坤先生，即屬遭共同被告攀誣入罪的 

佳例。爲免因目前實務對補強法則之違憲見解，造成日後更多的 

冤獄，本於釋憲制度闡明憲法眞義並維護合憲法律程序之客觀目 

的 ，亦有必要聲請大院將憲法上之正當法律程序原則具體化於刑
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八十八年度重上更（五）字第一四五號 

住 （略）

附件一）

灣高等法院刑事判決 

上 訴 人 黃 〇 棋 

即 被 告

選 任 辯 護 人 李 長 生  

張 靜 

謝 國 允  

上 訴 人 陳 〇 隆 

即 被 告

指定辯護人本院公設辯 

上 訴 人 徐 ◦  ◦

(

臺

聲請人：徐 〇 

代理人：林 永  

陳 建  

尤 伯

中 華 民 國  九 十 二  年 十 月  一 日

事訴訟程序之補強法則中。

此 致  

司 法 院

所附關係文件之名稱及件數
附件一：臺灣高等法院八十八年度重上更（五）字第一四五號刑事判決影 

本乙份。
附件二：最高法院八十九年度台上字第二一九六號刑事判決影本乙份。 

附件三：最高法院八十八年度台上字第三八〇號刑事判決影本乙份。 

附件四：監察院就徐〇〇案所作調查報告影本乙份。

附件五：最高法院檢察署檢察總長九十一年度非上字第一〇九號非常上訴 

書影本乙份。
附件六：黃朝義著，徐案中補強證據不足下之影響，乙份。

附件七：聲請人八十八年十二月八日上訴理由狀影本乙份。

附件八：最高法院八十七年度台上字第三五二五號刑事判決乙份。

附件九：何賴傑著，徐〇〇案評釋，乙份。
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選 任 辯 護 人 柴 啓 宸 律 師  

陳 建 宏 律 師

右列上訴人等因擄人勒贖等案件，不服臺灣士林地方法院八十四年度重訴 

字第三三號，中華民國八十五年五月十六日第一審判決，八十五年度重訴 

缉字第三號，中華民國八十五年十一月二十三日第一審判決（起訴案號： 

臺灣士林地方法院檢察署八十四年度偵字第八七七五'九七一八號）提起 

上訴，經判決後由最高法院五次發回更審，本院判決如左：

主 文

原判決關於黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇部分均撤銷。

黃〇棋共同意圖勒贖而擄人而故意殺被害人，處死刑，褫奪公權終身。扣 

案使用過之膠帶乙條、手烤乙付、 號呼叫器壹只均沒 

收 。

陳〇隆共同意圖勒贖而擄人而故意殺被害人，累犯，處死刑，褫奪公權終 

身 ，扣案使用過之膠帶乙條、手烤乙付、 號呼叫器壹 

只均沒收。

徐〇〇共同意圖勒贖而擄人而故意殺被害人，處死刑，褫奪公權終身，扣 

案使用過之膠帶乙條、手烤乙付、 號呼叫器壹只均沒 

收 。

五
八

事 實

一'陳◦ 隆於民國八十三年三月二十五日因犯賭博罪，經臺灣桃園地方法 

院判處有期徒刑五月確定，同年五月三日易科罰金執行完畢：嗣再犯 

賭博罪，於同年八月二十九日經同法院判處有期徒刑五月確定，於同 
年十二月二十九日易科罰金執行完畢：八十四年又犯賭博罪，經同法 

院判處有期徒刑七月，於八十五年七月六日執行完畢。

二 、缘黃〇棋於八十四年年初因積欠賭債，爲黑道份子逼債甚急：而黃〇 

棋之兄黃◦ 泉（於八十四年九月十六日搭機赴泰國曼谷，並於八十四 
年十二月十六日在泰國芭苔雅旅館遇害身亡，經原審判決不受理確 

定）曾從事土地買賣仲介，亦亟於籌措資金前往泰國投資經商，表兄 

徐〇〇也逢電動玩具店爲警方查獲賭博情事，經濟狀況亦不甚順遂， 

均急於取得現款以解決經濟窘境。於八十四年七月間，黃〇泉，徐〇 
〇巧遇三、四年前因從事不動產買賣仲介業而認識之黃〇樹 ，得知黃 

〇樹目前亦仍從事不動產買賣仲介業，對於黃〇樹之父黃〇雲爲建築
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商人，財力豐厚等背景極爲明瞭。黃〇泉、黃〇棋 、徐〇〇竟萌擄人 

勒贖之意圖，遂著手策劃擄獲黃〇樹再向黃〇雲勒贖，惟因人手不足 

及欠缺交通工具，乃邀同曾與徐〇〇合夥經營電動玩具店之陳〇隆共 

同參與。同年八月中旬起，黃〇泉、徐〇〇每次均以電話召來黃〇 

棋 ，並以 號陳〇隆所有以其妻簡〇娟名義申請之 

呼叫器聯絡陳〇隆 ，四人即齊聚於桃園縣 鄉 路 巷

弄 號 樓徐〇〇租屋處，謀劃作案過程，幾經商議，因黃〇樹與黃 

〇泉、徐〇〇均認識，又爲免取得贖款後，因黃〇樹指認而受員警追 

捕破獲，及勒贖期間與黃〇樹家屬週旋耗時，惟恐黃〇樹脱逃或爲其 

家屬尋獲等情事，及共同基於犯意之聯絡，一致決議擄得黃〇樹後即 

刻予以殺害滅口並毁滅屍體後，再向其家屬勒取贖款。
三 、黃〇棋 、黃〇泉、徐〇〇及陳〇隆擬具擄獲黃〇樹後加以殺害再向其 

家屬勒贖之大概輪廓後，即決議分頭進行掌握黃〇樹行蹤、勘查作案 

地點及購買作案工具等預備工作。因黃〇泉對於黃〇樹較爲熟悉，且 

其曾在松山'沙止一帶從事土地買賣之仲介業務，對於附近地理位置 

極爲熟稔，乃自同年八月下旬起，由黃〇泉帶領黃〇棋 、陳〇隆 、徐 

◦ ◦ 跟蹤黃◦ 樹二次，或由陳◦ 隆駕駛其所有之 號黑色飛雅 

特小客車或由徐〇〇駕駛其車牌號碼 號之黑色雪佛蘭 

2500c.c 自小客車附載另外三人，前往臺北市 路 巷 號

樓之 黃〇樹住家附近或黃〇樹負責銷售業務之臺北縣 鎭  
路 號 「臺北新東區」建築工地附近守候，觀察黃〇樹上下班之 

作息時間。該段期間内，除於同月二十四日由陳〇隆將其所有之

號呼叫器交由黃〇棋保管使用外，並由黃〇泉指引黃 

〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇駕車前往臺北縣沙止鎭沙萬路三段底新山夢湖 

山區一帶之山窪勘查，擬尋找一無人跡到達之荒僻地點作爲逼問黃〇 

樹供出其家屬連絡電話，再即刻予以殺害掩埋之處所。渠等四人乃沿 

臺北縣沙止鎭沙萬路前進，走盡沙萬路轉接產業道路，見該路面極爲 

狭窄，部分路寬僅容一部車輛通過，道路一邊緊臨山壁，另一邊則係 

懸崖，道路盡頭有一片空地，可供停放車輛，該空地前方有雜草高過 

人頭且佈滿路面，隱約中可見草叢中闢出一條小路與人身寬同，路面 

舖有碎磚，步過該條小路約需二、三分鐘，即可抵達一處四面環壁， 

樹叢林立之山窪，地形十分隱蔽，又爲人跡罕至之處，縱使白畫，也 

不易爲人發現，遂一致決定以此爲作案地點。黃〇棋 、黃〇泉、徐〇 

〇及陳〇隆並於跟蹤黃〇樹之途中，在臺北縣沙止鎭某一五金行店内
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購得圓鍬二支，一同攜往渠等決定作案地點之上開山窪，在山壁邊之 

低窪處挖出一個深約六十六公分'寬約九十公分'長一百四十六公分 

之坑洞，挖好後又將圓鍬留在坑洞旁，以作爲埋屍之用。期間並分別 

基於前開擄人勒贖並殺害被害人之共同謀議，分別由黃〇棋 、陳〇

隆'徐〇〇一同前往臺北市桂林路六五巷臨六---號 「第一家行」軍

品店，向不知情之店主蔡◦ 鳳購買寬約三公分之小長刀一支作爲殺人 

之用、手烤一付作爲擄人之用，復由徐〇〇在桃園縣龜山鄉某一不知 

名藥房購買硫酸三瓶作爲毁屍滅跡之用，土黃色寬形膠帶一捲、透明 

手套五雙預備供遂行前開犯罪時使用之工具。又因徐〇〇車牌號碼 

號之黑色雪佛蘭牌小客車爲2500c.c 之大車，駕駛上不夠輕 

巧 ，作案期間容易阻塞受困而敗露行跡，復基於共同犯意之聯絡，推 

由黃〇棋負責行竊一輛車取代之。黃〇棋乃於八月二十七日夜晚，在 

臺北縣鶯歌火車站前左側停車埸内，竊取丁◦ 培所有之 號 

銀灰色自小客車一輛及車内 號之行動電話一支， 

一併充爲作案之工具。
四 、八十四年八月二十九日清晨五時許，黃〇棋 、黃〇泉及陳〇隆分別前 

往徐◦ ◦ 前揭租屋處會合後，由陳◦ 隆駕駛其所有之 號黑色 

飛雅特牌小客車搭載其餘三人前往臺北市 路 巷 號 樓之 

黃〇樹住家附近守候，結果疏未發現黃〇樹已駕車離去，乃徒勞而 

返 ，續於同年八月三十日、三十一日清晨五時許，以黃◦ 棋竊得之 

號贓車爲交通工具，再前往黃〇樹家附近守候，然均因路人 

出入眾多，唯恐行跡敗露而作罷。同年九月一日清晨五時許，四人再 

度從桃園縣龜山鄉徐〇〇租屋處出發，由陳〇隆駕駛其所有前述

號車輛附載黃〇棋 ，並於該車上放置前揭小長刀 、膠帶及部分 

手套，另黃〇泉駕駛黃〇棋所竊得之 號贓車搭載徐〇〇， 

並於該車上放置前述所購買之破酸、手烤及剩餘手套，一同驅車前往 

臺北市北安路。同日七時許，兩車駛抵黃〇樹住家附近，尋得黃〇樹 

所駕乘停放於北安路六◦ 八巷内 7號小自客車後，陳◦ 隆 

即將其車駛停於黃〇樹車前方予以圍堵，黃〇泉則將其駕駛之贓車停 

放在右後方巷子另一邊，以避免黃〇樹駕車離去，又徒勞而返。車輛 

停放定位後，徐〇〇、黃〇棋隨即持車上之小長刀將黃〇樹車左前車 

輪刺破，使該車無法行進而方便擄捉黃〇樹。之後，陳〇隆亦隨之下 

車 ，三人於附近徘徊守候，黃〇泉則始終留在贓車内注意四週動靜。 

迄八時四十分許，黃〇樹準備駕車離去，發現左前車輪破損残氣，不

五
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知有異，正打開後行李箱拿取備胎更换時，黃〇棋 、徐〇〇、陳〇隆 

一同擁上，黃〇棋手持小長刀抵住黃〇樹頸部、陳〇隆持手烤烤住黃 

〇樹一隻手、徐〇〇則在旁助力推拉，三人一同於須臾間將黃〇樹押 

上黃〇泉所駕駛之贓車後座中間，陳〇隆隨即烤緊黃〇樹雙手，轉身 
返回其車，徐〇〇、黃〇棋亦迅速分坐於黃〇樹左、右邊，並以膠帶 

貼住黃〇樹之雙眼，以防其認出路徑找機會脱逃。陳〇隆駕其車前導 

及警戒，黃◦ 泉車尾隨在後，一同往臺北縣沙萬路之方向駛去。惟車 
行一、二分鐘後，黃〇泉警覺到黃〇樹車上可能留有黃〇棋、徐〇 

◦ 、陳◦ 隆三人之指紋，即鳴按喇叭通知陳◦ 隆一同停車，並指示徐 

〇〇下車折返現場將黃〇樹車擦拭乾淨後逕自返回桃園縣龜山鄉租屋 

處等候，以免兩車停留久候，爲往來人車發現異狀。黃〇泉、黃〇棋 

及陳〇隆隨即兩車一路驅往新山夢湖山區。近十時許抵達，兩車停在 

產業道路盡頭空地上。黃〇泉、黃〇棋 、陳〇隆分別戴上手套，由黃 

〇泉拿取置於車上之小長刀等作案工具、黃〇棋 、陳〇隆則負責將黃 

〇樹強行押進山窪内，穿過雜草叢後，即令黃〇樹坐在坑洞上方。陳 

〇隆又拿膠帶纏緊黃〇樹口鼻部及雙腳，防止黃〇樹叫喊、走動，並 

開始逼問黃◦ 雲之聯絡電話，經黃◦ 樹供出電話號碼

後識出其中一人爲黃〇泉，即一再叫喊黃〇泉之 

名 ，懇求予以釋放並願帶渠等前去銀行提領存款新臺幣（下同）一 、 

二百萬元，黃〇泉等人恐提款遭錄影及嫌金額太少而不予理會，待黃 

〇泉將電話號碼抄錄於香菸盒上，見計已得逞且身分遭黃〇樹識破， 

乃依原計畫旋即拾起放在地上之小長刀，基於殺人之故意，剌進黃〇 

樹前頸喉頭處，一刀剌斷氣管，黃〇樹隨即癱倒於地。黃〇樹抽搐 
一 、 二下後，即因口鼻被撝矇窒息，併合頸部剌創、剌斷氣管窒息合 

併死亡，時間爲是日十一時許。黃◦ 樹嘴上膠帶黏性因口鼻淚水之沾 

染漸失其效用，而鬆脱滑落至頸項。黃〇泉見狀，即指示黃〇棋 、陳 

〇隆將死者身上三處膠帶取下以免上面指紋留下線索，惟滑落到頸項 

之膠帶因懸在喉頭傷口上，黃◦ 棋、陳◦ 隆不敢碰觸，而未取下。黃 

〇泉則搜出死者身上所攜帶之物品（包含有現金二萬餘元、身分證、 

勞力士金錶、鎗匙、呼叫器） ，裝進塑膠袋内，以免日後遭人辨識。 

再由黃〇棋'陳〇隆抬起屍體，以顏面朝上之方式，丢到預先挖好之 

坑洞内。再由黃〇泉取出前開硫酸，依其與黃〇棋、陳〇隆及徐〇〇 

毁滅屍體之謀議，交由黃〇棋及陳〇隆分別潑灑在屍身上予以燒灼損 

壞 ，以破壞屍身上之指紋，及以圓鍬將屍體埋妥。事畢，三人即將硫
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酸空瓶、膠帶、手套、小長刀一併放進塑膠袋内，再分別拿取圓鍬、 

塑膠袋等物一同走出山窪。由黃〇泉駕駛贓車載黃〇棋在前，並由陳 

〇隆駕駛另一車輛尾隨下山。途中，黃〇泉先將贓車開到臺北縣沙止 

鎭伯爵山莊大門口丢棄，取出贓車上 號行動電 

話 、作案工具及前開取自黃〇樹之財物，换搭陳〇隆所駕駛之車輛， 
於十四時許返回桃園縣龜山鄉徐〇〇租屋處，再打電話到徐妻卓〇慧 

經營之檳榔攤將徐〇〇召回會合。黃〇泉、黃〇棋 、陳〇隆在徐〇〇 

租屋處洗澡更衣後，黃〇泉駕駛陳〇隆之小客車外出，將攜回之作案 

工具及黃◦ 樹之身分證、呼叫器、鎗匙、勞力士錶丢棄在桃園縣蘆竹 

鄉附近海邊，以免爲警查獲。同日十六時許又返回徐〇〇住處，將剩 

餘現金分給其他三人，做爲擄人勒贖之部分贖金。其中陳〇隆分得六 

千元。

五 、分贓後，黃〇泉、黃〇棋 、徐〇〇及陳〇隆開始討論索贖具體數額， 

因黃〇棋要償還勝債需二千五百萬元，其餘三人每人決定拿一千五百 

萬元，乃議定所索取贖金爲七千萬元，即開始分派如何向黃〇樹家屬 
取贖之工作，因黃〇泉、徐〇〇與黃〇樹認識，恐渠等聲音爲黃〇樹 

家屬識出，即決定由黃〇棋 、陳〇隆以電話聯絡之方式進行勒贖。商 

定後，陳〇隆旋即以竊得之 號行動電話打到黃〇 

雲公司，惟未遇黃〇雲 ，即未留下口信。翌日清晨四時三十分許及五 

時許，又由陳〇隆接連打電話至黃〇雲住家，以閩南語向黃〇雲稱： 

「你兒子在我們手中，準備七千萬元來换人」等語。此後即不斷打電 

話至黃〇雲家勒贖，迄九月四日左右改由黃〇棋以上開行動電話打

號電話給黃〇雲 ，除假日外，平均每日六至十通電話勒 

贖 ，爲防止監聽追蹤，陳〇〇、黃〇〇每次與黃〇雲通話時間均未超 

過十秒鐘，其中大部分爲黃〇棋所打，而上開行動電話在黃〇棋使用 

約五次後即被電信局切話，黃〇棋乃於外出時丢棄在高速公路上，改 

以桃園縣桃園市、龜山鄉等地不特定地點之公共電話勒贖，其内容均 

爲贖款之多寡討價還價及並以黃〇樹性命相要脅等語。而黃〇雲方面 

因數度要求與黃〇樹對話，以確定黃〇樹生死，惟黃〇棋等人均不予 
理會，心知有異，即報警處理，並繼續接聽電話企求黃◦ 樹仍有生還 

之機。同年九月十五日，雙方決定以一千五百萬元贖人，黃◦ 棋等人 

即囑家屬等候指示。而黃〇泉自殺死黃〇樹後，爲求得不在場之證 

明 ，乃決定隻身先赴泰國，惟於出國前即指示取贖之大致過程，同年 

月十六日搭機避往泰國曼谷市後，仍以電話聯絡之方式參與取贖工
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作 。黃〇棋 、徐〇〇及陳〇隆則繼續與家屬週旋。最後議定由黃〇棋 

負責指示黃◦ 樹家屬開車至國道中山高速公路上，預定在北上四十五 

公里附近丢款，陳〇隆 、徐〇〇則負責在附近山坡上監視黃〇樹家屬 

行動並取款。經實地勘查模擬並算計時間，研議全盤計畫後，同年九 

月十八日上午徐〇〇即向桃園市三民路〇昇小客車租赁公司負責人許 

〇恩租借 號黑綠色小客車，交給黃〇棋使用。黃〇棋 

乃依計畫攜帶向其女友李〇華在不知情下出借之  

號行動電話作爲聯絡徐〇〇、陳〇隆之工具，駕駛上開小客車外出繞 

行台北縣林口鄉、桃園縣龜山鄉、國道北部第二高速公路等路段，四 

處打公共電話指示黃〇雲駕車行進之路線，以逃避警方追蹤電話。先 

於九月十八日十四時許，指示黃〇雲駕駛 號賓士車並攜帶 

贖款上國道中山高速公路往南行駛，並攜帶 號行 

動電話以爲聯絡工具，俟黃〇雲車抵五股交流道，即令其停車，故佈 

疑陣，隨後又令黃◦ 雲打開車窗靠右側車道放慢速度續向南行，於南 

下五十二公里處復令其停車，又令其下新屋交流道，再調頭上高速公 

路往北行駛，分別於北上五十二公里 '四十五公里處又令其停車，再 

指揮其前行半公里，至四十五公里加油站指示牌預定交款地點。黃〇 

雲每駛抵一定點時，黃〇棋均以行動電話呼叫徐〇〇之

號呼叫器並留代號一二三，此爲渠等商定之密碼以確定黃◦ 雲 

車之位置及時點。而另一方面，徐◦ ◦ 接收黃◦ 棋訊號後，估量時 

間 ，於十五、六時許由陳◦ 隆駕駛其小客車一同先抵交款地點，在地 

上放置一支對講機，並即到附近小山坡觀望黃〇雲車行狀態。黃〇棋 

打公共電話確定黃〇雲依指示到達加油站指示牌後，即令黃〇雲拾起 

對講機與徐〇〇聯絡，黃〇雲十分機警恐怕受制於渠等，即蔬稱未發 

現對講機，黃〇棋一時心急，即令黃〇雲將綫丢到附近涵洞下，黃〇 

雲不予理會，並在該處靜觀渠等現形，黃〇棋等人無計可施，過約半 

小時徐〇〇即打黃〇棋之行動電話，通知黃〇棋回其 住處會合。 

經此周折後，黃〇棋等人漸感不耐，隨即於當日十八時許由黃〇棋打 

電話指明黃〇樹之妻黃〇燕接聽，口氣十分兇狠，喝令提高贖金爲一 

億元，經黃◦ 燕再三哀求，允以自己僅有之存款加給一百萬元，黃〇 

棋乃同意贖金改爲一千六百萬元。九月二十日前後數日内，黃〇棋等 

人改變黃◦ 樹家屬交款方式，決定换由黃◦ 燕交款，令其搭乘南下平 

快列車通過桃園縣内堰站後二分鐘丢款。黃〇棋 、徐〇〇及陳〇隆即 

試搭列車了解車班情形，並於同年九月二十一日下午，由徐〇〇向許
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〇恩承租 號天藍色小客車備用。九月二十五日十六時許黃〇 

棋再依計攜帶其女友李〇華 號行動電話，駕駛上 

開 1號小客車載陳〇隆 、徐〇〇於桃園市區，打第一通電話指 

示黃〇燕帶著行動電話駕車上國道中山高速公路，隨後讓徐 〇先行 
下車前往桃園縣桃園市火車站監視黃〇燕行動及守候車班。黃〇棋則 

載著陳〇隆繞行桃園縣桃園市、中堰市等地一路指示黃〇燕上國道高 

速公路往南行駛，至中堰休息站令其停車，攜行動電話到女廁前等候 

下一個指示，之後又令其上車調頭北上，沿高速公路往北行駛下南崁 

交流道，第一個紅綠燈停車，又令其往前至第三個紅綠燈停車，嗣因 

行動電話通訊不良，雙方一度失去聯絡，過約半小時黃〇燕駕車隨意 

繞行才又接獲訊息，黃〇棋乃指示其沿桃園市中正路直走至桃園縣桃 

園市火車站。此際徐〇〇早已至火車站查出二十一時三十分有南下列 
車 ，即打黃〇棋之行動電話通知黃〇棋指示黃〇燕搭上該班火車，惟 

黃〇燕一再向黃〇棋訛稱迷路，私下靜觀火車站内之動靜，俟該班列 

車啓動後始稱伊甫抵達，徐〇〇乃再查閲南下車班爲二十二時三十 

分 ，再打電話通知黃〇棋 ，黃〇棋即開車將陳〇隆載到内堰火車站前 

預定交款地點，同時自己駕車四處打電話指示黃◦ 燕購買月台票進入 
第二月台第十一車廂等候，黃〇燕則以害怕爲由拖延，近二十二時三 

十分許，徐〇〇又再聯絡黃〇棋稱列車已進站，黃〇棋即將車開到十 

分接近内堰火車站之桃園市文化路一號前公共電話亭下車，打電話向 

黃〇燕下最後通牒令其坐上該班火車，此刻適爲警方監聽追蹤出該發 

話定點，埋伏於附近之員警隨即驅車前往圍捕，黃〇棋一掛斷電話步 

出話亭，見情勢不對，拔腿要逃，旋即爲警逮捕，當場查獲黃〇棋持 

用李〇華所有之 號行動電話一具及陳〇隆所有供 

爲作案所用之 號呼叫器乙只。偵訊初期黃〇棋虛 
構本件作案情節，誤導偵辦之員警在桃園縣市近郊空轉，同年九月二 

十八日始引導警方挖出黃〇樹屍體。陳〇隆 、徐〇〇獲知黃〇棋被捕 

後 ，分頭逃竄，陳〇隆於同年十月二十二日十四時，在雲林縣元長鄉 

山内村安務路一號元長海釣場内被捕，黃〇泉則於八十四年十二月十 

六日在泰國芭苔雅旅館遇害身亡，徐〇〇則經通缉後於八十五年六月 

二十四日自行到案。

六 、案經黃〇樹之父黃〇雲及妻黃〇燕訴由臺北市政府警察局内湖分局報 

請臺灣士林地方法院檢察署檢察官偵查起訴。
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句法院釋字第五八二號解釋 

理 由

一 、訊據被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇，均矢口否認殺害黃〇樹及有何參 

與擄人勒贖之意圖，被告黃〇棋於本院及前次審理中分別辯稱：渠所 

欠賭債僅二、三百萬元，案發前並未與黃〇泉等人共同謀議，僅於八 

十四年九月一日，黃〇泉突然打電話來説要討債，渠乃與黃〇泉、徐 

〇〇、陳〇隆共同驅車前往黃〇樹住處巷口，由陳〇隆 、徐〇〇拖拉 
黃〇樹上車，到達案發地點，黃〇泉與黃〇樹發生爭吵，黃〇泉突然 

拿刀殺害黃〇樹 ，渠責問黃〇泉爲何殺黃〇樹 ，黃〇泉不作答，渠即 

返回車内，嗣後黃〇泉如何毁屍再予掩埋，渠並不知情，事後黃〇泉 

苦苦哀求，渠念在手足同胞之情，不得已才進行取贖，渠未曾毆打被 

害人，祇有聯絡取贖事宜云云：被告陳〇隆則於本院及前次審理時分 

別辯稱：渠於徐〇〇租屋處巧遇剛自泰國返回之黃〇泉，黃〇泉表示 

以前與人合夥作仲介，還有一筆綫未收，因渠有車可供使用，徐〇 

〇 、黃〇泉即要求渠開車去討債，至勘查作案現場後，不知道爲何變 

成擄人勒贖，案發日到達山上，爲防黃〇樹呼叫及走動，黃〇泉叫渠 

用膠帶將黃〇樹眼、嘴及雙腳貼上膠帶，渠依黃〇泉指示與黃〇棋一 
同將黃〇樹帶往山窪，黃〇樹主動講出與家屬之聯絡電話號碼，渠等 

未毆打黃〇樹，因黃〇樹認出黃〇泉，一直叫黃〇泉名字，黃〇泉乃 

與黃〇樹直接談判，突然黃〇泉手執小刀剌及黃〇樹脖子，渠在旁邊 

想幫他止血已經來不及，經追問黃〇泉爲何殺黃〇樹，黃〇泉並未回 
答 ，事後黃〇泉與渠將三瓶黃色液體潑灑在屍體上並埋好，返回桃園 

徐〇〇租屋處，黃〇泉交其六千元，始知黃〇泉從黃〇樹身上拿走現 

金等物，事後黃〇泉表示既然已經做了，就再打電話勒贖看看，我祇 

負責開車，事前未預先策劃，我所做的與實際所知不同，他們説做到 

這裏就一直做下去云云：被告徐〇〇於本院及前次審理時則以：案發 

當日即八十四年九月一日上午八時許，渠起床後即到所經營檳榔攤看 

顧攤位，嗣替岳母張〇妹前往桃園郵局第五支局提領存款二萬元，約 

於十時五十分許以提款卡領得，之後又代母親徐陳〇琴繳納房屋贷 

款 ，劃撥八千四百六十一元前去花旗銀行桃園分行，隨後返回桃園縣 

蘆竹鄉山腳村海山路一七九號用餐，並無與黃〇棋兄弟等人共同擄人 

勒贖及殺人之情事，渠雖分別於八十四年九月一日、九月十八日、九 
月二十一日向證人許〇恩租過三次車，然皆僅代黃〇棋等人租車而 

已，彼等均未告知租車用途，因當時黃〇泉駕照過期，黃〇棋另案通
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缉中，陳〇隆則將駕照押在地下綫莊，均無法向車行租車，而渠自己 

的車子又剛好送修，才允諾代爲租車，九月二十五日午後渠即一直待 

在家中未外出，並曾自家中撥電話使用呼叫器聯絡陳〇隆 ，渠本身經 

濟狀況不錯，甚至有綫借給黃〇泉，案發時伊確不在場云云置辯。惟 

查 ：

(一) 被害人黃〇樹被殺害後屍體埋在新山夢湖山區山壁邊，經挖出屍 

體後丈量坑洞長約一百四十六公分、寬約九十公分、深約六十六 

公分，黃〇樹面朝上，兩腳彎曲，雙手被手烤扣住，脖子繞有膠 

帶 ，褲袋内有一圓型「黃〇樹」印章，取下手烤其兩手腕有環狀 

皮下出血，爲生前手烤者，其鼻口有撝矇壓瘀血傷、鼻樑壓偏瘀 

血 、口唇内膜出血，撝矇之塑膠帶滑落至頸部，前頸喉頭下部有 

約寬三•〇公分'厚〇 •三公分之剌創口一處，剌入頸内'剌斷 

氣管、入左鎖骨下剌傷鎖骨動脈，出血多量，一部分吸入肺臟 

内、一部分到咽喉内：肺部呈高度鬱溢血、氣腫窒息狀：後頭部 

有約四X八公分皮下出血傷一處，頭骨無骨折，爲鈍擊傷：兩側 

胸部有約拳大卵面大皮下出血傷各三處、肋骨無骨折，爲鈍擊 

傷 ：顏面、胸腹皮膚呈黃褐色燒痕，但皮下無CO-H B 鮮紅色及 

充血反應，鼻口 '咽喉亦無煙灰，即係死後燒者，研判被害人因 

鼻口撝矇窒息，併合頸部剌創、剌斷氣管窒息合併死亡，其後頭 
部及兩胸並有鈍擊及手烤傷，死後並有煙燒之痕跡，此經臺灣士 

林地方法院檢察署檢察官督同法醫師、警方專案人員到場勘驗， 

並相驗解剖鑑定屬實，製有勘驗筆錄、驗斷書、相驗屍體證明書 

及錄影帶一捲、照片六十三幀可證，並有内政部警政署刑事警察 

局八十四年十一月十一日刑醫字第四六七六六號鑪驗書附臺灣士 

林地方法院檢察署八十四年度相字第七七二號卷可憑。而被害人 

黃〇樹失蹤後，其家人迭於右揭時間接獲勒贖電話並依指示前往 

交付贖款等情，亦據被害人之父黃〇雲 、妻黃〇燕指述甚詳，並 

有臺灣士林地方法院檢察署檢察官簽發監聽黃〇雲聯絡電話

） 號'行動電話 號等通 

訊監察書、錄音帶十一捲及譯文表在卷足憑。

(二) 被告黃〇棋 、陳〇隆確有參與右揭以電話向黃〇樹家人索取贖款 

及與被告徐〇〇前往取贖之行爲，業據被告黃〇棋 、陳〇隆迭次 

供認不諱，且右揭監聽電話中要求贖款之聲音分屬於被告陳〇隆 

及黃◦ 棋，亦據證人即被告黃◦ 棋之同居女友李◦ 華 '被告黃〇
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棋之姐黃〇霞 （嗣改名黃〇喻） 、被告陳〇隆之妻簡〇娟 、被告 

陳〇隆之母陳詹〇琴 、被告陳〇隆之岳母簡蕭〇玲 （分見臺灣士 

林地方法院檢察署八十四年度偵字第九七一八號卷（下稱九七一 

八號偵查卷）第四十一頁、第四十四頁、第五十七頁、第五十八 

頁 '第六十頁）證述屬實，並經本院更（四）審調取臺北市政府 

警察局内湖分局監錄之八十四年九月二日錄音帶，於八十八年三 

月五日當庭播放由證人即被告黃〇棋之女友李〇華辨認結果，證 

稱 ：前面有一段要求被害人家屬留行動電話的那一通，比較清楚 

是黃〇棋的聲音等語，自足認被告黃〇棋 、陳〇隆所爲參與電話 

索贖及取贖之自白確與事實相符。

(三)被告黃〇棋 、陳〇隆固辯稱因黃〇泉表示向黃〇樹催索債務而前 

往挾持黃〇樹，初時並無擄人勒贖之意，且係黃〇泉獨自起意殺 

害黃〇樹 ，嗣後黃〇泉取出硫酸與陳〇隆共同朝屍體潑灑，另被 

告徐〇〇亦矢口否認參與右揭擄人勒贖行爲。然查，被害人黃〇 

樹於被挾持上車後，隨即遭被告黃〇棋以膠帶矇住眼部，業爲被 

告黃〇棋於本院調查時供明在卷，核其目的顯在於使被害人不能 
查覺加害者爲何人，此與一般以暴力催討債務之情形本屬有間， 

則被告黃〇棋 、陳〇隆所爲前開辯稱，已不足採。次查，關於如 

何謀議挾持被害人黃〇樹以行擄人勒贖並行殺害黃〇樹 ，業據被 

告陳〇隆於警訊中供承：「該案除了我之外，尚有黃〇泉、黃〇 

棋 '徐〇〇等共四人參與。」 ' r我們是從今（八十四）年八月 
中旬左右開始計畫進行。」 、 「八月中旬、我和黃〇泉 、黃〇 

棋'徐〇〇四人在桃園縣龜山鄉 村 路 巷 弄

號 樓，徐〇〇的住處第一次商議要做綁票案。」 、「因爲我們 

四個都缺綫用、經濟困難。黃◦ 泉想投資海外生意欠缺資金。黃 

〇棋積欠賭債一、二千萬元，還向朋友借了數百萬元。徐〇〇稱 

有向岳家借綫及贷款要還，而我也急需綫要投資電動玩具生意， 

我們都缺綫用，才商議要綁票勒索贖金。」 、「我們經過二次商 

議後，由黃〇泉提議要綁票黃〇樹 。因爲黃〇泉説他曾經跟黃〇 

樹在同一辦公室做過房屋仲介的生意，他對黃〇樹的背景及工作 

地點都很瞭解，而且他説黃〇樹的父親很有綫。所以我們就決定 

要綁票黃〇樹，並向他父親勒索贖金。」 、「我們確定綁票對象 

後 ，計畫要先確定黃〇樹的行蹤，並且選擇在適當的時機及地 

點 ，將他綁票再勒索贖金。」 、「因爲只知道黃〇樹上班的工
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地 ，我們商議後的隔天，即由黃〇泉開車載徐〇〇到黃〇樹的工 

地去找黃〇樹，確定黃〇樹尚在該工地上班之後，我們四人又前 

後二次（一次開我的車 號 ，另一次開徐〇〇的車）到沙 

止工地去尾隨跟蹤黃〇樹 ，跟蹤至大直黃〇樹家的附近，我們確 

定他的車輛及住處後即返回桃園。」 、「決定先竊取乙輛小客車 

做爲犯案的交通工具。黃〇棋負責竊車，大約八月二十八日，黃 

〇棋就向我們説車輛已偷到手，要用隨時可用。並且告訴我們説 

車上有乙支行動電話可利用來聯絡。隔 日 （二十九日）起我們四 

人即駕駛該輛贓車及我的車輛一起到大直黃〇樹住家附近先找到 
他停車的位置，然後在附近埋伏，飼機要綁架黃〇樹。」 、「前 

後共有四次。」 ' 「日期分別是八月二十九日'三十日'三十一 

日及九月一日共四次，每次大約都是在早上七點半左右。」 、 
「每一次都是我們四個人一起參與。最後乙次是九月一日使用兩 

輛車子，乙輛由我駕駛我的自小客車搭載黃〇棋，另乙輛由黃〇 

泉駕駛贓車搭載徐〇〇。」 、「第一次是因爲我們疏忽，沒有發 

現黃〇樹 ，被他把車開走，第二次及第三次都因爲附近有人經過 

怕被發現所以沒有動手。」 、「我們準備有小武士刀乙把、手烤 

乙 付 （在萬華老松國小對面軍品店購買） 、硫酸三瓶、膠帶乙 

捲 、手術用手套五付（在龜山地區西藥房購買） ，另在預備埋屍 

的地點，藏有兩把圓鍬。」 、「我們九月一日上午約五點多即自 

徐〇〇的住處出發，約七點多左右到達大直附近找到黃〇樹的車 

子 號） ，然後我將我的車子停在黃◦ 樹車的前面，堵 

住他的去路，另乙輛（黃◦ 泉駕駛之贓車）停在同巷的另一側。 

我們停妥車輛後，徐〇〇及黃〇棋已先下車……持小武士刀剌破 

黃〇樹車輛左前輸，之後我和他們兩人便在附近土地公廟徘桐埋 

伏 ，黃〇泉則在贓車上等候。大約到八點四十幾分左右，我們發 

現黃〇樹自住處大樓步出，走到停車旁邊，發現前輪已破，就走 

到後行李箱，取出預備胎準備换胎，此時，我和徐〇〇、黃〇棋 

三人就衝向黃〇樹，由黃〇棋手持小武士刀押住黃〇樹的脖子， 

我持手烤烤住黃〇樹的手，三人合力強行將黃〇樹押進黃〇泉所 

駕駛之贓車内，押入車内後，我將黃〇樹雙手烤住，然後由黃〇 

泉駕駛，黃〇樹被押在後座中間，兩邊分別坐黃〇棋及徐〇〇， 

負責看住。此時我回我的車上，發動我的車子，開車在他們車的 

前面，先行負責查看有沒有警察。開動了一段路程之後，徐〇〇
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便在附近加油站附近先下車，返回綁架現場，查看動靜，並且負 

責清理擦淨黃〇樹車上我們可能留下的指紋，我們兩輛車相約開 

往沙止沙萬路三段新山夢湖山内，我們預先選定的地方。」 、 

「到達山區後，我即停車，下車到贓車内會合，黃〇棋將黃〇樹 

強拖下車（黃〇樹不敢下車） ，此時黃〇樹雙眼已被黃〇棋用膠 

帶貼住，下車後，我們三個人就拖黃〇樹經過一段產業道路，到 

達我們事先已挖好埋屍洞的上方，我又用膠帶將黃〇樹的雙眼及 

嘴巴還有雙腳纏繞綑綁，使其不能動彈，坐在埋屍洞上方的磚石 

上之後，我們三人即聯合逼問黃〇樹他父親家裡或公司的聯絡電

話 ， 黃〇樹脖子的地方流血摘在地上，黃〇泉就叫我們趕快

把黃〇樹抬到埋屍洞内埋掉。我和黃〇棋即合力將屍體抬進事先 

挖好的埋屍洞内，我和黃〇棋兩人先將三瓶硫酸全部倒在黃〇樹 

的屍體上，再覆蓋上泥土將其掩埋。」 ' r我們將工具'小武士 

刀乙把'手套'硫酸空瓶等及黃◦ 樹身上的物品手錶'證件'現 

金等一起放入預備之塑膠袋内，另外圓鍬兩把則用手拿一起帶下 

山 ，下山時，由黃〇泉駕駛贓車載黃〇棋先行，我開我自己的車 

子隨後跟行，一直開到沙止山下伯爵山莊附近，即將贓車棄置， 

我們三人共乘我的車子由我駕駛，攜帶工具等物，一起離開山區 

返回桃園徐〇〇住處與徐〇〇會合。」 、「我及黃〇泉、黃〇棋 

三人衣褲上均沾有黃◦ 樹的血跡。」 、「前往沙止工地跟蹤黃〇 

樹的那幾天，由黃〇泉帶領指引到該山區，選定該地點，我們四 

人都認定此地偏僻隱密，地點很好。我們決定就在第二次再上山 

之前在沙止街上的五金行購買兩把圓鍬帶上山，由四個人分別輪 

流挖好埋屍洞。」 、「大概在黃◦ 樹身上取得手錶、證件、呼叫 

器及現金貳萬多元等財物。」 、「手錶、證件、呼叫器等物都放 

在塑膠袋内由黃〇泉帶去處理。現金由我們四個人於换洗後，在 

徐〇〇的住處二樓分贓，我分到六千元。」 ' r埋屍後，各自换 

洗 ，又回到徐〇〇的住處二樓，我們朋分贓款後，共同商議要打 
電話向黃〇雲勒索七千萬元。」 、「黃〇棋説他負債較重，要求 

事成後他要分二千五百萬元，其餘四千五百萬元由我們三人平分 

各得一千五百萬元。」 （見九七一八號偵查卷第三十頁至第三十 

六頁） 、「我是在八十四年八月二十日下午十四時左右，由徐〇 

〇駕駛他所有之雪佛蘭自小客車（車號不詳）載著我及黃〇棋到 

臺北市萬華區桂林路六十五巷口，徐〇〇在車内等，我及黃〇棋
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下車走進巷口左手邊第一家軍品店買了手烤壹付及小武士刀壹 

把 。」 、「是黃〇泉提議的……黃〇泉則在徐〇〇家等候。」

(見同上卷第 七頁） ：並於偵查中亦供稱：「在八月中旬，

在 路徐〇〇岳母家，我和黃〇棋 、黃〇泉、徐〇〇一 

起謀劃。起因是黃〇棋、黃〇泉二兄弟起意，因爲黃〇棋欠外面 

賭債一、二千萬元，好像已被黑道綁走一、二次，他被逼得很 

急 。黃〇泉常到海外要投資生意，又想幫黃〇棋解決債務，他二 

人就來邀我二人。他們説已找到對象黃〇樹是做仲介買賣土地認 

識的，家裡很有綫，且他兄弟都計畫好了。他們沒有車，所以邀 

我二人。我偶而需要綫週轉，而且他們説得很好。我也知情就參 

加 。徐〇〇是他們表兄弟，有欠一些贷款，他有車，聽到這件事 

所以就參加了。」 、「我們在八月二十幾日開始觀察他（指黃〇 

樹）上下班的情形，我們四人有時開我的車，有時開徐的車，約 

一個星期，這期間，黃◦ 泉選定一處山區很偏僻，便邀我們一起 

去查看，我們四人都覺得地點不錯，過了二'三天我們買了圓鍬 

二支，到山窪挖了一個大概深約一尺多'寬約一公尺半的洞，要 

把他殺人滅口，埋在那裡。在跟監這個星期，我們把作案工具買 

齊 ，在沙止街上的一家五金行買了二支圓鍬，這是我們四人一 

起 ，另徐◦ ◦ 自己在龜山的一處西藥房買了硫酸三瓶'塑膠帶一 

捲 、透明手套一封五付。另我們四人在萬華老松國小對面一家軍 

品店購得手烤一付、小武士刀一把。另外我們怕綁架他車牌被發 

現 ，就由黃〇棋負責去偷一部車。在八月二十九日上午五時多， 

我們由徐〇〇住處出發，我開車載黃〇棋 ，黃〇泉開車載徐〇 

〇 ，到大直黃〇樹停車的那條巷子守候，三十日、三十一日我們 

也採取一樣的行動，九月一日上午七時多，我們四人到他（指黃 

〇樹）停車附近，黃〇棋 、徐〇〇先下車，拿小武士刀將黃〇樹 

的左前輪剌破，我與徐〇〇、黃〇棋就衝到他身後，我拿手烤烤 

住他一隻手，徐〇〇站在他身後抓著他，黃〇棋拿小武士刀抵住 

他的脖子，三人一起往後拉上贓車，上車後把他押在後座中間， 

我將他雙手烤起，黃〇棋坐在右邊，徐〇〇坐在左邊，開了約 
一 、 二分鐘，黃〇泉按了喇队叫我停車，叫徐〇〇下車去把可能 

留在黃〇樹車上的指紋擦掉，並叫他清理後直接回龜山他家裡等 

我們，我停車後有下來問黃〇泉 ，所以知道這段經過。到達該山 

區 ，我上前幫黃〇棋拉他下車，他當時雙眼已被膠帶貼著，我們
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三人就將他帶過草叢中的小路到了埋屍洞的上面，我將他雙眼、 

嘴巴'雙腳以膠帶繞了一圈讓他坐在那裡。我們三人逼問他電話 

號碼，黃〇泉在旁用筆記在香菸盒上，我發現黃〇樹流血已經不 

能動，黃〇泉就叫我們把屍體丢到洞裡，我二人將屍體丢進洞 

裡 ，我們就將硫酸倒在黃〇樹的正面。」 、「怕膠帶留下指紋， 

有將眼晴及腳部之膠帶撕下，嘴部的膠帶因爲已經掉到下巴、喉 

部又有出血，所以我們不敢拿。」 、「我們準備一個塑膠袋，把 

現場所剩的作案工具都收起來，但手烤留在死者身上，另外死者 

身上皮夾子裡面有身分證、現金多少綫我不知道、印章、勞力士 

手錶、鎗匙及一個呼叫器也都裝進塑膠袋裡，（黃〇泉）連同膠 

帶'小武士刀'呼叫器'手套'硫酸空瓶'身分證'金錶一起帶 

走 ，現金分掉了，我拿六千元。」 、「黃〇泉返回徐〇〇家後， 

我們四人決定勒贖，黃〇棋説他要二千五百萬元才夠，我們三人 

各須一千五百萬元，所以決定七千萬元。」 （見九七一八號偵查 

卷第九十一頁至九十七頁） 、 r (作案開的車）是黃〇棋去偷 

的 。」 （見九七一八號卷第一三六頁反面） ，並經證人即被告陳 

◦ 隆之妻簡◦ 娟證稱：「他 （指陳◦ 隆）所有之 號自小 
客車於本（八十四）年六月十六日典當陸萬元，未如期償還而當 

舖 （三和當舖桃園市介壽路三六〇號）有寄存證信函來要 

綫 。」 、「因陳〇隆與另一位朋友（姓名年籍不詳）合租一間倉 

庫共放電玩器材，而有請一位年輕人（約二二'二三歲）看管倉 
庫 ，但該年輕人卻將倉庫内之器材竊走一空。」 、「八月起至目 

前都是支出而沒有進帳。」 （見八七七五號偵查卷第十五頁） ： 

證人即與上訴人陳◦ 隆同窗三年之同學蔡◦ 科證稱：「因他（指 

陳〇隆）欠我朋友陳〇洲債務三十五萬元。」 （見八七七五號偵 

查卷第十七頁） ，證人即〇昇小客車租赁公司桃園分公司負責人 

許〇恩指證：「共承租過三次，分別是八十四年九月一日十五時 

四十分由徐〇〇—人前來承租，第二次八十四年九月十八日十一 

時四十分亦是徐〇〇—人來租車子，第三次八十四年九月二十一 

日十五時五十五分是由徐〇〇與另一男子共同來承租車子。」 

(見九七一八號偵查卷第四十六頁） ，並提出被告徐〇〇之身分 

證 、駕駛執照影本（見同上偵查卷第四十八頁）及汽車出租約定 

切結書、汽車出租單各三紙在卷可稽（見同上偵查卷第七十至七 

十一頁'七十五至七十七頁） ：證人即失竊車輛之丁〇倍指證：
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「八十四年八月二十七日下午十八時許，將車停放在鶯歌火車站 

正前方左側的停車位，等我翌日（二十八）日上午我搭南下七時 

十一分復興號火車到鶯歌七時四十一分時，我發現車子已遭 

竊 。」 ' 「車牌號碼 」號 ，當時車上放有拷貝的大哥大 
乙支。」 、「八十四年九月一日下午十五時許，有男子打電話給 

我 ，因我不在，由我父親接内容是説：『你是不是姓丁？ 丁〇倍 

是不是你？你是不是丢掉一部車，現在伯爵山莊這邊，你來開這 

輛車子』找到車子之後，車内的行動電話 號 

不見。」 （見九七一八號偵查卷第五十三頁反面'第五十四頁及 

第一三一頁、一三二頁） ，並有車輛竊盜、車牌失竊資料個別查 

詢報表 I 查詢車牌認可資料二紙附卷可憑（見同一偵查卷第八十 
五 、八十六頁） ：證人即臺北市萬華區桂林路六十五巷臨六之一 

號販賣軍用品等雜貨之「第一家行」負責人蔡〇鳳證述：「我開 

設這家軍品店大約有三、四年的時間，曾有販賣過手烤一支，小

武士刀每把賣新台幣五'六佰元」 （見九七一八號卷第 八頁

反面） ，並有被告陳〇隆 、黃〇棋庭繪作案用小長刀，外型一 

致 ，此有二人繪製之圖樣各一紙在卷可佐，被告陳◦ 隆並稱：該 

小長刀寬約三公分'長約二十公分' 爲單刃，經臺灣士林地方法 

院檢察署檢察官提示予證人蔡〇鳳證稱其經營之「第一家行」確 

有販賣該種觀賞刀（見同上偵查卷第一百六十六頁）等語相符。 

是則被告陳〇隆嗣後改稱黃〇泉當初是説要討債，不知道會變成 

擄人勒贖云云，應屬卸責之詞，不足採信。

(四)被告黃〇棋自本案謀議之初即全程參與，此業據上訴人陳〇隆在 

警訊偵查及原審中，供述明確，已如前述，而被告黃〇棋在本院 

前審時，復坦承有竊車行爲在卷（見本院八十五年度上重訴字第 

五◦ 號卷第一三二頁反面） ，益見陳◦ 隆警訊所供並無不實，足 

證其在案發曰前已涉案：雖被告黃〇棋嗣後又改稱其並未偷車， 

可能是（書記官）聽錯云云，惟查其於八十五年十月三日審判時 

供承：「有偷車，但不知是要擄人勒贖的」 （見上訴卷第一三二 

頁反面八十五年十月三日審判筆錄） ，筆錄記載甚明，依其上下 

文義，顯難認爲（書記官）有何聽錯情形，被告黃〇棋選任辯護 

人雖指稱被告黃◦ 棋前開不利供述與事實不符，然經本院前審調 

聽該期日錄音帶，惟該錄音帶已於該上訴卷終結時歸檔消磁，無 

從播放，而依共同被告陳〇隆右揭關於謀議後由被告黃〇棋前往
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竊取車輛供犯案所用之供述，適與被告黃〇棋於本院上訴審所爲 

供述互核一致之情形以觀，則被告黃◦ 棋所爲竊取車輛之自白， 

足認與事實相符，至於被告陳◦ 隆嗣於本院調查審理時雖改稱車 

子是黃〇泉偷的云云，不過爲配合黃〇棋諉責於已死亡之黃〇 

泉 ，以示（黃〇棋）之前並未參與謀議，期爲被告黃〇棋脱罪之 

詞 ，要無可採。又證人即被告黃◦ 棋之女友李◦ 華證稱：「他 

(指黃〇棋）在年初曾賭博輸了約新台幣一千萬元整，他因爲沒 

綫 ，所以刻意躲避，然而這些人便到我上班的地方找我要綫，後 

來我告訴黃〇棋要他出面跟人解決，結果對方要求以三百萬元來 

解決賭債，但黃◦ 棋依然沒綫還，有一天他與我一起回基隆找他 

爸爸，他爸爸稱有一塊地要賣，然而與買主價格談不攏乃作罷， 

所以赌債至今未還。」 、「他出門前有和陳〇隆通過電話，以前 

他每次出門都會和他通電話，由陳〇隆載他走。」 、「他赌債約 

一千萬元。」 ' 「在四月底'五月間，對方抓過我二次。要我和 
黃〇棋聯絡，然後又讓我走。」 、「（陳〇隆是否常來接他（指 

黃〇棋）外出？）幾乎天天來。」 、「（黃〇棋爲何常住徐〇〇 

家？）他説那是他們租的房子。」 （見八七七五號偵查卷第十二 

頁'九七一八號卷第一三二頁反面'第一三三頁） ，其父黃〇淵 

雖有土地坐落於桃園及基隆，表示要售地償債，惟事實上沒有買 

主 ，也未與債主談過償債事一節，業據證人黃〇淵於本院前審訊 

問時到庭供明：再參諸被告黃〇棋於警訊中供承：「我負有一千 

多萬賭債。」 （見八七七五號偵查卷第六十七頁） ，足認上訴人 

黃〇棋積欠鉅額賭資無法清償，並已連累同居女友李〇華爲賭債 

而被綁架，聽任他人擺佈並下最後通牒，其事情之嚴重及黃〇棋 

走投無路之窘境甚爲明顯，較之其餘被告，黃◦ 棋爲解決自身燃 

眉之急，應有最強烈挺而走險之犯罪動機，其爲自始參與擄人勒 

贖之計畫，殆無可疑：況由其事後要求分贓二千五百萬元，較其 

餘共犯足足多出一千萬元，亦顯見其絕非作案當日才臨時參與， 

否則其分工最少竟要分贓最多，乃不合常情，亦絕難爲其他共犯 

等所同意。此外，被告黃〇泉常住被告徐〇〇 之住處，被告 

陳〇隆又幾乎天天載走黃〇棋 ，足證作案期間被告黃〇棋 、陳〇 

隆 、黃〇泉、徐〇〇往來密切，而依右揭事證，被告黃〇棋復全 

程參與勘查現場、跟蹤被害人黃◦ 樹、挖掘埋屍坑洞、購買小長 

刀等，甚且獨自一人竊取汽車以爲作案代步之工具，更著手押解
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被害人黃〇樹 ，並逼迫被害人黃〇樹説出家屬的聯絡電話，合力 

掩埋屍體'分贓，主導整個取贖之過程，被告黃◦ 棋諉以不知情 

云云，顯非可採：況其負被捕之風險而偷車，竟將贓車交由他人 

使用而不知係要作何用途，或謂不知是要擄人勒贖云云，亦不符 
情理。矧本件作案計畫縝密，每一步驟環環相扣，每一參與者均 

各有職司特定之工作，其分工程度至爲細膩，各項準備工作已臻 

週詳，原無需再邀不知情之被告黃〇棋參與，否則彼此間缺少默 

契，意見相左，又不知黃◦ 棋是否能配合，反倒容易敗露行跡功 

虧一匱：何況係如此殘忍之擄人勒贖殺人案件，亦無臨時才找一 

不知情之人參加之理。再者，事實攔所載埋屍地點至爲隱蔽已如 

上述，車子無法到達，需將車停於產業道路再徒步二、三百公 

尺 ，而被告黃〇棋第一次借提帶警員至沙止新山夢湖山區雖未找 

到埋屍地點，第二次才找到，然兩次均在相同地方，僅因第一次 

所指之處所是背對著埋屍處，因而未找到等情，亦據參與承辦本 

案並到現場挖掘屍體之警員蔡益旺於本院前審到庭供明在卷（八 

十六年五月十九日訊問筆錄） ：證人候友宜於本院前審證稱：埋 

屍地點是黃〇棋帶我們去找的，因地點非常偏僻，他第一次有告 

訴我們説要下車走很遠，第一次並沒有説屍體埋在何處，但第二 

次偵訊後，即再帶我們去尋屍體，並且説屍體就埋在我身後等 

語 ，證人即參與承辦本案之警員林金城於本院前審證稱：「我記 

得是帶到山區後，我們有停車下去找產業道路，但從臺北到沙萬 

路 ，是直接去的，沒有問別人，但在找尋確定地點時，有下車 

找 ，因路上雜草很多」 、「第一次去的時候，已經離埋屍地點很 
近 ，但黃◦ 棋沒説，第二次去的時候，埋屍地點草已長出來，但 

地點就在該處，沒有問人」 、「黃◦ 棋對埋屍的大地點很清楚的 

説是在沙萬路三段的山區内，而且當時很多部車去，我和黃◦ 棋 
是不同車，但依我判斷，埋屍地點若不知道，是不可能找到等 

語 ：證人即參與承辦之警員林振明、林金城於本院本審均證稱： 

埋屍地點是黃〇棋説的，也是黃〇棋帶去挖的，陳〇隆當時是躲 

在台西被抓的。因當時是黃〇棋一人先落網，挖屍的時間距案發 
約二十天等語：被告黃◦ 棋既自稱常居桃園地區對沙止地形不熟 

悉 ，作案當天渠又係坐於後座押人而非開車之人，而埋屍地點又 

至爲偏僻隱蔽，依理，如黃〇棋僅臨時去此一次，當甚難於事後 

仍記得該路徑：乃其竟能在警方第一次借提查尋埋屍地點即引導
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警方到達埋屍地點附近，復於第二次起獲屍體，足見其來去該處 

絕非僅只於案發當日該次，矧上訴人黃〇棋爲警查獲之初，先是 

否認涉案，嗣經警方播放錄音帶並通知女友協助調查指認出上訴 

人黃〇棋 、陳〇隆聲音後，始坦承涉案，惟就作案情節，先稱表 

哥徐◦ ◦ 邀伊及陳◦ 隆作案，後始供出實爲其兄黃◦ 泉主導，四 

人一同將黃〇樹押上山，最後又改稱黃〇樹係自願上車，其兄囑 

伊開車送黃〇樹上班，當時渠四人均在車上，但不知何故徐〇〇 

半途先行下車離去，後來黃〇樹説路線不對，伊才警覺其兄等人 

意圖不軌云云，核其先後供述不一，自難信爲眞實：而被告陳〇 

隆於原審審理以後才改口供稱黃〇棋係於案發當日始參與等語， 

既與其前供及上述卷證資料不符，應屬迴護之詞，殊不足採信。 

至於證人李〇萍於本院前審訊問時供稱：陳〇隆是否在案發後 

二 、三天方去伊家找黃〇棋 ，伊沒有印象，但是是陳〇隆先來找 

黃〇棋 ，後來另一個胖胖的才來找，黃〇棋只有白天會來伊家， 

晚上和李◦ 華出去云云：證人即被告黃◦ 棋之女友李◦ 華於本院 

前審訊問時供稱：八十四年九月一日前，黃◦ 棋是與伊在一起， 

陳〇隆是在案發二'三天後才去找黃〇棋 ，八十四年八月底，伊 
是有與黃〇棋去找他父親要求賣地償還黃〇棋之負債，但因價格 

談不攏而作罷云云：證人即被告黃◦ 棋之姐黃◦ 喻於本院前審訊 
問時供稱：伊當時在距離沙萬路很近一個工地上班賣房子，伊弟 

弟黃〇棋常來向伊借車去接送女友，並且於九時許來接伊及張〇 
瑞下班，黃持續約三'四個月云云：證人張◦ 瑞於本院前審訊問 

時供稱：伊確實搭過黃◦ 喻的便車二、三次，是她弟弟來接我們 

云云，所爲前開證述，均不能採爲有利於被告黃◦ 棋之認定。又 

被告黃〇棋選任辯護人雖於本院調查時具狀聲請調取九月二十七 

曰黃◦ 棋警訊錄音帶以證明其自白與事實不符，然本院既未援引 

該筆錄爲被告黃〇棋之犯罪證據，該錄音帶即無再予調取並行調 

查之必要，附此敘明。

(五)被告徐〇〇雖自始均矢口否認參與右揭任何犯罪行爲。然查，被 

告徐〇〇與黃〇棋 、黃〇泉爲表兄弟，與被告陳〇隆則係合夥經 

營電動玩具，與被害人黃〇樹係舊識，業據證人即共犯黃〇棋之 

姐黃〇霞（嗣改名黃〇喻）證稱：「黃〇泉是我哥哥，黃〇棋是 

弟弟，徐〇〇是我表弟，陳〇隆不認識，黃〇樹是我男友胡〇榮 

的朋友。」 、 「我聽胡◦ 榮説他們因仲介上的生意應該有認
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識 。」 （見九七一八號卷第一三四頁） ，另證人即被告黃◦ 棋姐 

黃〇霞之同居人胡〇榮亦證稱：「黃〇棋是我仲介代銷的徒弟， 

黃〇泉兄弟是（我）同居人之兄弟。」 、「黃〇泉、徐〇〇好像 

在六、七年前合組仲介公司向黃〇樹租用松山火車站對面的一個 

二樓作爲辧公室，或者因爲黃〇樹結束仲介户而將一户零星屋交 

給黃〇泉去賣而認識。」 （見九七一八號偵查卷第一六六頁反 

面）等語，又被害人黃〇樹之父黃〇雲 、配偶黃〇燕於本院前審 

調查時陳稱：未見過被告徐〇〇，不認識他，也不知道死者黃〇 

樹是否認識被告徐〇 〇 （八十六年九月二十三日訊問筆錄） ，惟 

被告黃〇棋於本院前審調查時供明：上訴人徐〇〇認識死者黃〇 

樹 ，因爲根據黃〇泉講是被告徐〇〇因黃〇泉關係才認識（見同 

上筆錄） ，參酌上開證人黃〇霞、胡〇榮之證言，被告徐〇〇確 

係因黃〇泉與死者黃〇樹仲介房屋業務而認識，殆無疑義。且 

查 ，被告黃〇棋 、徐〇〇既是表兄弟，與被告陳〇隆是合夥好 

友 ，且被告徐〇〇亦不諱言黃〇泉自泰國返台因無處可住而與伊 

同住於桃園縣 鄉 路 巷 號 樓之租屋處， 

亦可證被告黃〇棋 、陳〇隆右揭所爲渠等均在徐〇〇租屋處會商 

之供述並非子虛，且其二人於徐〇〇投案後，在原審及本院歷次 

調查審理時，亦均一再堅指被告徐〇〇共犯本案無訛：查擄人勒 

贖而殺人乃唯一死罪，已爲被告等知悉，如無其事，自不可能傷 

天害理誣指徐〇〇，而坐實其死罪，是被告黃◦ 棋'陳◦ 隆就徐 

◦ ◦ 涉案部分之指述，應與事實相符。

(六)被告徐〇〇雖於案發當天即八十四年九月一日上午十時四十七分 

四十七秒至十時四十八分四十八秒，曾前赴桃園郵局第五支局之 

自動提款機領款，固有桃園第五支局自動提款機於當日攝影存證 

之錄影帶一捲及照片二幀在卷可證（見八十五年度重訴缉字第三 

號卷第一三九頁） ，並經證人即被告徐〇〇之岳母張〇妹於本院 

前審訊問時證稱：伊當日有交待徐〇〇替伊去郵局領款二萬元等 

語 ，及證人即被告徐〇〇之妻卓〇惠於本院前審訊問時證稱：當 

日伊有與徐〇〇去郵局提款等語（見本院八十七年度重上更 

(四）字第一 一 五號卷八十七年八月二十八日訊問筆錄）。惟查 

被告徐〇〇於案發當天上午八時四十分許著手擄勒黃〇樹上車， 
車行一、二分鐘後，黃〇泉惟恐於被害人黃〇樹車上留有指紋， 

而命被告徐〇〇返回原地擦拭，此據被告陳〇隆證述明確，已如
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前述，而原審法院於八十五年十月十一日上午十時許模擬案發現 

場 ，在成功交流道上中山高速公路，至五股交流道下中山高速公 

路 ，沿縱貫路駛至被告徐〇〇居住之桃園縣 鄉 路
巷口，其中尚包括塞車及路徑不熟悉詢問多人之時間約一小 

時 ：再由被告徐◦ ◦ 居住之地點至桃園郵局第五支局約有七百公 

尺 ：原審另命臺北市政府警察局内湖分局警員於八十五年十月十 

六曰上午，攜同被告陳◦ 隆由案發之臺北市中山區北安路六◦ 八 

巷經北安路轉大直橋往濱江街上中山高速公路由林口交流道下高 

速公路左轉長庚醫院往林口、龜山方向行駛，沿路經過舊路村西 

舊路接萬壽路二段到達自強西路檳榔攤，費時四十五分鐘（在林 

口交流道匝道口塞車費時九分鐘） ，此分據原審及被告陳〇隆赴 

現場勘驗明確，並製有勘驗筆錄、路線圖等可證（見八十五年度 

重訴缉字第三號卷第一三一頁'第一三二頁'第一三七頁'第一 

三八頁） ，综上勘驗結果研判，被告徐〇〇下車擦拭指紋至返回 

桃園居住處或檳榔攤之時間應爲八十四年九月一日上午十時以 

前 ，則被告徐〇〇於返抵住處後，再於同日上午十時四十七分許 

前往桃園郵局第五支局提領款項，時間上自屬充裕有餘，核與共 

同被告陳〇隆 、黃〇棋所爲被告徐〇〇涉案情節之供述並無相悖 

之處。至於被告徐〇〇提出其母徐陳〇琴與被告陳〇隆在八十四 

年十月七日（陳〇隆尚未被捕前）電話錄音内容圖爲遭誣陷之證 

明 ，然經被告陳〇隆表明當時因在通缉，打電話至徐家，係用安 

撫的口氣告訴徐母，但事實上徐〇〇有參加本案等語在卷（見本 

院前審八十六年三月十八日訊問筆錄） ，自不足採爲對被告徐〇 

◦ 有利之證據。況查，扣案之呼叫器 號既經 

被告陳◦ 隆供明係供被告等人聯絡被告陳◦ 隆之犯案工具，而被 

告徐〇〇另所提出之通話紀錄顯示於九月八日曾呼叫被告陳〇隆 

十一次之多，適足以證明被告徐◦ ◦ 與陳◦ 隆之間確實有密切之 

聯絡甚明，至於被告徐〇〇辯稱九月二十五日午後未外出，曾自 

家中撥電話 ' 打呼叫器  
）聯絡被告陳〇隆 ，然被告徐〇〇自承家中電話號 

碼爲 ，依其所提出之該支電話通話紀錄，於九月 

二十五日並無呼叫 號之紀錄，復無法提出

' 話呼叫 之 

通話紀錄以資證明，益足證其所辯自不足採。末查，被告徐〇〇
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辯稱車號 號自小客車於八月二十一日借與黃〇 

泉 ，當日黃即告知故障，有證人徐◦ 輝、康◦ 玲在場目睹，而黃 

〇泉遲未交回該車，延至八月三十一日始送修車廠修理，自無可 

能在八月下旬載黃〇泉等人前往黃〇樹住家附近或工地跟蹤云 

云 ，且證人即被告徐〇〇之兄徐〇輝及其兄嫂康〇玲於本院前審 

訊問時亦供稱：八十四年八月二十一日徐〇〇有接到黃〇泉電 

話 ，説車子在沙止故障云云（見八十七年度重上更（四）字第一 

一五號卷八十七年八月二十八日訊問筆錄）。然查被告等人於八 

月下旬確定綁架對象爲黃〇樹後，即由黃〇泉開車載被告徐〇〇 

到沙止工地找黃〇樹，確知其仍在該處上班後，四人又前後兩次 

(一次駕駛被告陳〇隆的車，一次駕駛被告徐〇〇的車）尾隨跟 

蹤 ，八月二十九日起四人駕駛竊得之贓車及被告陳◦ 隆的車至黃 

〇樹住處伺機下手等情，業據被告陳〇隆在警訊中陳明（見九七 

一八號偵查卷第三十一頁） ，足證自八月二十九日起，被告黃〇 

棋 、陳〇隆 、徐〇〇及共犯黃〇泉 ，本即未使用被告徐〇〇之車 
輛供作案準備，而黃〇泉與被告徐〇〇原本熟識，其於八月二十 

一日向被告徐〇〇所借車輛果係故障，徵諸事理已無遲至八月三 

十一日始行交付修理，又證人周〇浩雖於本院前審到庭證稱替被 

告徐〇〇修過三'四次車，然對修車之時間已不復記憶，無法確 

定 ，僅稱大概是那段時間等語，尚難認被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐 

〇〇及黃〇泉於八月二十七日竊得丁〇培右揭車輛之前並未使用 

被告徐〇〇之車輛，故被告徐〇〇所爲上開辯解及所提出證人所 

爲證詞，均不足援爲有利於被告徐◦ ◦ 認定之依據。

(七)依上開原審勘驗筆錄、路線圖，被告徐〇〇下車擦拭指紋至返回 

桃園住處或檳榔攤之時間爲八十四年九月一日上午十時以前，其 

殊難執此爲其不在場之有利論據，彰彰明甚：又擄人勒贖之犯意 

在於意圖勒贖即告成立，行爲人動機並非犯罪構成要件，被告徐 

〇〇著手於擄人勒贖之犯行，其取得贖款後之應用目的，尚無礙 
於其犯行之成立，況被告徐〇〇於本案勒贖之金額高達數千萬， 

縱其有資力曾出借被告陳◦ 隆二十萬元，實不足以證明被告徐〇 

〇因此即不可能犯有本罪。且被告徐〇〇依卷内證據所示，自作 

案後返家，時間充裕且吻合，且其有可能於同日上午十時四十七 

分許，在桃園郵局第五支局提領款項等情，均已如前述：又繳交 

貨款之劃撥單據，殊無尋找費時一小時餘之長，此豈事理之常？
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至證人即被告徐〇〇之岳母張〇妹於本院前審訊問時供稱：徐〇 

〇沒有向岳家借綫，他於八十四年九月一日早上有去檳榔攤替换 

伊工作云云，證人即被告徐〇〇之妻卓〇慧於本院前審訊問時供 

稱 ：八十四年九月一日早上，伊有與徐〇〇去檳榔攤替换他母親

張〇妹工作云云（八十七年度重上更（四）字第---五號卷八十

七年八月二十八日訊問筆錄） ，均核係迴護被告徐〇〇之詞，不 

能採爲有利於被告徐〇〇之認定。此外，被告徐〇〇於本院前審 
調查時供稱：我母親經營美髮，是自己一個人做，沒有請人，我 

不認識洪〇珊 （見同上訊問筆錄） ，則其於本院前審具狀聲請稱 

案發當日中午在其母經營之美洋髮型工作室食用午餐，即未再外 

出等情，並舉證人洪◦ 珊資爲證明云云，惟因被告徐◦ ◦ 於下手 

實施前揭犯行後始返家，則其返家後之作息，非但與本案無甚關 

連 ，且不影響於前述論斷基礎：參以其所舉上開證人爲受僱人， 

案發至今又已四年有餘，難免勾串周詳，於眞實之發現毫無助 

益 ，亦不能動搖前述不利於被告徐〇〇之證據，核無傳證之必 

要 ，附此敘明。

(八)被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇雖均矢口否認有何殺害黃〇樹之謀 

議 。惟查，被告黃〇棋、陳〇隆、徐〇〇與黃〇泉於挾持被害人 

黃◦ 樹之前即備妥小長刀'硫酸等殺人毁屍之工具，業據被告陳 

◦ 隆供明在卷，並有犯罪使用之膠帶及手烤扣案可資佐證，而依 

勘驗結果，被害人黃〇樹確因鼻口撝矇窒息，併合頸部剌創、刺 

斷氣管窒息合併死亡，其後頭部及兩胸並有鈍擊及手烤傷，死後 

並有煙燒之痕跡，此有右揭卷附勘驗筆錄、驗斷書、相驗屍體證 

明書可憑。而被害人黃〇樹與黃〇泉及被告徐〇〇既屬舊識，如 

不將之殺害，而於取贖後予以釋放，或因事後黃◦ 樹之指認，或 

因勒贖期間與黃〇樹家屬週旋耗時，被害人黃〇樹若脱逃或爲其 

家屬尋獲，渠等必遭檢警進行追捕，且被告等於行動前又備置硫 

酸等物，並於荒野偏僻處挖好埋屍坑洞，渠等於事前即一致議決 

擄得黃〇樹後即刻予以殺害滅口，再向其家屬勒贖甚爲顯然，參 
諸渠等自始即未準備拘禁被害人黃〇樹之處所，且擄獲被害人黃 

〇樹後即直駛上開棄屍處等節觀之，被告等綁架黃〇樹後即予以 

殺害，乃在計畫之中，再參諸被告陳〇隆所稱「黃〇樹説出電話 

後 ，一直叫黃◦ 泉的名字（雖然膠帶貼住，但是仍然可以聽到聲 

音） ，黃〇泉就將黃〇樹嘴巴的膠帶拉開問他説有什麼事，黃〇

句法院釋字第五八二號解釋
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樹向黃〇泉哀求説：「請你解開我，我銀行存款有一、二百萬元 

可以帶你去領。」我們聞言後，三人一起討論，認爲去銀行領款 

有可能被錄影，很危險所以沒接受」 （見九七一八號偵查卷第三 

十三頁反面） 、「黃〇樹認出黃〇泉 ，一直叫他的名字，求我們 

放了他，他可帶我們去銀行領他存款一、二百萬元，但我們覺得 

有風險沒有接受」 （同偵查卷第九十四頁反面、第九十五頁） ， 

益徵被告等之犯意非僅止於擄人勒贖，否則被害人既已不只一次 

表示願意交付現款以换取生命自由，被告等竟不將被害人撝矇於 

口鼻上之膠帶撕開，卻於被害人黃〇樹手腳均被缚綁毫無反抗之 

情況下，仍由黃〇泉持事先備妥之小長刀一刀剌入人生存活命之 

頸内、剌斷氣管、入左鎖骨下剌傷鎖骨動脈，造成被害人黃〇樹 

前頸喉頭下部有約寬三•◦ 公分'厚◦ •三公分之剌創口一處， 
出血多量，一部分吸入肺臟内，一部分到咽喉内：肺部呈高度鬱 

溢血、氣腫窒息狀，用力之猛，足見殺意甚堅。被告陳〇隆 、黃 

〇棋所爲黃〇泉突然獨自剌殺被害人一刀云云，無非在於迴避殺 
害黃〇樹之罪行，乃避就之詞，不足採信，被告徐〇〇辯稱係受 

黃〇棋、陳〇隆二人誣陷，應非可採信。

(九)被告陳〇隆雖辯稱黃〇泉於殺害黃〇樹後取出硫酸與渠共同朝黃 

〇樹屍體潑灑，被告黃〇棋則稱渠目擊黃〇樹遭殺害後即行離 

開 ，並未參與毁壞屍體一事，被告陳〇隆亦爲同一供述。然查， 

被告黃〇棋確與陳〇隆共同持硫酸潑灑被害人黃〇樹屍體，業據 

被告陳◦ 隆於警訊時供述明確。而該硫酸於甫抵達現場後即由黃 

〇泉攜帶下車，亦據被告陳〇隆於本院調查時供述明確，自足徵 

被告黃〇棋 、陳〇隆與黃〇泉將被害人黃〇樹帶往右揭殺害處所 

之時，業有使用該硫酸之意，又依右揭事證，被告黃〇棋 、陳〇 

隆 、徐〇〇及黃〇泉自始即具有擄人勒贖並殺害被害人之謀議， 

而其所購買工具之中，除有膠帶可供使被害人窒息使用，並有刀 

械可供戕害被害人性命，該硫酸顯非供其於實施擄人勒贖或殺人 

時使用，當係基於他圖而準備。次查，被害人黃〇樹於遭殺害後 

屍體確遭以硫酸潑麗，雖硫酸究係由何人購買乙節，被告徐〇〇 

自始即否認犯罪'被告黃◦ 棋表示事出突然而不知，另被告陳〇 

隆則或供稱係徐〇〇購買（偵九七一八號第九三頁） ，或稱渠等 

所共同準備（同上卷第三二頁） ，或表示黃〇泉曾問黃〇棋硫酸 

那裡來，據渠等表示係徐〇〇購 買 （本院前審八十六年九月二十
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三日訊問筆錄） ，暨於本院調查時供稱據黃〇泉告知係徐〇〇與 

黃◦ 泉一同購買（本院八十八年八月十三日訊問筆錄） ，固以被 

告陳◦ 隆所爲上開供述在客觀上容有不同，然依右揭事證，被告 

黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇及黃〇泉自始即具有擄人勒贖殺人並毁 

壞被害人屍體以圖滅跡之謀議，則渠等間分工準備犯罪工具，本 

與事理並無相違，是則被告陳〇隆前開供述，或係基於客觀上由 

徐〇〇出面購買之事實狀態觀點、或係基於共同正犯間之關係而 

論 、亦或就共犯黃〇泉就其所知硫酸究係由何人所出面購買，被 

告陳◦ 隆於聽聞後所爲之综合敘述，依被告等自始即具有共同正 

犯關係觀之，被告陳〇隆上開陳述實無相悖之處，至於該硫酸究 

係由何人出面購買，查本件事發迄今已達四年有餘，於事件發生 

較近時所爲記憶較爲清晰，況被告陳〇隆於警訊中所爲硫酸係由 

被告徐〇〇購買之供述同時，尚且對右揭作案工具如何購買分別 

爲明確詳細之供述（偵九七一八號第九三頁） ，本院認應以其於 

警訊時所爲硫酸係由被告徐〇〇出面所購買之供述爲可採。又被 

告徐〇〇雖未於潑灑硫酸時在場，然查，被告徐〇〇既與被告黃 
〇棋 、陳〇隆及黃〇泉間自始即具有犯意聯絡，縱由其餘共同正 

犯實行該部分毁壞屍體行爲，然仍無解於被告徐〇〇該部分毁壞 

屍體罪責之成立。

综上事證，被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇上開否認犯罪之辯解，核係 

事後畏罪卸責之詞，均不足援爲有利於被告等認定之依據，本件被告 

黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇犯罪均已經證明，應依法論科。

二、查被告等所持以殺人之小長刀雖據證人蔡〇鳳在偵查中供稱係小武士 

刀 ，並坦承其店内有出售該型刀，惟其將該型刀稱爲小武士刀乃係依 

出售廠商所稱，廠商説該型刀屬觀賞用可以出售才在店内陳列，目前 

店内已無該類型刀之存貨一節，業據證人蔡〇鳳在本院前審時陳明 

(見本院八十六年四月一日訊問筆錄） ，自難僅憑證人蔡〇鳳自行將 

該款刀稱爲小武士刀而遽認被告等人所持用之小長刀係屬搶砲彈藥刀 

械管制條例所列管之刀械：又被害人之後頭部及前胸雖各有一處及三 

處之皮下出血傷，爲鈍擊傷，然被告黃◦ 棋、陳◦ 隆均堅決否認有毆 

打被害人，而被害人黃◦ 樹既很快即供出電話，並表示願至銀行領款 

一 、二百萬元交付，被告等衡情亦無施暴強行逼供之必要。按擄人勒 

贖罪係以不法得財爲目的而施用強暴脅迫等手段，使被害人置於其實 

力支配下，逼令他人交付財物，故其施用強暴手段架擄被害人而造成
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普通之傷害，乃施行擄人行爲之當然結果，而被告等綁架被害人黃〇 

樹上車，並帶至埋屍地，其間不免有所掙扎，本件既查無證據足證被 

告等因逼問被害人家屬電話遭拒而另萌傷害之犯意故意毆打被害人， 

且觀之被害人前述之傷害均係皮下出血，傷勢不重，堪認係被告等實 

施擄人綁架行爲過程中施強暴所造成之結果。另共犯黃〇泉於殺害被 

害人後將屍體掩埋前，搜索被害人身上金綫、勞力士手錶、身分證、 

鎗匙、呼叫器等物品加以丢掉，除金綫外，應係免日後被發現湮滅證 

據之行爲，尚難認係另行起意竊盜，又被告等綁架黃〇樹之目的在勒 

贖財物，則其將被害人身上所搜得現金二萬餘元均分，應屬基於擄人 

勒贖之單一犯意，在客觀上屬接續進行之盜匪行爲，應包括於擄人勒 

贖之犯行内。按擄人勒贖而故意殺被害人，係將擄人勒贖與殺人兩個 

獨立之罪名相結合成一新罪名，而加重其刑罰，此種結合型態之犯 

罪 ，自較單一擄人勒贖之犯罪情節爲重，刑法第三百四十八條第一項 

與懲治盜匪條例第二條第一項第九款法定刑相同，依全部法優於一部 

法之原則，自應適用刑法第三百四十八條第一項處斷（最高法院七十 

九年台上字第四七六九號判例參照）。核被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇 

〇所爲，其中意圖勒贖而擄人固原係犯懲治盜匪條例第二條第一項第 

九款之罪，惟渠等意圖勒贖而擄人並故意殺被害人，則係犯刑法第三 
百四十八條第一項擄人勒贖而故意殺被害人罪，依首揭全部法優於一 

部法之説明，應依刑法第三百四十八條第一項處斷。其就竊取丁〇倍 
所有之車輛、行動電話及毁壞黃〇樹屍體部分，則係犯刑法第三百二 

十條第一項竊盜罪及第二百四十七條第一項之毁壞屍體罪。上訴人三 

人與黃〇泉以強暴手段綁架被害人黃〇樹上山，逼問黃父之電話號 
碼 ，以達成勒贖之目的，其強暴手段所造成之被害人頭部、前胸等處 

皮下出血傷，應屬強暴行爲之當然結果，不另論罪。其毁損黃〇樹汽 

車左前輪部分，因未據告訴，本院自無從併予審究。所犯上開三罪 

間 ，有方法結果之牽連關係，應依刑法第五十五條後段規定，從一重 

之擄人勒贖而故意殺被害人罪處斷。被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇與 

共犯黃〇泉間，就前揭擄人勒贖而故意殺被害人、竊盜及毁壞屍體 

罪 ，均有犯意聯絡及行爲分擔，爲共同正犯。又被告陳〇隆於八十三 

年三月二十五日因犯賭博罪，經臺灣桃園地方法院判處有期徒刑五月 

確定，同年五月三日易科罰金執行完畢：嗣再犯賭博罪，於同年八月 

二十九日經同法院判處有期徒刑五月確定，於同年十二月二十九日易 

科罰金執行完畢，有臺灣高等法院檢察署刑案紀錄簡覆表在卷可憑，
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其受有期徒刑之執行完畢後，五年以内再犯有期徒刑以上之本罪，爲 

累犯，惟其所犯擄人勒贖而故意殺被害人罪係唯一死刑之罪，依法不 

得加重其刑。

三 、原審予以論罪科刑，固非無見，惟查：（一）被告等人實施強暴行 

爲 ，自被害人住家前架擄被害人上山，對被害人後頭部及前胸等處所 

造成之皮下出血傷，應屬施強暴手段之當然結果，原審認係被告等人 

另行起意基於傷害犯意所致，因認、被告黃〇棋 、陳〇隆及共犯黃〇泉 

共犯傷害罪、被告徐〇〇就該傷害罪部分，爲共謀共同正犯，尚有未 

合 。（二）共犯黃〇泉於殺害被害人後，自其身上搜取現金二萬餘元 

事後均分予被告等人，應係基於擄人勒贖之單一犯意，在客觀上屬接 

續進行之盜匪行爲，而包含於擄人勒贖犯行内，此部分原判決未予敘 

明 ，亦有未洽。（三）扣案物品係基於共同犯罪謀議而分別由被告徐 

〇〇購買膠帶乙條，至於手烤乙付則係由被告黃〇棋 、陳〇隆及徐〇 

〇所購得，均爲被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇及共犯黃〇泉所有

號呼叫器一只係被告陳〇隆所有，上開物品均爲供 

犯罪所用之物，原審爲沒收之宣告，然對於其認定之依據，未予敘 

明 ，亦有未當。（四）上開硫酸、小長刀、手烤等物究係基於被告黃 

〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇與共犯黃〇泉間共同犯意聯絡而分別購入，原 

審未詳敘所採證據及説明被告等供述不一如何採酌之理由，亦有可 

議 。被告徐〇〇上訴否認涉案，被告黃〇棋 、陳〇隆上訴否認事前知 

悉爲擄人勒贖及預謀殺人等上訴意旨，雖均不足採，惟原判決既有上 

述之可議，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。爰審酌被告等行爲時 

均年僅二十餘歲，不惟不思奮進，竟爲一時之利益薰心只圖不勞而 

獲 ，圖謀擄人而勒索高達七千萬元之不法綫財，其行爲原已難容於社 

會 ，抑有甚者，被告等爲免於事後敗露行跡，一開始即存心將被害人 

殺害，不留予被害人一絲絲生還之機會，卻於事前勘查人煙罕至之行 

兇地點，並算計被害人之體格尺寸，挖好長'寬'深度適足以掩埋被 

害人屍身之坑洞，再備妥具有強力腐蝕性之硫酸以毁壞屍體之完整 

性 ，在被害人苦苦哀求表示願意付綫之情況下，竟不能挽回渠等絲毫 

憐憫之心，乃狠心於甫取得家屬之聯絡電話，毫不猶豫立即一刀剌殺 

被害人要害，迨被害人氣絕身亡，仍不善罷甘休，猶潑淋硫酸毁屍滅 

跡 ，意欲被害人屍身永無出土之日，縱使爲他人無意間挖掘，亦難辨 

認 ，實陷被害人家屬於永久之哀痛，其犯罪手法之冷血殘酷，令人髮 

指 。被告徐〇〇事後仍飾詞否認，亦毫不知悔改，被告黃〇棋 、陳〇

句法院釋字第五八二號解釋
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隆雖能坦承部分犯罪行爲，惟均仍不足以彌補其所犯泯滅天良之犯行 

於萬分之一，本院幾經斟酌，仍如原審認被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇 

◦ 均有與社會永久隔離之必要等一切情狀，分別予以量處死刑，並均 

依刑法第三十七條第一項規定，宣告褫奪公權終身。另扣案使用過之 

膠帶乙條、手烤乙付係被告黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇及共犯黃〇泉所 

有 號呼叫器一只係被告陳〇隆所有，均爲供被 

告黃〇棋'陳〇隆'徐〇〇及共犯黃〇泉共同犯罪所用之物，分據被 

告黃〇棋'陳〇隆供認在卷，應依刑法第三十八條第一項第二款規定 

宣告沒收。至於扣案徐〇〇所有 號行動電話一 

具 ，並無證據證明係供本案所用之物，不得諭知沒收：又作案用之小 

長刀、圓鍬亦遭共犯黃◦ 泉丢棄海邊，復查無證據證明其仍存在，自 

無庸爲沒收之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第三百六十九條第一項前段、第三百六十四 

條 、第二百九十九條第一項前段，刑法第二十八條、第三百四十八條第一 

項 、第三百二十條第一項、第二百四十七條第一項、第五十五條、第四十 

七條、第三十七條第一項、第三十八條第一項第二款，罰金罰鍰提高標準 

條例第一項前段判決如主文。

中 華  民 國 八 十 八 年 十 一 月  十 六  日

五
八

(附件二）

最高法院刑事判決 八十九年度台上字第二一九六號

上 訴 人 黃 〇 棋 住 （略）

選任辯護人張 靜 律 師

謝 國 免 律 師  

上 訴 人 陳 〇 隆 住 （略）

徐 〇 〇 住 （略）

右 一' 人

選 任 辯 護 人 柴 啓 宸 律 師

右上訴人等因擄人勒贖案件，不服臺灣高等法院中華民國八十八年十一月 

十六日第二審更審判決（八十八年度重上更（五）字第一四五號，起訴案 

號 ：臺灣士林地方法院檢察署八十四年度偵字第八七七五'九七一八 

號） ，提起上訴，本院判決如左：

主 文
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上訴駁回。

理 由

本件原判決認定：上訴人陳◦ 隆於民國八十三年間因犯賭博二罪，經臺灣 

桃園地方法院先後各判處有期徒刑五月確定，分別於同年五月三日及同年 
十二月二十九日執行完畢。缘上訴人黃〇棋於八十四年年初因積欠赌債， 

經逼債甚急：而黃〇棋之兄黃〇泉 （於八十四年九月十六日搭機赴泰國曼 

谷 ，並於八十四年十二月十六日在泰國芭苔雅旅館遇害身亡，經第一審判 

決不受理確定）曾從事土地買賣仲介，亦亟於籌措資金前往泰國投資經 

商 ，其表兄即上訴人徐〇〇經濟狀況亦不甚順遂，均急於取得現款以解決 

經濟窘境。八十四年七月間，黃〇泉、徐〇〇巧遇三、四年前因從事不動 

產買賣仲介業而認識之黃〇樹 ，得知黃〇樹仍從事不動產買賣仲介業，對 

於黃〇樹之父黃〇雲爲建築商人，財力豐厚等背景極爲明瞭。黃〇泉、黃 

〇棋 、徐〇〇竟萌擄人勒贖之意圖，遂著手策畫擄獲黃〇樹再向黃〇雲勒 
贖 ，惟因人手不足及欠缺交通工具，乃邀同曾與徐〇〇合夥經營電動玩具 

店之陳〇隆共同參與。同年八月中旬起，黃〇泉、徐〇〇每次均以電話召 

來黃〇棋 ，並以 號陳〇隆所有，以其妻簡〇娟名義申 

請之呼叫器聯絡陳〇隆 ，四人即齊聚於桃園縣 鄉 路 巷

弄 號 樓徐〇〇租居處，謀畫作案過程，幾經商議，因黃〇樹與黃〇 

泉'徐〇〇均認識，又爲免取得贖款後，因黃〇樹指認而受追捕破獲，及 

勒贖期間與黃〇樹家屬週旋耗時，惟恐黃〇樹脱逃或爲其家屬尋獲等情 

事 ，乃共同基於犯意之聯絡，一致決議擄得黃〇樹後即刻予以殺害滅口並 

毁滅屍體後，再向其家屬勒取贖款。遂分頭進行掌握黃〇樹行蹤、勘查作 

案地點及購買作案工具等預備工作。因黃〇泉對於黃〇樹較爲熟悉，且其 

曾在松山'沙止一帶從事土地買賣之仲介業務，對於附近地理位置極爲熟 

稔 ，乃自同年八月下旬起，由黃〇泉帶領黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇跟蹤黃 

◦ 樹二次，或由陳◦ 隆駕駛其所有之 號黑色飛雅特小客車 

或由徐〇〇駕駛其 號黑色雪佛蘭小客車附載另外三人，前 

往台北市 路 巷 號 樓之 黃〇樹住家附近或黃〇樹負責銷售 

業務之台北縣 號「台北新東區」建築工地附近守 

候 ，觀察黃◦ 樹上下班之作息時間。該段期間内，除於同月二十四日由陳 

◦ 隆將其所有之 號呼叫器交由黃◦ 棋保管使用外，並 

由黃〇泉指引黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇駕車前往台北縣沙止鎭沙萬路三段
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底新山夢湖山區一帶之山窪勘查，擬尋找一無人跡到達之荒僻地點作爲逼 

問黃〇樹供出其家屬連絡電話，再即刻予以殺害掩埋之處所。渠等四人乃 

沿台北縣沙止鎭沙萬路前進，至沙萬路底轉接產業道路，見該處路面極爲 

狭窄，部分路寬僅容一部車輛通過，道路一邊緊臨山壁，另一邊則係懸 

崖 ，道路盡頭有一片空地，可供停放車輛，該空地前方有雜草高過人頭且 

佈滿路面，隱約中可見草叢中闢出一條小路與人身同寬，路面鋪有碎磚， 

步過該條小路約需二'三分鐘，即可抵達一處四面環壁，樹叢林立之山 

窪 ，地形十分隱蔽，又爲人跡罕至之處，縱使白畫，也不易爲人發現，遂 

一致決定以此爲作案地點。黃〇棋 、黃〇泉、徐〇〇及陳〇隆並於跟蹤黃 

◦ 樹之途中，在台北縣沙止鎭某一五金行店内購得圓鍬二支，一同攜往渠 

等決定作案地點之上開山窪，在山壁邊之低窪處挖出一個深約六十六公 

分 、寬約九十公分、長一百四十六公分之坑洞，挖好後又將圓鍬留在坑洞 

旁 ，以作爲埋屍之用。其間並基於前開擄人勒贖並殺害被害人之共同謀

議 ，由黃〇棋'陳〇隆'徐〇〇一同前往台北市桂林路六十五巷臨六---

號 「第一家行」軍用品等雜貨店，向不知情之店主蔡〇鳳購買寬約三公分 

之小長刀一支作爲殺人之用、手烤一副作爲擄人之用：復由徐〇〇在桃園 

縣龜山鄉一不知名藥房購買硫酸三瓶作爲毁屍滅跡之用，土黃色寬形膠帶 

一捲、透明手套五雙，預備供遂行前開犯罪時使用。又因徐〇〇之上開黑 

色雪佛蘭牌小客車，車身較大，恐因駕駛上不夠輕巧，作案期間容易受阻 

而敗露行跡，復基於共同犯意之聯絡，推由黃〇棋負責行竊車輛取代之。 

黃〇棋乃於八十四年八月二十七日夜晚，在台北縣鶯歌火車站前左側停車 

場内，竊取丁◦ 培所有之 號銀灰色自用小客車一輛及車内 

號行動電話一支，一併充爲作案之工具。八十四年八 

月二十九日清晨五時許，黃〇棋、黃〇泉及陳〇隆分別前往徐〇〇前揭租 

居處會合後，由陳〇隆駕駛其所有之黑色飛雅特牌小客車搭載其餘三人前 

往台北市 路 巷 號 樓之 黃◦ 樹住家附近守候，因藏未發現 

黃◦ 樹已駕車離去，乃徒勞而返。續於同年八月三十日、三十一日清晨五 

時許，以黃〇棋竊得之上開贓車爲交通工具，再前往黃〇樹住宅附近守 

候 ，然均因路人出入眾多而作罷。同年九月一日清晨五時許，四人再度從 

桃園縣龜山鄉徐〇〇租居處出發，由陳〇隆駕駛其所有前述車輛附載黃〇 

棋 ，並於該車上放置前揭小長刀、膠帶及部分手套，另黃〇泉駕駛黃〇棋 

所竊得之贓車搭載徐〇〇，並於該車上放置前述所購買之硫酸、手烤及剩 

餘手套，一同驅車前往台北市北安路。同日七時許，兩車駛抵黃〇樹住家

五
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附近，尋得黃〇樹所駕乘停放於北安路六〇八巷内之 號小 

客車後，陳〇隆即將其車駛停於黃〇樹車輛前方予以圍堵，黃〇泉則將其 

駕駛之贓車停放在右後方巷子另一邊，以避免黃◦ 樹駕車離去，又徒勞而 

返 。車輛停放定位後，徐〇〇、黃〇棋隨即持車上之小長刀將黃〇樹車輛 

之左前車輪刺破，使該車無法行進而方便擄捉黃〇樹。之後，陳〇隆亦隨 

之下車，三人於附近徘徊守候，黃◦ 泉則始終留在贓車内注意四周動靜。 

迄八時四十分許，黃〇樹準備駕車離去，發現左前車輪破損残氣，不知有 

異 ，正擬以備胎更换時，黃〇棋 、徐〇〇、陳〇隆一同擁上，黃〇棋手持 

小長刀抵住黃〇樹頸部、陳〇隆持手烤烤住黃〇樹一隻手，徐〇〇則在旁 

助力推拉，三人一同於須臾間將黃〇樹押上黃〇泉所駕駛之贓車後座中 

間 ，陳〇隆隨即烤緊黃〇樹雙手，轉身返回其車，徐〇〇、黃〇棋亦迅速 

分坐於黃◦ 樹左、右邊，並以膠帶貼住黃◦ 樹之雙眼，以防其認出路徑找 

機會脱逃。陳〇隆駕其車前導及警戒，黃〇泉駕車尾隨在後，一同往沙止 

鎭沙萬路之方向駛去。惟車行一、二分鐘後，黃〇泉警覺到黃〇樹車上可 

能留有其三人之指紋，即鳴按喇叭通知陳〇隆一同停車，並指示徐〇〇下 

車折返現場將黃〇樹車輛擦拭乾淨後，逕自返回桃園縣龜山鄉租居處等 

候 ，以免兩車停留久候，爲往來人車發現異狀。黃〇泉、黃〇棋及陳〇隆 

隨即兩車一路驅往新山夢湖山區。近十時許抵達，兩車停在產業道路盡頭 

空地上。黃〇泉、黃〇棋 、陳〇隆分別戴上手套，由黃〇泉拿取小長刀等 

作案工具，黃〇棋 、陳〇隆則負責將黃〇樹強行押進山窪内，穿過雜草叢 

後 ，即令黃〇樹坐在坑洞上方。陳〇隆又拿膠帶纏緊黃〇樹口鼻部及雙 

腳 ，防止黃◦ 樹叫喊、走動，並開始逼問黃◦ 雲之聯絡電話，黃◦ 樹供出 

電話號碼 ' 後，識出其中一人爲黃◦ 泉，即 

一再叫喊黃〇泉之名，懇求予以釋放並願帶渠等前去銀行提領存款新台幣 

(下同）一 、二百萬元，黃〇泉等人恐提款遭錄影及嫌金額太少而不予理 

會 ，待黃〇泉將電話號碼抄錄於香菸盒上，見計已得逞且身分遭黃〇樹識 

破 ，乃依原計畫，基於共同殺人之故意，由黃◦ 泉以小長刀剌進黃◦ 樹前 

頸喉頭處，一刀剌斷氣管，黃〇樹隨即癱倒於地。黃〇樹抽搐一、二下 

後 ，即因口鼻被撝矇窒息，併合頸部剌創、剌斷氣管窒息合併死亡，時間 

爲是日十一時許。黃〇樹嘴上膠帶黏性因口鼻淚水之沾染漸失其效用，而 

鬆脱滑落至頸項。黃〇泉見狀，即指示黃〇棋 、陳〇隆將死者身上三處膠 

帶取下以免上面指紋留下線索，惟滑落至頸項之膠帶因懸在喉頭傷口上， 

黃〇棋 、陳〇隆不敢碰觸，而未取下。黃〇泉則搜出死者身上所攜帶之物
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品 （包含有現金二萬餘元、身分證、勞力士金錶、鎗匙、呼叫器） ，裝進 

塑膠袋内，以免日後遭人辨識。再由黃〇棋 、陳〇隆抬起屍體，以顏面朝 

上之方式，丢入預先挖好之坑洞内。再由黃◦ 泉取出前開硫酸，依其與黃 

〇棋 、陳〇隆及徐〇〇毁滅屍體之謀議，交由黃〇棋及陳〇隆分別潑灑在 

屍身上予以燒灼損壞，以破壞屍身上之指紋，復以圓鍬將屍體埋妥。事 

畢 ，三人即將硫酸空瓶、膠帶、手套、小長刀一併放進塑膠袋内，再分別 

拿取圓鍬、塑膠袋等物一同走出山窪。由黃〇泉駕駛贓車載黃〇棋在前， 

並由陳〇隆駕駛另一車輛尾隨下山。途中，黃〇泉先將贓車開到沙止鎭伯 

爵山莊大門口，取出贓車上 號行動電話，作案工具及 

前開取自黃〇樹之財物後，將該車丢棄换搭陳〇隆所駕駛之車輛，於十四 

時許返回桃園縣龜山鄉徐〇〇租居處，再打電話到徐妻卓〇慧經營之檳榔 

攤將徐〇〇召回會合。黃〇泉、黃〇棋 、陳〇隆在徐〇〇租居處洗澡更衣 

後 ，黃〇泉駕駛陳〇隆之小客車外出，將攜回之作案工具及黃〇樹之身分 

證 、呼叫器、鎗匙、勞力士錶丢棄在桃園縣蘆竹鄉附近海邊，以免爲警查 

獲 。同日十六時許又返回徐〇〇住處，將剩餘現金分給其他三人，其中陳 

〇隆分得六千元。分贓後，黃〇泉、黃〇棋、徐〇〇及陳〇隆開始討論索 

贖具體數額，因黃〇棋要償還賭債需二千五百萬元，其餘三人每人決定拿 

一千五百萬元，乃議定所索取贖金爲七千萬元。又因黃〇泉、徐〇〇與黃 

〇樹認、識 ，恐聲音爲黃〇樹家屬識出，即決定由黃〇棋 、陳〇隆以電話聯 

絡之方式進行勒贖。商定後，陳◦ 隆旋即以竊得之 號 

行動電話撥打到黃〇雲之公司，惟未遇黃〇雲。翌日清晨四時三十分許及 

五時許，又由陳〇隆接連撥打電話至黃〇雲住家，以閩南語向黃〇雲稱： 

「你兒子在我們手中，準備七千萬元來换人」等語。此後即不斷以電話勒 

贖 ，迄九月四日左右，改由黃◦ 棋以上開行動電話撥打 號 
電話給黃〇雲 ，爲防止監聽追蹤，陳〇隆 、黃〇棋每次與黃〇雲通話時間 

均未超過十秒鐘，其中大部分爲黃〇棋所打，而上開行動電話在黃〇棋使 

用約五次後，即被電信局切話，黃〇棋乃於外出時丢棄在高速公路上，改 

以桃園縣桃園市、龜山鄉等地不特定地點之公共電話勒贖，其内容均爲贖 

款之多寡討價還價及以黃〇樹性命相要脅等語。而黃〇雲方面因數度要求 

與黃〇樹對話，以確定黃〇樹生死，惟黃〇棋等人均不予理會，心知有 

異 ，即報警處理，並繼續接聽電話企求黃◦ 樹仍有生還之機。同年九月十 

五曰，雙方決定以一千五百萬元贖人，黃〇棋等人即囑家屬等候指示。而 

黃〇泉自殺死黃〇樹後，爲求得不在場之證明，乃決定隻身先赴泰國，惟
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句法院釋字第五八二號解釋

於出國前即指示取贖之大致過程，同年月十六日搭機避往泰國曼谷市後， 

仍以電話聯絡之方式參與取贖工作。黃◦ 棋、徐◦ ◦ 及陳◦ 隆則繼續與家 

屬週旋。最後議定由黃〇棋負責指示黃〇樹家屬開車至國道中山高速公路 

上 ，預定在北上四十五公里附近丢款，陳〇隆'徐〇〇則負責在附近山坡 

上監視黃〇樹家屬行動並取款。同年九月十八日上午由徐〇〇向桃園市三 

民路〇昇小客車租赁公司桃園分公司（下稱〇昇公司）負責人許〇恩租借 

號墨綠色小客車，交給黃〇棋使用。黃〇棋乃攜帶向其不 

知情之女友李〇華借得之 號行動電話作爲聯絡徐〇 

◦ 、陳◦ 隆之工具，駕駛上開小客車外出繞行台北縣林口鄉、桃園縣龜山 

鄉 、國道北部第二高速公路等路段，四處以公共電話指示黃〇雲駕車行進 

之路線，以逃避警方追蹤電話。先於九月十八日十四時許，指示黃◦ 雲駕 

車並攜帶贖款上國道中山高速公路往南行駛，並攜帶

號行動電話以爲聯絡工具，俟黃〇雲車抵五股交流道，即令其停車，故佈 

疑陣，隨後又令黃◦ 雲打開車窗靠右側車道放慢速度續向南行，於南下五 

十二公里處復令其停車，又令其下新屋交流道，再調頭上高速公路往北行 

駛 ，分別於北上五十二公里'四十五公里處又令其停車，再指揮其前行半 

公里，至四十五公里加油站指示牌預定交款地點。黃◦ 雲每駛抵一定點 

時 ，黃〇棋均以行動電話呼叫徐〇〇之 號呼叫器並留 

代號一二三，此爲渠等商定之密碼，以確定黃◦ 雲行車之位置及時點。而 

另一方面，徐〇〇接收黃〇棋訊號後，估量時間，於十五、六時許由陳〇 

隆駕駛其小客車一同先抵交款地點，在地上放置一支對講機，並即到附近 

小山坡觀望黃〇雲車行狀態。黃〇棋打公共電話確定黃〇雲依指示到達加 

油站指示牌後，即令黃〇雲拾起對講機與徐〇〇聯絡，黃〇雲蔬稱未發現 

對講機，黃〇棋復令黃〇雲將綫丢至附近涵洞下，黃〇雲不予理會，並在 

該處靜觀渠等現形，黃〇棋等人無計可施，過約半小時，徐〇〇即打黃〇 

棋之行動電話，通知黃〇棋回其 住處會合。經此周折後，黃〇棋等人 

漸感不耐，隨即於當日十八時許，由黃〇棋打電話指明黃〇樹之妻黃〇燕 

接聽，口氣十分兇狠，喝令提高贖金爲一億元，經黃〇燕再三哀求，免以 

自己僅有之存款加給一百萬元，黃◦ 棋乃同意贖金改爲一千六百萬元。九 

月二十日前後數日内，黃〇棋等人改變黃〇樹家屬交款方式，決定换由黃 

〇燕交款，令其搭乘南下平快列車通過桃園縣内堰站後二分鐘丢款。黃〇 

棋'徐〇〇及陳〇隆即試搭列車了解車班情形，並於同年九月二十一日下 
午 ，又由徐〇〇向日〇公司負責人許〇恩承租 號天藍色小
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客車備用。九月二十五日十六時許黃〇棋再依計搞帶其女友李〇華

號行動電話，駕駛上開 號小客車載陳〇隆' 

徐〇〇於桃園市區，打第一通電話指示黃〇燕帶著行動電話駕車上國道中 

山高速公路，隨後讓徐〇〇先行下車前往桃園市火車站監視黃〇燕行動及 

守候車班。黃〇棋則載著陳〇隆繞行桃園市、中堰市等地，一路指示黃〇 

燕上國道高速公路往南行駛，至中堰休息站令其停車，攜行動電話到女廁 

前等候下一個指示，之後又令其上車調頭北上，沿高速公路往北行駛下南 

嵌交流道，第一個紅綠燈停車，又令其往前至第三個紅綠燈停車，嗣因行 

動電話通訊不良，雙方一度失去聯絡，過約半小時黃〇燕駕車隨意繞行才 

又接獲訊息，黃〇棋乃指示其沿桃園市中正路直走至桃園市火車站。此際 

徐〇〇早已至火車站查出二十一時三十分有南下列車，即打黃〇棋之行動 

電話通知黃〇棋指示黃〇燕搭上該班火車，惟黃〇燕一再向黃〇棋訛稱迷 

路 ，私下靜觀火車站内之動靜，俟該班列車啓動後始稱伊甫抵達，徐〇〇 

乃再查閲南下車班爲二十二時三十分，再打電話通知黃〇棋，黃〇棋即開 

車將陳〇隆載到内堰火車站前預定交款地點，同時自己駕車四處打電話指 

示黃◦ 燕購買月台票進入第二月台第十一車廂等候，黃◦ 燕則以害怕爲由 

拖延。近二十二時三十分許，徐〇〇又再聯絡黃〇棋稱列車已進站，黃〇 

棋即將車開到十分接近内堰火車站之桃園市文化路一號前公共電話亭下 

車 ，打電話向黃〇燕下最後通牒令其坐上該班火車，此刻適爲警方監聽追 

蹤出該發話定點，埋伏於附近之員警隨即驅車前往圍捕，黃〇棋一掛斷電 

話步出話亭，見情勢不對，拔腿要逃，旋即爲警逮捕，當場查獲黃〇棋持 

用李〇華所有之 號行動電話一具及陳〇隆所有供爲作 

案所用之 號呼叫器一只。偵訊初期黃〇棋虛構本件作 

案情節，誤導偵辦之員警在桃園縣市近郊空轉，同年九月二十八日始引導 

警方挖出黃〇樹屍體。陳〇隆 、徐〇〇獲知黃〇棋被捕後，分頭逃竄，陳 

〇隆於同年十月二十二日十四時，在雲林縣元長鄉山内村安務路一號元長 
海釣場内被捕：徐〇〇則經通缉後於八十五年六月二十四日自行到案等 

情 。係以：（一）右揭意圖勒贖而擄人並故意殺被害人、損壞屍體、竊盜 

等事實，業據上訴人陳◦ 隆於警訊、檢察官偵查中坦承綦明：上訴人黃〇 

棋於警訊時亦供承與陳〇隆、徐〇〇共同參與本件擄人勒贖之犯行無挑， 

嗣並引導警方人員前往前揭埋屍地點起獲被害人黃〇樹之屍體，及至原審 

審理中仍坦認於案發當日，與黃〇泉、徐〇〇、陳〇隆四人共同至黃〇樹 

住宅附近巷口，於強押黃〇樹坐上伊等之車輛後，徐〇〇先行離去，由伊
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句法院釋字第五八二號解釋

與黃〇泉、陳〇隆載同黃〇樹至上開埋屍地點，黃〇泉殺害黃〇樹後，伊 

確曾先後與徐〇〇、陳〇隆向黃〇樹之家屬勒索贖款，伊於打勒贖電話後 

被警捕獲等情屬實，並於原法院前審坦承竊盜部分之事實不諱，核與擄人 

勒贖部分被害人黃〇樹之父黃〇雲 、妻黃〇燕及竊盜部分被害人丁〇培指 

證情節相符，並經證人即台北市桂林路「第一家行」軍用品等雜貨店負責 

人蔡〇鳳 、日〇公司負責人許〇恩等人，分別就上訴人等所購買之小長 

刀 、手烤，該 「第一家行」店内確有出售等情，及上訴人徐〇〇出面租用 

車輛等部分之事實證述甚明：又有被害人丁◦ 培申報失竊車輛之資料及證 

人許〇恩提出之徐〇〇租用車輛時，交付之身分證、駕駛執照影本暨汽車 

出租約定切結書、汽車出租單，及上訴人陳〇隆 、黃〇棋庭繪作案用小長 

刀之圖樣等附卷可憑。（二）被害人黃〇樹被殺害後屍體埋在新山夢湖山 

區山壁邊，經挖出屍體後丈量坑洞長約一百四十六公分、寬約九十公分、 

深約六十六公分，黃〇樹面朝上，兩腳彎曲，雙手被手烤扣住，脖子繞有 

膠帶，褲袋内有一圓型「黃〇樹」印章，取下手烤其兩手腕有環狀皮下出 

血 ，爲生前所烤者，其口鼻有撝矇壓瘀血傷、鼻樑壓偏瘀血、口唇内膜出 

血 ，撝矇之塑膠帶滑落至頸部，前頸喉頭下部有約寬三•〇公分、厚〇 • 

三公分之剌創口一處，剌入頸内、剌斷氣管、入左鎖骨下剌傷鎖骨動脈， 
出血多量，一部分吸入肺臟内， 一 部分到咽喉内：肺部呈高度鬱溢血、氣 

腫窒息狀：後頭部有約四X八公分皮下出血傷一處，頭骨無骨折，爲鈍擊 

傷 ：兩側胸部有約拳大卵面大皮下出血傷各三處、肋骨無骨折，爲鈍擊 

傷 ：顏面、胸腹皮膚呈黃褐色燒痕，但皮下無CO-H B 鮮紅色及充血反 
應 ，鼻口、咽喉亦無煙灰，即係死後燒者，研判被害人因鼻口撝矇窒息， 

併合頸部剌創、剌斷氣管窒息合併死亡，其後頭部及兩胸並有鈍擊及手烤 

傷 ，死後並有煙燒之痕跡，此經臺灣士林地方法院檢察署檢察官督同法醫 

師 、警方專案人員到場勘驗，並相驗解剖鑑定屬實，製有勘驗筆錄、驗斷 

書 、相驗屍體證明書及錄影帶一捲、照片六十三幀可證，並有内政部警政 

署刑事警察局八十四年十一月十一日刑醫字第四六七六六號鑑驗書附卷可 

稽 。 （三）上訴人黃〇棋 、陳〇隆確有參與右揭以電話向黃〇樹家人索取 

贖款及與上訴人徐〇〇前往取贖之行爲，業據上訴人黃〇棋 、陳〇隆迭次 

供認不諱，並有臺灣士林地方法院檢察署檢察官簽發監聽黃◦ 雲聯絡電話 

( ） 號'行動電話 號等通訊監察 

書 、錄音帶十一捲及譯文表在卷足憑：該監聽電話中要求贖款之聲音分屬 

於上訴人陳〇隆及黃〇棋 ，亦據證人即上訴人黃〇棋之同居女友李〇華 、
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胞姊黃〇霞 （嗣改名黃〇喻）及上訴人陳〇隆之妻簡〇娟 、母陳詹〇琴 、 

岳母簡蕭〇玲等人於偵查中、原審法院更（四）審調查時證述無訛。又上 

開埋屍地點至爲隱蔽，車輛無法抵達，須將車停置於產業道路，再徒步 

二 、三百公尺，除非知悉埋屍該地點者，否則不可能尋獲屍體，警方人員 

係由上訴人黃〇棋引導前往至該處，始起獲被害人黃〇樹之屍體等情，亦 

據承辦警員蔡益旺、林金城、林振明、警官侯友宜等人證述甚詳。（四） 

上訴人徐〇〇與黃〇棋 、黃〇泉爲表兄弟，與陳〇隆則係合夥經營電動玩 

具 ，與被害人黃〇樹係舊識，業據證人即黃〇棋之姐黃〇霞 （即黃〇 

喻）、黃〇霞之同居男友胡〇榮及上訴人黃〇棋 、陳〇隆供述綦明。上訴 

人黃〇棋 、徐〇〇既係表兄弟，與陳〇隆是合夥好友，且上訴人徐〇〇亦 

坦承出面租用上開勒贖時使用之車輛，並不諱言黃◦ 泉自泰國返台因無處 

可住，而與伊同住於桃園縣 鄉 路 巷 號 樓等情， 

亦可證上訴人黃〇棋 、陳〇隆所爲：渠等均在徐〇〇租居處會商，徐〇〇 
確實參與本件犯行等供詞，與事實相符。雖上訴人徐◦ ◦ 於案發當日即八 

十四年九月一日上午十時四十七分四十七秒至十時四十八分四十八秒，曾 

赴桃園郵局第五支局之自動提款機領款，有桃園第五支局自動提款機於當 

日攝影存證之錄影帶一捲及照片二幀在卷可證，並經證人即其岳母張〇妹 
及其妻卓〇惠證明在卷。惟查徐〇〇於案發當天上午八時四十分許著手擄 

勒黃〇樹上車，車行一、二分鐘後，黃〇泉惟恐於被害人黃〇樹車上留有 

指紋，而命徐〇〇返回原地擦拭，此據陳〇隆供陳明確，而第一審法院於 

八十五年十月十一日上午十時許模擬案發後徐〇〇返回桃園縣 鄉住家 

之路線，在成功交流道上中山高速公路，至五股交流道下中山高速公路， 

沿縱貫路駛至徐〇〇居住之桃園縣 鄉 路 巷口，其中尚包 

括塞車及路徑不熟悉詢問多人，時間約一小時：再由徐〇〇居住之地點至 

桃園郵局第五支局約有七百公尺：復命台北市政府警察局内湖分局警員於 

八十五年十月十六日上午，攜同陳◦ 隆由案發之台北市中山區北安路六〇 

八巷，經北安路轉大直橋往濱江街上中山高速公路，由林口交流道下高速 

公路左轉長庚醫院往林口、龜山方向行駛，沿路經過舊路村西舊路接萬壽 

路二段到達自強西路檳榔攤，費時四十五分鐘（在林口交流道匝道口塞車 

費時九分鐘） ，此有勘驗筆錄、路線圖等可證。综上勘驗結果研判，上訴 

人徐〇〇下車擦拭指紋至返回桃園居住處或檳榔攤之時間應爲八十四年九 
月一日上午十時以前，則其於返抵住處後，再於同日上午十時四十七分許 

到達桃園郵局第五支局提領款項，時間上自屬充裕有餘，核與陳〇隆 、黃
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句法院釋字第五八二號解釋

〇棋所爲徐〇〇涉案情節之供述並無相悖之處。（五）上訴人黃〇棋、陳 

〇隆 、徐〇〇與黃〇泉於挾持被害人黃〇樹之前即備妥小長刀、硫酸等殺 

人毁屍之工具，業據陳◦ 隆供明在卷，並有犯罪使用之膠帶及手烤扣案可 

資佐證，而依勘驗結果，被害人黃◦ 樹確因鼻口撝矇窒息，併合頸部剌 

創 、剌斷氣管窒息合併死亡，其後頭部及兩胸並有鈍擊及手烤傷，死後並 

有煙燒之痕跡，業如上述。且上訴人等於行動前，並於荒野偏僻處挖好埋 

屍坑洞，足見渠等於事前即一致議決擄得黃〇樹後即刻予以殺害滅口，再 

向其家屬勒贖甚爲顯然，參諸渠等自始即未準備拘禁被害人黃〇樹之處 

所 ，且擄獲被害人黃〇樹後即直駛上開棄屍處等節觀之，渠等綁架黃〇樹 

後即予以殺害，乃在計畫之中，再參諸陳〇隆所稱「黃〇樹説出電話後， 

一直叫黃〇泉的名字（雖然膠帶貼住，但是仍然可以聽到聲音） ，黃〇泉 

就將黃〇樹嘴巴的膠帶拉開問他説有什麼事，黃〇樹向黃〇泉哀求説： 

r 請你解開我，我銀行存款有一、二百萬元可以帶你去領。』我們聞言 

後 ，三人一起討論，認爲去銀行領款有可能被錄影，很危險，所以沒接 

受」 （見偵字第九七一八號卷第三十三頁反面） 、「黃〇樹認出黃〇泉， 

一直叫他的名字，求我們放了他，他可帶我們去銀行領他存款一'二百萬 

元 ，但我們覺得有風險沒有接受」 （同上卷第九十四頁反面、第九十五 

頁） ，益徵上訴人等之犯意非僅止於擄人勒贖，否則被害人黃〇樹既已不 

只一次表示願意交付現款以换取生命自由，上訴人等竟不將被害人撝矇於 

口鼻上之膠帶撕開，卻於黃〇樹手腳均被缚綁毫無反抗之情況下，仍由黃 

〇泉持事先備妥之小長刀一刀剌入人體致命之頸内'剌斷氣管'入左鎖骨 

下剌傷鎖骨動脈，造成黃〇樹前頸喉頭下部有約寬三•〇公分、厚〇 •三 

公分之剌創口一處，出血多量，一部分吸入肺臟内，一部分到咽喉内：肺 

部呈高度鬱溢血'氣腫窒息狀，用力之猛，堪認殺意甚堅。（六）上訴人 
黃〇棋確與陳〇隆共同持硫酸潑灑被害人黃〇樹屍體，業據上訴人陳〇隆 

於警訊時供述明確，核與上開驗屍結果相符。而該硫酸於甫抵達現場後即 

由黃〇泉攜帶下車，亦據陳〇隆於原審調查時供述明確，自足徵上訴人黃 

〇棋 、陳〇隆與黃〇泉將被害人黃〇樹帶往右揭殺害處所之時，已有使用 

該硫酸之意。又依右揭事證，上訴人黃〇棋 、陳〇隆 、徐〇〇及黃〇泉自 

始即具有擄人勒贖並殺害被害人之謀議，而其所購買工具之中，除有膠帶 

可供使被害人窒息之用，並有刀械可供戕害被害人性命，該硫酸顯非供實 

施擄人勒贖或殺人時使用，當係基於損壞被害人屍體之目的而準備。至於 

該硫酸究係由何人出面購買一節，陳〇隆先後之供述雖未一致。惟因本件
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事發迄今已逾四年，應以事件發生較近時所爲記憶較爲清晰，況陳〇隆於 

警訊中，除供稱：硫酸係由徐〇〇購買云云，尚且對右揭作案工具如何購 

買，分別爲明確詳細之陳述（見偵字第九七一八號第九十三頁） ，應認以 

其於警訊時所爲硫酸係徐〇〇出面所購買之供述爲可採。又徐〇〇雖未於 

殺人及潑灑硫酸時在場，然其既與黃◦ 棋、陳◦ 隆及黃◦ 泉間，自始即具 

有犯意聯絡，則由其餘之人實施該部分殺人及毁壞屍體之犯行，徐◦ ◦ 仍 

應同負正犯之刑責。上訴人等之罪證均臻明確，犯行堪以認定，爲其所憑 

之證據及認定之理由。又以：（一）上訴人黃〇棋辯稱：伊所欠賭債僅 

二 、三百萬元，案發前並未與黃〇泉等人共同謀議，僅於八十四年九月一 

曰，黃〇泉突然打電話來説要討債，渠乃與黃〇泉、徐〇〇、陳〇隆共同 

驅車前往黃〇樹住處巷口，由陳〇隆 、徐〇〇拖拉黃〇樹上車，到達案發 

地點，黃〇泉與黃〇樹發生爭吵，黃〇泉突然拿刀殺害黃〇樹 ，渠責問黃 

〇泉爲何殺黃〇樹，黃〇泉不作答，渠即返回車内，嗣後黃〇泉如何毁屍 

再予掩埋，渠並不知情，事後黃〇泉苦苦哀求，渠念在手足同胞之情，不 

得已才進行取贖，渠未曾毆打被害人，祇有聯絡取贖事宜，又渠未曾坦承 
竊取丁〇培之汽車，原審法院前審筆錄有關渠就竊盜部分供認不諱之記 

載 ，係書記官所誤載云云：陳〇隆辯稱：渠於徐〇〇租居處巧遇剛自泰國 

返回之黃〇泉，黃〇泉表示以前與人合夥作仲介，還有一筆綫未收，因渠 

有車可供使用，徐〇〇、黃〇泉即要求渠開車去討債，至作案現場後，不 

知道爲何變成擄人勒贖，案發日到達山上，爲防黃〇樹呼叫及走動，黃〇 

泉叫渠將黃〇樹眼、嘴及雙腳貼上膠帶，渠依黃〇泉指示與黃〇棋一同將 
黃〇樹帶往山窪，黃〇樹主動講出與家屬之聯絡電話號碼，渠等未毆打黃 

〇樹 ，因黃〇樹認出黃〇泉，一直叫黃〇泉名字，黃〇泉乃與黃〇樹直接 

談判，突然黃〇泉手執小刀剌及黃〇樹脖子，渠在旁邊想幫他止血已經來 

不及，經追問黃〇泉爲何殺黃〇樹 ，黃〇泉並未回答，事後黃〇泉與渠將 

三瓶黃色液體潑灑在屍體上並埋好，返回桃園徐〇〇租居處，黃〇泉交其 

六千元，始知黃〇泉從黃〇樹身上拿走現金等物，事後黃〇泉表示既然已 

經做了，就再打電話勒贖看看，渠祇負責開車，事前未預先策畫，渠所做 

與實際所知不同，他們説做到這裏就一直做下去云云：徐〇〇辯稱：案發 

當日即八十四年九月一日上午八時許，渠起床後即到所經營檳榔攤看顧攤 

位 ，嗣替岳母張〇妹前往桃園郵局第五支局提領存款二萬元，約於十時五 

十分許以提款卡領得，之後又代母親徐陳〇琴繳納房屋贷款，劃撥八千四 

百六十一元前去花旗銀行桃園分行，隨後返回桃園縣蘆竹鄉山腳村海山路
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句法院釋字第五八二號解釋

一七九號用餐，並無與黃〇棋兄弟等人共同擄人勒贖及殺人之情事，渠雖 

分別於八十四年九月一日、九月十八日、九月二十一日向日〇公司租過三 

次車，然皆僅代黃〇棋等人租車而已，彼等均未告知租車用途，因當時黃 

〇泉駕照過期，黃〇棋另案通缉中，陳〇隆則將駕照押在地下綫莊，均無 

法向車行租車，而渠自己的車子又剛好送修，才允諾代爲租車，九月二十 

五日午後渠即一直待在家中未外出，並曾自家中撥電話使用呼叫器聯絡陳 

〇隆 ，渠本身經濟狀況不錯，甚至有綫借給黃〇泉 ，案發時確不在場等 

語 ，要屬卸責之詞，非可採信。（二）上訴人黃〇棋爲警查獲之初，先是 

否認涉案，嗣經警方播放錄音帶並通知其女友李◦ 華協助調查，指認出上 

訴人黃〇棋 、陳〇隆聲音後，始坦承涉案，惟就作案情節，先稱係表哥徐 

◦ ◦ 邀伊及陳◦ 隆作案，後始供出實爲其兄黃◦ 泉主導，四人一同將黃〇 

樹押上山，嗣又改稱黃〇樹係自願上車，其兄囑伊開車送黃〇樹上班，當 

時渠四人均在車上，但不知何故徐〇〇半途先行下車離去，後來黃〇樹説 

路線不對，伊才警覺其兄等人意圖不軌云云，核其先後供述不一，除與前 

開事證相符部分外，自難信爲眞實。 （三）上訴人黃◦ 棋所舉證人李〇 

華 、李〇萍 、黃〇霞 （即黃〇喻） 、張〇瑞所爲有關黃〇棋與陳〇隆往訪 

情形：黃◦ 棋要求其父黃◦ 淵出售土地，但實際並未交易：黃◦ 棋曾開車 

至沙止鎭沙萬路搭載黃〇霞、張〇瑞下班等證言。既上訴人徐〇〇提出其 

母徐陳〇琴與上訴人陳〇隆於八十四年十月七日（當時陳〇隆尚未被捕） 

之電話通話錄音，及其所舉證人徐〇輝 、康〇玲 、周〇浩所爲關於徐〇〇 

曾在本件案發前，將其所有車輛借予黃〇泉使用，嗣車輛故障，周〇浩曾 

替徐〇〇修車三'四次等證言，均不足爲有利於上訴人黃〇棋'徐〇〇之 

證明。另證人即徐〇〇之岳母張〇妹 、妻卓〇惠證稱：八十四年九月一日 

上午，徐〇〇在檳榔攤工作等語，及上訴人陳〇隆於第一審審理及原審調 

查時改稱：黃〇棋係於案發當日始參與本件犯行，丁〇培之車子係黃〇泉 

竊取云云，要屬迴護徐〇〇或黃◦ 棋之詞，亦無可信。 （四）上訴人黃〇 

棋之原審選任辯護人聲請調取八十四年九月二十七日黃〇棋警訊錄音帶以 

證明其自白與事實不符，然本件既未援引該筆錄爲犯罪證據，相關之錄音 

帶即無再予調取並行調查之必要：上訴人徐〇〇聲請傳訊證人洪〇珊 ，證 

明其於案發當日中午，在其母經營之美髮工作室吃午餐等情，則因該項待 

證事實並不影響於本件之論斷基礎，因認亦無傳證之必要。皆已依據卷内 

資料，分別予以指駁。復説明上訴人三人所爲，其中意圖勒贖而擄綁被害 

人黃〇樹並故意予以殺害部分，係犯刑法第三百四十八條第一項意圖勒贖
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而擄人而故意殺被害人罪，竊取丁〇培所有之車輛、行動電話及毁壞黃〇 

樹屍體部分，則係犯同法第三百二十條第一項竊盜罪及第二百四十七條第 
一項之損壞屍體罪。上訴人三人與黃〇泉以強暴手段綁架被害人黃〇樹上 

山 ，逼問黃父之電話號碼，以達成勒贖之目的，其強暴手段所造成之黃〇 

樹手腕、頭部、前胸等處受皮下出血或鈍擊傷，應屬擄人之強暴行爲所生 

當然結果：至共犯黃〇泉於殺害黃〇樹後將屍體掩埋前，自黃〇樹身上取 

出金綫、手錶、身分證、鎗匙、呼叫器等物，除金綫外，其餘部分予以丢 

棄 ，應係爲免日後被發現之湮滅罪證之行爲，尚難認係另行起意竊盜：又 

上訴人等綁架黃〇樹之目的在勒贖財物，則其將黃〇樹身上之現金二萬餘 

元朋分，應屬基於擄人勒贖之單一決意，在客觀上爲接續進行之盜匪行 

爲 ，應包括於擄人勒贖之犯行内，均不另論罪。其毁損黃〇樹汽車左前輪 

部分，須告訴乃論，因未據告訴，不予審究。所犯上開意圖勒贖而擄人而 

故意殺被害人、損壞屍體、竊盜三罪間，有方法結果之牽連關係，應從一 

重之意圖勒贖而擄人而故意殺被害人罪處斷。上訴人黃〇棋 、陳〇隆 、徐 

〇〇與共犯黃〇泉間，就前揭犯行，均有犯意聯絡及行爲分擔，爲共同正 

犯 。又陳◦ 隆於八十三年間因犯賭博二罪，經台灣桃園地方法院先後各判 

處有期徒刑五月確定，分別於同年五月三日及同年十二月二十九日執行完 

畢 ，有台灣高等法院檢察署刑案紀錄簡復表在卷可憑，五年以内又犯本件 

之罪，爲累犯，原應依法加重其刑，惟所犯意圖勒贖而擄人而故意殺被害 

人 ，係法定唯一死刑之罪，依法不得加重。因而撤銷第一審關於上訴人三 

人部分之不當判決，適用刑法第二十八條、第三百四十八條第一項、第三 

百二十條第一項、第二百四十七條第一項、第五十五條、第四十七條、第 

三十七條第一項、第三十八條第一項第二款，罰金罰鍰提高標準條例第一 

條前段之規定，均論處上訴人三人共同意圖勒贖而擄人，而故意殺被害人 

罪 ，並審酌上訴人等行爲時均年僅二十餘歲，身體健壯，不惟不思奮進， 

竟因利欲薰心爲求不勞而獲，圖謀擄人而勒索鉅額贖款，行爲原已難容於 

社會，抑有甚者，渠等爲免事後敗露行跡，竟存心殺害被害人，不予生還 

之機會，而於事前勘查人煙罕至之行兇地點，並算計被害人之體格尺寸， 

挖好掩埋被害人屍身之坑洞，再備妥具有強力腐蝕性之硫酸以毁壞屍體之 

完整性，在被害人苦苦哀求表示願意付綫之情況下，猶不能挽回其絲毫憐 

憫之心，於甫取得家屬之聯絡電話後，即予以殺害，迨被害人氣絕身亡， 

仍不甘休，猶潑淋硫酸毁屍滅跡，意欲被害人屍身永無出土之日，縱使爲 

他人挖掘，亦難辨認，實陷被害人家屬於永久之哀痛，犯罪手法殘酷，泯
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滅天良，令人髮指，嚴重危害社會治安。上訴人徐〇〇事後仍飾詞否認，

毫無悔意，黃〇棋 、陳〇隆雖能坦承部分犯罪行爲，惟均不足彌補其罪愆 

於萬一等情狀，再三斟酌，仍認上訴人等均有與社會永久隔離之必要等一 

切情狀，分別予以量處死刑，並均宣告褫奪公權終身。另扣案使用過之膠 

帶一條'手烤一副係上訴人三人與共犯黃〇泉所有

號呼叫器一只係陳〇隆所有，均爲供上訴人等及共犯黃〇泉共同犯罪所用 

之物，業據上訴人黃〇棋 、陳〇隆分別供明在卷，併予諭知沒收。查原判 

決對於上訴人等有關犯罪之證據，已盡其調查能事，而其論處上訴人等罪 

刑 ，復已詳敘其所憑之證據及認定之理由，所爲論敘亦與卷内資料悉相符 

合 ，其證據取捨與證據證明力判斷職權之行使，暨法則適用之闡述及判處 

死刑之理由説明，亦均無悖乎證據法則及論理法則。其依法論處上訴人等 

罪刑，經詳加審核，於法並無違誤。上訴人等上訴意旨，仍執原判決已詳? 

捨棄不採理由之辯詞，而爲事實上之爭執，並全憑己見，泛指原判決調查 

未盡、理由不備及理由矛盾或認定事實錯誤，適用法則不當及不適用法則 

云云，經核爲無理由，應均予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十六條第一項，判決如主文。

中 華 民 國  八 十 九 年 四 月  二 十 七  日 

(本聲請書其餘附件略）

抄徐〇〇請求言詞辯論暨補充釋憲聲請理由書 

宜 、請求畜同辯論：

一 、 「大法官解釋案件，應參考制憲、修憲及立法資料，並得依請求 

或逕行通知聲請人、關係人或有關機關説明，或爲調查。必要 

時 ，得行言詞辯論。」司法院大法官審理案件法第十三條第一項 

定有明文。

二 、 據民國九十三年五月十九日中國時報之報導，由於鈞院向最高 

法院函詢對系爭判例合憲性之意見，經最高法院於五月十一日召 

開刑事庭會議，結果多數法官、庭長認爲，系爭判例之意旨是在 

保障人權，並非只憑共同被告自白即可作爲其他被告的犯罪證 

據 ，仍須有其他補強證據佐證才行，而且，兩則判例所闡明的是 

證據的證明力問題，並非證據能力問題，有大法官以爲兩則判例 

違憲，應屬誤解云云。

三 、 惟 ，系爭判例不但涉及共同被告自白或指述在九十二年增訂刑事
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貳

訴訟法第一百五十六條第二項'第二百八十七條之一及第二百八 

十七條之二等規定前的證據能力及侵害被告本人的對質詰問權之 

問題，而且也涉及無論經具結及被告對質詰問之程序與否，無罪 

推定原則是否准許複數共同被告指述其他被告之自白，互爲刑事 

訴訟法第一百五十六條第二項所定之補強證據的問題（理由詳後 

述）。故最高法院認爲系爭判例之宗旨在保障人權，僅闡明證據 

證明力問題之説法，乃未經深慮之似是而非的見解。爲正視聽， 

懇請鈞院審酌是否依司法院大法官審理案件法第十三條第一項 

之規定進行言詞辯論。

補充釋憲聲請理由：

一'現行刑事訴訟法第一百五十六條第二項'第二百八十七條之一及 
第二百八十七條之二等規定增訂前，系爭判例允許將複數共同被 

告指述其他被告之自白或供述相互補強，作爲不利該其他被告認 

定之證據，不但侵害被指述被告之對質詰問權，也導致其遭串謀 

攀誣入罪之風險，升高至無罪推定原則所不容許之程度，當然違 

憲 ：

(一)增訂現行刑事訴訟法第一百五十六條第二項' 第二百八十七 

條之一及第二百八十七條之二等規定之前，系爭判例承認共 

同被告或共犯指述其他被告之自白或供述，於該被指述之被 

告案件中之證據能力：

增訂現行刑事訴訟法第一百五十六條第二項'第二百八十七 

條之一及第二百八十七條之二等規定前，刑事訴訟法第一百 

五十六條雖規定被告之自白屬於法定之證據方法，惟 ，上開 

規定適用於該自白被告自身之案件固無疑問，但於將該自白 

使用於其他共同被告或共犯之案件時，該自白是否亦得適用 

上開規定而取得證據能力，依該規定之文義而言，卻非無 

疑 。惟 ，系爭判例於要求共同被告不利其他共同被告之自白 

或指述須有補強證據之餘，對此等不利其他共同被告之自白 

或指述於該被指述之被告案件的證據能力，卻未加質疑即認 
「得採爲其他共同被告犯罪之證據」 。可見於舊法時期，我 

國實務並未意識到將共同被告或共犯之自白使用於其他被告 

之案件時，會有違反法定證據方法禁止之問題，反而不加思 

索即賦予其證據能力，並認爲只須受補強法則之限制。
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(二)系爭判例雖承認共同被告陳述於其他被告案件之證據能力，

卻從未釐清其係何種證據方法，既不以證人方式調查，也不

令其具結並接受該其他被告之反對詰問，顯然牴觸正當法律

程序原則而侵害該其他被告之對質詰問權：

1. 與證人對質詰問，係刑事被告之基本權利：

依八十四年七月二十八日作成之鈞院釋字第三八四號解 

釋之意旨，保障刑事被告與證人對質詰問之權利，乃憲法 

第八條之正當法律程序原則所要求。剥奪刑事被告此項權 

利之法律或命令，其内容欠缺實質正當，即牴觸憲法第八 

條之正當法律程序原則。

2. 前開解釋作成於現行刑事訴訟法改採改良式當事人進行主 

義 ，並於第一百五十九條以下明白採用傳聞法則之前，可 

見於舊法時期，刑事被告之對質詰問權即爲憲法所保障之 

刑事基本權。

3. 於九十二年刑事訴訟法修正前之審判實務上，共同被告不 

利其他被告之指述，得採爲該被指述被告之不利證據，但 

該被指述之人卻無予以對質詰問之權利：

系爭判例雖承認共同被告指述其他被告之陳述，得依九十 

二年修正前之刑事訴訟法第一百五十六條之規定，於該其 

他被告之案件中，作爲不利該被告之證據使用，惟 ，該共 

同被告陳述究係何種性質之證據方法？系爭判例及我國實 

務卻從未釐清。以致刑事司法實務上雖頻繁引用共同被告 

之指述，作爲不利其他被告認定之證據，卻囿於共同被告 

仍有被告之身分，享有緘默權之保障，因而認該指述其他 

被告之共同被告不能當作證人予以審訊，進而於審判實務 

上 ，不惟未見事實審法院命該指述他人之共同被告具結擔 

保其指述屬實，而且不論在同一程序與否，該被指述之被 

告均無權聲請傳訊並反對詰問該指述伊之共同被告。共同 

被告之筆錄，無論是審判外製作之警偵訊筆錄或審判筆 

錄 ，事實審法院僅須踐行刑事訴訟法第一百六十五條第一 

項所定程序，以之向該被指述之被告宣讀或告以要旨，即 

可取得證據能力。

4. 被共同被告指述之被告，其對質詰問權因此受侵害，進而
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未能受到公平審判：

共同被告對他被告所爲之指述，對該被指述之被告而言， 

該項不利之指述之性質，實與敵性證人之證詞無異。惟 ， 

對不利己方之敵性證人，被告猶有機會藉反對詰問權之行 

使 ，辨明其證詞之眞僞，對指述自己之共同被告並無相同 

之辨明機會，卻極有可能因該項指述而被判有罪。如此實 

務操作結果，被告顯然未能受到公平審判，自非正當法律 

程序原則所許，並侵害被告之對質詰問權。

(三)系爭判例導致被告遭共同被告串謀攀誣入罪之風險，升高至 

無罪推定原則所不容許之程度：

1. 共同被告因不須具結，其對其他被告之指述，較諸一般證 

人而言，虛偽不實的危險更高：

共同被告不利其他被告之指述，較諸其關於自己犯罪之自 

白 ，除同有遭以不正方法強取而虛偽不實之危險外，尚多 

出其爲脱免己罪、邀得寬典或栽贓嫁禍而故入人罪之疑 

慮 。增訂現行刑事訴訟法第一百五十六條第二項、第二百 

八十七條之一及第二百八十七條之二等規定前，我國實務 

雖以共同被告之指述爲不利其他被告認定之證據，卻囿於 

該共同被告之被告身分而認不得命其具結，已如前述。則 

因沒有僞證罪處罰之嚇阻，共同被告在反正境遇不會更壞 

的情況下，基於前述脱免己罪、邀得寬典或栽贓嫁禍等動 

機而説蔬故入人罪，毋寧是極爲合理的選擇。從而因不須 

具結，較諸一般證人而言，共同被告之指述虛僞不實的危 

險 ，毋寧更高。

2. 共同被告不實指述其他被告之可能性，本已較一般證人爲 

高。於複數共同被告串謀攀誣其他被告之情形，該被指述 

之被告更因未能對質詰問而陷於若未能自證無罪即有可能 

被冤判之窘境：

於現行刑事訴訟法第一百五十六條第二項'第二百八十七 

條之一及第二百八十七條之二等規定增訂前，共同被告對 

他被告指述之虛僞可能性，本已因無具結之擔保而較一般 

證人爲高。對此等虛僞可能性高於一般證人之指述，系爭 

判例賦予其於該被指述被告案件中證據能力，卻未釐清此

五
八

637



句法院釋字第五八二號解釋

等指述之性質究係何種證據方法，以致事實審法院操作系 

爭判例之結果，竟囿於該指述者之被告身分，剥奪被指述 

之被告予以反對詰問之權利。進而在有複數共同被告指述 

被告犯罪之情形，倘複數共同被告串謀攀誣，該被指述之 

被告既無機會藉反對詰問辨明其眞僞，則對此等指述，無 

異處於一路挨打之局面。處於此種境遇之被告，縱能藉提 

出有利證據來彈劾此等指述，甚或自證無罪，惟被告在訴 

訟上之處境淪落至此，顯已全然牴觸無罪推定原則。其囿 

於個案情形而無從爲有利證明者，更形同束手就擒，坐以 

待斃。故處於此種境遇之被告，其遭複數共同被告串謀攀 

誣成罪的風險之高，實已達於不容忽視之程度。

3. 系爭判例允許以複數共同被告之指述相互補強，導致被指 

述被告遭冤判之風險更爲升高：

遭複數共同被告指述之被告因系爭判例所處窘境，在欠缺 

獨立於共同被告指述以外之補強證據的情形，將更形尖 

銳 。蓋系爭判例既允許事實審法院得以複數共同被告指述 

其他被告之自白相互補強後，作爲不利該他被告認定之依 

據 ，則複數共同被告串謀而造成「三人成虎，曾參殺人」 

之風險，即已無從排除。而於複數共同被告之指述彼此歧 

異 、相互矛盾時，系爭判例甚至允許事實審法院本於自由 

心證之權限，剪辑、拼湊該複數共同被告之指述。苟卷内 

並無其他獨立之補強證據，則事實審法院據何事證而得爲 

此等剪辑、拼湊？於此等情況下，系爭判例無異容許事實 

審法院憑直覺辦案，如何能合乎無罪推定原則下嚴格證明 

法則之要求？該爲共同被告所指述之被告，遭串謀攀誣成 

罪的風險之高，本已不容忽視，系爭判例允許以複數共同 

被告之指述相互補強之結果，此一風險將益爲升高，更不 

待言。

4. 综右所述，系爭判例導致遭複數共同被告指述之被告，在 

無從反對詰問的情況下，須自行舉證彈劾該指述甚或自證 

無罪，否則極有可能在事實審法院以該複數共同被告之指 

述相互補強後，即遭冤判成罪。此種冤判風險之高，自非 

無罪推定原則所許。
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二、縱現行刑事訴訟法已增訂第一百五十六條第二項、第二百八十七 

條之一及第二百八十七條之二等規定，系爭判例仍因允許僅憑複 

數共同被告之指述相互補強即作爲認定被告有罪之依據，而牴觸 

幾非推定原則：

(一) 九十二年增訂之刑事訴兹法第二百八十七條之一及第二百八 

十七條之二等規定，已要求共同被告須經具結及接受交互詰 

問，其指述始得於被指述被告之案件取得證據能力：

刑事訴兹法於九十二年增訂第二百八十七條之二規定：「法 

院就被告本人之案件調查共同被告時，該共同被告準用有關 

人證之規定。」考其立法理由謂：「法院就被告本人之案件 

調查共同被告時，該共同被告對於被告本人之案件具證人之 

適 格 ，自應準用有關人證之規定，爰增訂本條，以資適 

用 。」則於現行採用改良式當事人進行主義之刑事訴訟法 

上 ，對於被告本人之案件，共同被告只能居於證人之地位， 

對共同被告之調查須準用人證之規定，進而須經具結，且除 

有傳聞法則例外規定之適用外，須經被告之對質詰問，其供 

述始得採爲被指述被告本人案件之證據。進而，只要共同被 

告有相互作證之必要，事實審法院即應依同法第二百八十七 

條之一之規定採分離程序，命共同被告具結後接受交互詰 

問。

(二) 共同被告縱經具結並接受交互詰問，其對其他被告之指述的 

證據價値，仍應受刑事訴訟法第一百五十六條第二項規定之 

限制：

共同被告依刑事訴訟法第二百八十七條之一及第二百八十七 
條之二等規定具結並接受交互詰問者，其不利其他被告之指 

述 ，僅因而取得在該被指述被告案件中之證據能力而已。基 

於共同被告之陳述常「避重就輕，誣攀他人，因而造成冤獄 

者 ，屢見不鮮」 （前大法官李學燈語） ，其陳述之證據價値 

自仍應受刑事訴訟法第一百五十六條第二項之限制，亦即仍 

須有其他必要之補強證據證明其陳述與事實相符，始得採爲 

不利被告本人認定之證據，自不待言。刑事訴訟法第一百五 

十六條第二項雖僅提及共犯之「自白」 ，惟 ，本項規定此次 

修正增訂之目的，既在防範共同被告之供述虛僞不實，避免
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發生栽贓他人與推卸己責之危險，而以立法限制共犯自白之 

證據價値，則本乎舉輕明重之法理，於共同被告並未自白而 

將全部犯行推卸給其他被告之情形，其指述更應有該項規定 

之適用，併此敘明。

(三)於複數共同被告指述其他被告犯罪之情形，仍須有獨立於該 

等指述以外之相關物證或情況證據，不得僅以該複數共同被 

告之指述相互補強，即直接作爲認定否認犯罪事實之被告本 

人之犯罪證據：

1. 於複數共同被告指述其他被告犯罪之情形，該複數共同被 

告經具結及交互詰問後，其指述可否直接作爲認定該被指 

述被告之犯罪證據？亦即，該複數共同被告之指述可否相 

互作爲刑事訴訟法第一百五十六條第二項所要求之補強證 

據 ？

2. 共同被告縱經具結，其栽贓嫁禍他人以圖利己身之動機， 

仍較一般證人爲高。蓋無論基於增加分擔罪責之共犯，以 

求減輕刑度之期待，抑或因法律有供出共犯得減免其刑之 

規 定 （例如毒品危害防制條例第十七條、組織犯罪防制條 

例第八條及貪污治罪條例第八條等規定均屬之） ，或者因 

與檢方達成以出庭指述其他被告爲條件之認罪協商，均有 

極高誘因使共同被告甘冒僞證罪之風險，寧賭被告反對詰 

問無效而願意經具結後爲虛僞指述。在反正僞證不會使境 

遇更壞的理性計算下，於案情涉及殺人、擄人勒贖等可處 

死刑之重罪案件（本案即屬之） ，以及共同被告已於偵查 

階段自白以邀寬典之情形，此一虛僞陳述之誘因將益形升 

高，爲指述之共同被告「擇惡固執」之選擇也愈加合理。 

若案内除複數共同被告之指述外，別無其他證據可資證明 

被告犯罪與否，而該被指述之被告也無法舉證彈劾僞證之 

共同被告，則該複數共同被告串謀攀誣其他被告之選擇， 

即更爲合理。

3. 综右分析可知，於除複數共同被告之指述外，別無其他證 

據可資證明被告犯罪與否之情形，若許該複數共同被告之 

指述得相互爲刑事訴訟法第一百五十六條第二項之補強證 

據 ，則無異陷被指述之被告於須自行舉證彈劾共同被告甚

句法院釋字第五八二號解釋
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中

或自證無罪之窘境。若該被指述之被告囿於個案情形而無 

從爲有利證明，則其身家清白甚或乃至性命，將全數賭在 

對共同被告之反對詰問上。衡諸國内律師並未享有相當之 

調查權，且未選任辯護人之刑事被告爲數頗眾之現實，此 

種解釋及實務運作結果，絕非無罪推定原則所許。

(四)縱經具結並接受交互詰問，複數共同被告不利其他被告之指 

述 ，仍不得於無其他獨立之相關物證或情況證據之情況下， 

逕行相互作爲刑事訴訟法第一百五十六條第二項之補強證 

據 ，而據爲認定被指述被告犯罪之證據，既已如前述，則系 

爭判例因允許以複數共同被告之指述相互補強，作爲被指述 

被告之犯罪證據，因而牴觸無罪推定原則之情形，自不因刑 

事訴訟法第一百五十六條第二項'第二百八十七條之一及第 

二百八十七條之二等規定之增訂而治癒。

此 致

法 院 公 鑒  

聲請人：徐 〇 〇  

代理人：林 永 頌 律 師  

陳 建 宏 律 師  

尤 伯 祥 律 師

華 民 國  九 十 三 年 五 月  二 十 八  日

五
八

抄徐〇〇補充釋憲聲請書

壹 、聲請補充解釋之目的：

聲請人前於民國（下同）九十二年十月一日向鈞院聲請解釋最高法 

院三十一年上字第二四二三號等五則判例違憲，業經鈞院受理在 

案 ，聲請人並於九十三年五月二十八日提呈補充釋憲聲請理由書，此 

合先敘明。聲請人有必要聲請鈞院補充解釋如左：

一 、 現行司法院大法官審理案件法未針對人民聲請解釋憲法制度，配 

套設置暫時性權利保護措施，導致該法對人民基本權之保護不 

足 ，有違正當法律程序原則之要求，致侵害聲請人之訴訟權。

二 、 法務部所訂「審核死刑案件執行實施要點」 ，漏未將死刑犯或其 

辯護人業就該死刑案件聲請釋憲或救免，而程序仍在進行中之情 

形 ，列爲不得執行死刑之事由，除已牴觸正當法律程序原則而侵
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害聲請人之訴訟權外，並已侵害死刑犯請求救免之權利，因而違 

反法律保留原則及比例原則。

貳 、 疑義所涉及之憲法條文：

正當法律程序原則、生命權、訴兹權、死刑犯請求救免之權利、法律

保留原則及比例原則。

參 、 聲請補充解釋之理由及聲請人所持之立場與見解：

一 、現行司法院大法官審理案件法未針對人民聲請解釋憲法制度，配 

套設置暫時性權利保護措施，導致該法對人民基本權之保護不 

足 ，有違正當法律程序原則之要求，致侵害聲請人之訴訟權：

(一)根據基本權的防禦功能及保護義務功能，國家有義務設置内 

容實質正當之訴訟救濟途徑，俾人民於基本權遭受侵害時， 

能得到充分、有效之保障。若訴訟制度不足以充分、有效提 

供救濟，則不符正當法律程序原則之要求，進而侵害人民之 

訴兹權：

1. 現代之基本權，其功能除防禦來自於國家之侵害（此即學 

理上所稱之防禦權功能）外 ，尚有請求國家保護免於來自 

其他人民侵害之功能（亦即學理上所稱之保護義務功 

能）。根據前者，當基本權所保障之法益受到來自於國家 

之侵犯時，人民得直接根據基本權規定，請求國家停止其 

侵害，具體而言，乃要求廢棄侵害基本權之行政處分（或 

其他具體行政行爲）暨司法裁判，或宣告侵害基本權之法 

律或命令違憲或無效，或要求停止任何其他侵害基本權的 

國家行爲：根據後者，當基本權所保障之法益受到來自於 

其他人民之侵犯時，基本權規定課予國家採取一定措施之 

義務，俾保護人民免於該項來自第三人之基本權侵害。

2. 爲了實現上述防禦權功能，國家必須在司法獨立之前提 

下 ，設置内容實質正當之訴訟救濟途徑，俾使人民在基本 

權遭到國家侵害時，得經符合正當法律程序原則之公平審 

判除去該侵害，行政訴訟及人民聲請解釋憲法制度均屬此 

一理解下之訴訟救濟途徑：爲了履行上述之保護義務，國 

家也必須採取適當之保護手段，而提供符合正當法律程序 

原則之訴訟救濟途徑，例如民事訴訟及刑事告訴制度，則 

是此處典型的保護手段之一。惟 ，無論是爲了實現防禦權

句法院釋字第五八二號解釋
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功能而設置行政訴訟及人民聲請解釋憲法制度，抑或是爲 

了履行保護義務而設置民事訴訟及刑事告訴制度，國家所 

採取的這些手段均須足以充分、有效且及時達到保障基本 

權之目的，易言之，以上這些權利救濟制度均不得不足以 

達到保障基本權之目的。相對而言，無論是受到國家或第 

三人侵害之人民，本於基本權規定，也有權請求國家提供 

充分有效之訴訟救濟途徑。

3.基於以上理解可知，在現代法治國，人民於基本權受侵害 

時 ，主要係經由符合正當法律程序原則之訴訟途徑來救 

濟 。基於此一理解，我國憲法明定訴訟權亦屬基本權之一 

種 ，其意義即在揭示於基本權受侵害時，人民有權請求國 

家提供充分、有效之訴訟救濟途徑。進而，當國家完全未 

就某種基本權受侵害之情形提供訴訟救濟途徑時，其固屬 

侵害人民之訴訟權：若國家雖有提供訴訟救濟途徑，但爲 

此建構之訴訟制度不足以充分、有效救濟基本權所受之侵 

害 ，則仍屬侵害人民之訴訟權。

(二)爲了在基本權受侵害時，予以充分有效之救濟，無論是何種

訴訟制度，均須有暫時性權利保護措施之配套，以避免遲來

正義之譏：

1. 現行民事訴訟法第七編訂有保全程序（假扣押及假處 

分） ，強制執行法第十八條設有停止執行之例外規定，訴 

願法第九十三條第二項及第三項暨行政訴訟法第二編第一 

章第二節定有行政處分例外得停止執行之規定，行政訴訟 

法第七編更定有假扣押及假處分之保全程序，以上現行制 

度之設置，無非均著眼於訴訟常曠日廢時，爲免獲判勝訴 

時原告之權利已受到無可回復之損害，或債務人趁隙隱匿 

財產或改變訴訟標的物現狀而使債權人之勝訴判決落空， 

而不能不於訴訟制度外配套設置之暫時性權利保護措施， 

以確保終局裁判之實效性。

2. 上述法理即於憲法層次而言，亦無例外。此觀德國聯邦憲 

法 法 院 法 第 三 十 二 條 定 有 緊 急 處 分 （ einstweilige 
Anordnung) 制度即明。該條第一項規定謂：「在爭執案 

件中，爲避免重大損害，防止緊急危害，或基於其他公共

五
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句法院釋字第五八二號解釋

利益上的重要理由，有急迫需要者，聯邦憲法法院得以緊 

急處分處理某一情況。」 （以上條文係引用施啓揚先生之 

譯文，請參附件） ，授權聯邦憲法法院在作成裁判之前， 

得於必要時宣告定暫時狀態之緊急處分，以阻止足以對訴 

訟當事人產生重大、不可回復之損害狀態的發生，俾維護 

憲法法院裁判之實效性。上開緊急處分規定適用之範圍及 

於憲法訴願，而實際上德國聯邦憲法法院也曾在憲法訴願 

程序宣告假處分（内容例如命令延期引渡被引渡者，或停 

止執行某項刑事裁判，或命令停止引渡羈押） ，以保護訴 

願人之基本權，避免發生憲法裁判作成時，訴願人之基本 

權已遭受不可回復之重大損害的荒謬結果。

(三)現行人民聲請解釋憲法制度作爲權利救濟途徑之一環，竟欠 

缺暫時性權利保護措施，顯不足以充分、有效保障聲請人之 

基本權，有違正當法律程序之要求，致侵害聲請人之訴訟 

權 ：

1. 現行司法院大法官審理案件法上之人民聲請解釋憲法制 

度 ，除有整體法規範體系合憲性控制的客觀目的外，同時 

更有作爲權利救濟途徑之一環的主觀權利保護功能，殆爲 

國内幾無爭論之定見。進而，作爲基本權之訴訟權，其權 

利内涵自當包括於基本權受確定終局裁判所適用之法律或 

命令侵害時，聲請鈞院解釋相關憲法規定之權利。

2. 現行人民聲請解釋憲法制度既屬權利救濟途徑之一環，則 

準諸前述對基本權防禦權功能及保護義務功能之説明，即 

應配套設置暫時性權利保護措施，以免聲請人之基本權於 

解釋作成前即遭受重大、不可回復之損害，如此方能對基 

本權提供充分有效之救濟。惟相較於德國聯邦憲法法院法 

第三十二條所定之緊急處分，現行司法院大法官審理案件 

法欠缺必要之暫時性權利保護措施，以致聲請解釋之人民 

在解釋作成前，極可能受到重大、不可回復之損害。以本 

件聲請而言，若在鈞院作成解釋前，聲請人即遭執行死 

刑 ，則鈞院嗣後縱作成有利解釋，又對聲請人何益？而 

於此種情況下，本件聲請程序又豈有繼續進行之實益？現 

行人民聲請解釋憲法制度因欠缺暫時性權利保護措施，致
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對聲請人基本權（於本件聲請，被侵害之首要者係生命 
權）之保障不足，至爲明顯，顯難符合正當法律程序原則 

之要求，依前揭説明，也已侵害聲請人之訴訟權甚明。

二、法務部所訂「審核死刑案件執行實施要點」 ，漏未將死刑犯或其 

辯護人業就該死刑案件聲請釋憲或救免，而程序仍在進行中之情 

形 ，列爲不得執行死刑之事由，除已牴觸正當法律程序原則而侵 

害聲請人之訴訟權外，並已侵害死刑犯請求救免之權利，因而違 

反法律保留原則及比例原則：

(一)法務部所訂「審核死刑案件執行實施要點」未將死刑犯或其 

辯護人業就該死刑案件聲請釋憲而程序仍在進行中之情形， 

列入審核事項，因此牴觸正當法律程序，並侵害聲請人之訴

兹權：

1.法務部所訂「審核死刑案件執行實施要點」未將死刑犯或 

其辯護人業就該死刑案件聲請釋憲而程序仍在進行中之情 

形 ，列入審核事項：

法務部所訂「審核死刑案件執行實施要點」第二點規定： 

「最高法院檢察署於收受最高法院發送之死刑案件時，應 

確認檢察官、被告及其辯護人已收受判決書，並審核確無 

再審或非常上訴之理由及救免法'刑事訴訟法第四百六十 

五條之事由，詳載於附件一 r 最高法院檢察署核對表』 ， 

連同該案件陳報法務部。最高法院檢察署於下列情形之 

一 ，不得將死刑案件陳報法務部：（一）被告或其辯護人 

就該死刑案件曾聲請再審或非常上訴，其程序仍在進行 

中。但被告或其辯護人、法定代理人、配偶、直系血親、 

三親等内之旁系血親、二親等内之姻親及家長、家屬已經 

聲請再審或非常上訴，因無理由而被駁回，其再度聲請 

者 ，不在此限。（二）被告或其辯護人收受判決書尚未逾 

十日者。」同要點第三點規定：「法務部於收受最高法院 

檢察署陳報之死刑案件時，應注意審核有無前點之情形爲 

核准死刑執行之依據。（法務部核對表如附件二）。」依 

上開規定可見，最高法院檢察署及法務部於審核死刑案件 

執行與否時應審核之事項，僅及於：判決書送達被告及其 

辯護人逾十日與否？有無再審程序或非常上訴程序在進行
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中？有無再審或非常上訴之理由？有無刑事訴訟法第四百 

六十五條之事由？有無救免法之事由？等事項，而其中僅 

初次聲請再審及非常上訴者，屬於不得執行死刑之情形。 

死刑犯或其辯護人業就該死刑案件聲請釋憲而程序仍在進 

行中之情形，則根本不在審核事項之列。

2 .  「審核死刑案件執行實施要點」因此牴觸正當法律程序， 

並侵害聲請人之訴兹權：

訴訟權保障人民於基本權受侵害時，有權請求國家提供充 

分 、有效之訴訟救濟途徑。當國家提供之訴訟救濟途徑， 

不足以充分、有效救濟基本權所受之侵害時，仍屬侵害人 

民之訴訟權，已如前述「審核死刑案件執行實施要點」雖 

非人民聲請解釋憲法制度之一環，但於死刑犯或其辯護人 

聲請釋憲而程序仍在進行中之情形，該要點未將之列爲不 

得執行死刑之審核事項，導致最高法院檢察署及法務部竟 

得不顧鈞院正在審理聲請人案件之事實，而得於鈞院作 

成解釋前逕行執行死刑。其因此妨礙人民聲請解釋憲法制 

度之充分、有效保障人民基本權，與現行司法院大法官審 

理案件法欠缺設置暫時性權利保護措施所導致者，並無二 

致 ，從而自應認「審核死刑案件執行實施要點」同樣因妨 

礙人民聲請解釋憲法制度充分、有效保障基本權而牴觸正 

當法律程序原則，並侵害聲請人之訴兹權。

3. 從現代基本權所具有之程序保障功能而論，亦可得到「審 

核死刑案件執行實施要點」牴觸正當法律程序原則之結 

論 ：

根據現代基本權所具有之程序保障功能，基本權規定不但 

要求國家於人民基本權受實害時提供充分、有效之訴訟救 

濟途徑，而且更要求在基本權之實害未發生前，事先即透 

過内容實質正當之法律程序，來予以防止或將侵害機率降 

至最低。任何國家決定，特別是行政決定，只要涉及人民 

之基本權，均應踐履實質正當之法律程序後，始得作成終 

局決定。所應踐履之程序應具備何種内容始稱正當，固需 

視個案情形而定，惟 ，其可能對生命權、健康權及人身自 

由權等根本性權利造成重大甚至不可回復之損害者，應適
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用最爲嚴謹之程序，則應屬無庸置疑。死刑之執行，乃永 

遠而不可回復地剥奪死刑犯之生命，「審核死刑案件執行 

實施要點」作爲執行前應經之法定程序，依上開説明，其 

内容自應極盡嚴謹之能事，務 「求其生而不可得」後 ，方 

得執行之。該要點未將死刑犯聲請釋憲而程序正在進行中 

之情形，列爲不得執行之事項，勢將導致可能獲得鈞院 

有利解釋之死刑犯，於獲得解釋而得經再審或非常上訴途 

徑重獲公平審判前，即遭處決，豈能謂已「求其生而不可 

得」？該要點因此形成生命權保障之漏洞，不符合正當法 

律程序原則之要求’自不待言。

(二)於死刑犯或其辯護人請求救免之程序正在進行之情形，「審 

核死刑案件執行實施要點」交由最高法院檢察署及法務部全 

權裁量決定是否准許執行死刑，侵害死刑犯請求救免之權 

利 ，違反法律保留原則，更欠缺實質妥當而有違比例原則：

1. 於死刑犯或其辯護人請求救免之程序正在進行之情形，

「審核死刑案件執行實施要點」交由最高法院檢察署及法 

務部全權裁量決定是否准許執行死刑：

上開要點雖規定應審核有無救免法之事由，惟查現行救免 

法僅有寥寥八條規定，就救免之種類、各種救免之效力、 

救免原則上不影響確定有罪判決之既成效果、總統得命行 

政院轉令主管部研議救免、救免證明之發給及救免法之施 

行日等事項加以規範，既未規定死刑犯有請求總統救免之 

權利及相應之發動程序，也未明訂死刑執行機關必須審核 

死刑犯是否已請求救免，從 而 「審核死刑案件執行實施要 

點」雖規定最高法院檢察署及法務部應審核有無救免法之 

事由，但該要點既僅規定初次聲請再審及非常上訴者係不 

得執行死刑之情形，已如前述，則是否因死刑犯或其辯護 

人請求救免之程序正在進行而不執行死刑，勢將全繫於最 

高法院檢察署及法務部之裁量。

2. 死刑犯請求救免之權利，應爲我國憲法上之生命權所保 
障 ：

公民及政治權利國際公約第六條第四項規定：「任何被判 

處死刑的人應有權要求救免或減刑。對一切判處死刑的案
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句法院釋字第五八二號解釋

件均得給予大救、特救或減刑。」上開公約業經我國政府 

簽署，立法院於九十一年十二月三十一日議決通過時，雖 

保留第六條及第十二條條文，但依據維也納條約法公約第 

十八條：「一國負有義務不得採取任何足以妨礙條約目的 

及宗旨之行動：一 、如該國已簽署條約或以交换構成條約 

之文書而須經批准、接受或贊同，但尚未明白表示不欲成 

爲條約當事國之意思：或二、如該國業已表示同意承受條 

約之拘束，而條約尚未生效，且條約之生效不稽延過 

久。」之精神，仍應依公民及政治權利國際公約第六條之 

規定解釋我國憲法所保障之生命權的權利内涵，進而死刑 

犯請求救免之權利自應位於我國憲法上生命權之保護領域 

内。

3. 於死刑犯已請求救免而程序正在進行中之情形，任由最高 

法院檢察署及法務部裁量決定行刑與否，已侵害死刑犯此 

項請求救免之權利：

請求救免既屬死刑犯受憲法保障之權利，則自應認此項權 

利賦予死刑犯於總統決定救免與否前不受處決之法律上地 

位 ，進而於死刑犯行使此項權利，請求救免而程序尚在進 

行中之情形，此項權利自當同時包含禁止國家行刑之誠 

命 ，從而此時法務部及最高法院檢察署自「應」一而非

「得」一 停止執行死刑，否則，若在總統爲救免與否之決 

定前，請求救免之死刑犯即遭行刑處決，則賦予死刑犯此 

項權利豈非徒托空言？進而於死刑犯已請求救免而程序正 

在進行中之情形，「審核死刑案件執行實施要點」委由最 

高法院檢察署及法務部裁量決定行刑與否，使請求救免之 

死刑犯命懸最高法院檢察署及法務部之手，生死全繫於相 

關公務員（而非總統）一念之間。憲法保障死刑犯請求救 

免之權利，既已賦予死刑犯於總統決定救免與否前不受處 

決之法律上地位，則 「審核死刑案件執行實施要點」即已 

因此而明顯侵害死刑犯此項權利。

4 .  「審核死刑案件執行實施要點」因此違反法律保留原則， 

更欠缺實質妥當而有違比例原則：

「審核死刑案件執行實施要點」之法律性質係法務部訂頒
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之行政命令無疑，則該要點在無任何法律授權之情況下， 

侵害死刑犯請求救免之權利，當然違反法律保留原則。 

又 ，該要點原係著眼於死刑執行之不可回復性，爲求妥愼 

審核死刑案件之執行而訂定，其目的在於保障人權（該要 
點第一點參照）。惟 ，該要點將死刑犯請求救免而程序尚 

在進行中之情形，委由最高法院檢察署及法務部全權裁量 

行刑與否，反而侵害死刑犯請求救免之權利，已如前述， 

則與其欲保障人權之規範目的背道而驰，其實質内容自難 

認妥當，亦違反比例原則甚明。

肆 、解決疑義必須聲請補充解釋之理由

一 、 聲請人因系爭判例違反正當法律程序原則及無罪推定原則，侵害 

聲請人之生命權、訴訟權及對質詰問權等項基本權利而爲本件聲 

請 ，幸蒙鈞院受理在案。惟因法務部所訂「審核死刑案件執行 

實施要點」未規定死刑犯聲請釋憲而程序正在進行中之情形，不 

得執行死刑，以致聲請人在鈞院作成解釋前，隨時有遭處決之 

可能。苟司法院大法官審理案件法有類似德國聯邦憲法法院法第 
三十二條所定緊急處分之暫時性權利保護措施，則聲請人尚得聲 

請鈞院下令於解釋作成前禁止行刑，以濟「審核死刑案件執行 

實施要點」之窮，並保全解釋之實益。惜現行司法院大法官審理 

案件法欠缺此項暫時性權利保護措施之配套，以致該法所定人民 

聲請解釋憲法制度不足以充分、有效並及時保障聲請人之生命 

權 。爲完善人民聲請解釋憲法制度，並使法治國理念在我國澈底 

落實，懇請鈞院於本件解釋補充揭示現行司法院大法官審理案 

件法應有暫時性權利保護措施，並諭示「審核死刑案件執行實施 

要點」應將死刑犯聲請釋憲而程序正在進行者，列爲不得執行之 

情形，始符正當法律程序原則及憲法保障人民訴訟權之旨。若能 

如此，則縱聲請人萬一不幸於解釋作成前即遭錯殺，其犧牲對國 

家法治之進步，或可認仍有幾許貢獻矣。

二 、 本件聲請所涉及者，除刑事訴訟制度上的共同被告作爲證據方法 

之調查問題外，尚因聲請人係死刑犯而連帶涉及我國之死刑執行 

制度。雖聲請人因自認無辜，企盼能經司法手段而還其清白，故 

迄未請求總統救免，但本於縱有一死，仍望不輕於鴻毛之悲願， 

聲請人懇請鈞院能藉本件聲請，完善我國之死刑執行制度，瑜
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此 致  

司 法 院 公 签

附件：施啓揚，西德聯邦憲法法院論》 

聲請人：徐 〇 〇  

代理人：林 永 頌  

陳 建 宏  

尤 伯 祥

中 華 民 國  九 十 三 年 六 月  二 十 四  日

(本聲請書附件略）

示 「審核死刑案件執行實施要點」未將死刑犯請求救免而程序正 

在進行者，列爲不得執行之情形，已違憲侵害死刑犯請求救免之 

權利，未來應依法律保留原則及比例原則之要求，在救免法或經 

該法授權訂定之命令，明訂於此種情形應不得執行死刑。

句法院釋字第五八二號解釋

份乙本影頁七〇三 
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