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釋字第 578號解釋協同意見書 

廖義男大法官  提出 

 

  本件聲請人聲請解釋憲法之主要論點有二，一為老年給付應為國

家責任，由國家實施社會保險制度保障之。屬於社會保險一環之勞工

保險，雇主已分擔大部分應繳之保險費，其中保險之老年給付實已涵

蓋現行勞動基準法所定退休金制度，故勞動基準法規定雇主應給付勞

工退休金，不僅是不必要地重覆保障勞工老年後之生活，而且係將國

家實施社會保險提供老年給付之責任，轉嫁予雇主承擔，顯增加雇主

不必要之負擔，而有違憲之嫌。二為勞動基準法規定之勞工退休金制

度實施以來成效不彰，實際依法按月提撥勞工退休準備金義務之事業

單位，僅占所有應依法提撥家數約百分之十，且一般中小企業存續年

限不長及勞工流動率高，符合退休金請領資格之勞工有限，從而就保

障勞工退休後之生活目的而言，勞動基準法以強制雇主應按月提撥勞

工退休準備金為手段，限制雇主對其財產權之自由使用，對於達成該

項立法目的是否有效及必要，即有疑問。 

    對於上述第一個論點，多數意見所通過之解釋文及解釋理由書，

係以「憲法並未限制國家僅能以社會保險之方式，達成保護勞工之目

的，故立法者就此整體勞工保護之制度設計，本享有一定之形成自由。

勞工保險條例中之老年給付與勞動基準法中之勞工退休金，均有助於

達成憲法保障勞工生活之意旨，二者性質不同，尚難謂兼採兩種制度

即屬違憲。」加以回應。惟本席認為勞工退休金之性質及其與勞工保

險中之老年給付之關係，仍有再加補充闡明之必要。 

一、 勞工退休金之性質     

勞雇關係中，雇主對於勞工負有二個主要義務，即給付工資及照

顧義務。給付工資是對勞工提供勞務之對價，而照顧義務，則是

因勞工提供勞務須出自勞工之身體，故雇主為確保勞工能適時提
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供良好之勞務，對勞工身體之健康及安全，即有照顧之義務。雇

主對勞工之照顧義務，包括工作場所須設置安全衛生設備，防止

對勞工身體健康之危害、以及勞工傷病、殘廢及老年之照顧。雇

主對勞工老年之照顧，乃是對勞工長期奉獻其心力忠實服勤後無

力再服勞務之報償。故雇主對久任而退休之勞工給予一定金額之

退休金，並不是以提供勞務為對價之工資可以涵蓋，亦即並非一

種工資之遞延，而是基於雇主對勞工之照顧義務。雇主對勞工之

義務，包括工資及照顧義務，本應由勞資雙方透過勞動契約或團

體協約予以約定，但鑑於經濟條件居於相對弱勢之勞工及工會力

量之不足，難與雇主訂定合理之勞動條件，國家乃利用公權力制

定勞動基準法強制規範最低標準之勞動條件，以保護勞工權益。

故勞動基準法第六章有關勞工退休制度之規定，乃是本於雇主基

於勞動關係有照顧勞工義務之法理而來，並非本於社會安全之考

量，故聲請人認為勞動基準法規定雇主應給付勞工退休金，係將

國家實施社會保險提供老年給付之責任，轉嫁予雇主承擔，顯有

誤會。 

二、 勞工退休金與勞工保險中之老年給付之關係 

勞工保險除國家基於社會安全，照顧人民之老弱殘廢之任務而分

擔保險費外，雇主為勞工辦理加入保險，乃藉以保障其對勞工照

顧義務之履行，因而須分擔大部分之保險費（勞工保險條例第十

五條第一款規定參照）。換言之，由雇主分擔大部分保險費而使勞

工獲得勞工保險中之老年給付，實質上，亦係在履行雇主對勞工

之老年照顧義務，而與勞動基準法由雇主完全負擔之勞工退休金

之給付，同具相同保障勞工老年生活之目的。此種雙重保障及使

雇主雙重負擔，有無違反比例原則，仍應進一步檢驗，而不能僅

以憲法第一百五十三條定有國家為改良勞工之生活，增進其生產

技能，應制定保護勞工之法律，實施保護勞工之政策之明文，即
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認定立法者為實現此一基本國策享有一定之自由形成空間，其手

段與目的有合理關聯即屬合憲。依勞工保險條例之老年給付，最

高者為四十五個月（勞工保險條例第五十九條規定參照），勞動基

準法規定之退休金最高者亦為四十五個基數（勞動基準法第五十

五條第一項第一款規定參照），兩者均係一次給付，其合計相當於

七年又六個月之工資，參酌我國國民平均壽命約七十五歲，勞工

六十歲退休後之生活歲月尚有約十五年，從而以合計七年六個月

之工資應付退休後十五年之生活所需，並不寬裕。故如以已有勞

工保險之老年給付為由，而認為勞動基準法之退休金係屬不必要

之重覆，顯然對勞工老年後之生活照顧不足。另一方面，勞工保

險中雇主每月應負擔保險費之提撥率為勞工投保薪資之四．八八

％（勞工保險條例第六條、第十五條第一款規定參照；除用於老

年給付外，尚含生育、傷病、殘廢、死亡給付），而雇主依勞動基

準法按月提撥之勞工退休準備金，平均約為工資之二．五％即可

（若以勞工工作三十年，可領退休金四十五個基數為例，雇主每

一年之僱用成本，除了工資外，需額外為勞工提存準備之退休金

為一．五個月，一個月之平均成本為０．一二五個月之工資，亦

即除工資外，雇主每月最多需再提存十二．五％之工資作為退休

金之用，若僱用之勞工有二０％可以符合請領要件，則雇主每月

所需提撥之勞工退休準備金約略二．五％；如僱用之勞工有四０

％可以符合請領要件，則雇主每月所需提撥之勞工退休準備金即

須五％。目前已提撥之事業單位中有八０％其提撥率係二％）（註

一），兩者合計為七．三八％（如估算符合請領要件之勞工為四０

％，則合計為九．八八％），與外國有關勞工退休金給付，雇主每

月應負擔之提撥率，法國九．八％、德國九．七五％、日本八．

六七五％、澳大利亞九％、英國依薪資之不同為三至一０．二％
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（註二）比較，並不過高或相當，對於雇主之負擔應認為尚屬合

理。 

對於第二個論點，多數意見所通過之解釋文及解釋理由書，係以

「既有勞工退休制度及社會保險制度應否予以整合，由於攸關社

會資源之分配、國家財政負擔能力等全民之整體利益，仍屬立法

形成之事項，允宜在兼顧現制下勞工既有權益之保障與雇主給付

能力、企業經營成本等整體社會條件之平衡，由相關機關根據我

國憲法保障勞工之基本精神及國家對人民興辦之中小型經濟事

業應扶助並保護其生存發展之意旨，參酌有關國際勞工公約之規

定，並衡量國家總體發展，通盤檢討」予以回應。 

本席認為法規實施之成效如何，雖非司法機關審查法規是否違憲

應考量之因素，但法規規定本身如係以限制人民之自由權利為手

段，而法規執行之結果，卻不能有效達成原來該法規立法之目的

者，因手段不能有助於目的之達成，則該法規限制人民之自由權

利是否必要，有無違反比例原則，即應加以審查。根據行政院勞

工委員會之統計資料，依勞工保險條例領取老年給付之退休勞工

人數中，有四０％以上比例之人數亦自事業單位勞工退休準備金

專戶領取退休金（註三），顯示符合退休金請領資格之勞工人數仍

有相當數目。惟該符合退休金請領資格之勞工絕大部分均係服務

於大型事業單位及公營事業，而服務於中小型企業之勞工，如大

部分係因中小企業在國內之社會經濟發展中，平均之存續期間未

超過十五年，致使勞工不符合退休金請領之法定要件十五年而不

能領取，則勞動基準法不區分事業單位規模之大小、存續期間之

長短或勞工受僱期間之久暫，而一律要求雇主應按月提撥勞工退

休準備金以及一律規定勞工工作年資須在同一事業服務十五年

以上，始具有請領資格，對於保障服務於中小企業之勞工領取退

休金之目的而言，即非屬必要有效之手段而有違憲之嫌。 
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註一：取自行政院勞工委員會九十三年四月六日提供之補充意見之四

（一） 

註二：參考行政院勞工委員會九十三年二月二十七日提供之會議資料

之三（三） 

註三：參考行政院勞工委員會九十三年四月六日提供之補充意見之四

（二） 


