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釋字第 577號解釋協同意見書 

許玉秀大法官 提出 

 

    對於本號解釋多數意見的解釋結論，本席敬表支持。本協同意見

僅針對解釋理由書所稱法律雖未溯及既往，立法者仍可斟酌制定過渡

條款以保護信賴云云，嘗試提出不同的論述方式，爰說明如后： 

    多數意見解釋理由書認為法律的新定或變更，原則上不溯及既往，

菸害防制法第八條第一項及第二十一條僅規定，菸品業者有於菸品容

器上標示尼古丁及焦油成分的義務，如有違反，將受處以罰鍰、限期

收回改正、停止其製造或輸入六個月至一年、違規之菸品並予沒入銷

燬等制裁，並未規定菸品業者於該法施行前亦有標示義務，故無法律

溯及既往之情形。此項主張的基本前提顯然是新法原則上不改變既有

的法律秩序，如要改變既有的法律秩序，必須特別明文規定。至於為

何新法原則上不改變既有的法律秩序，它的理由應該是出於法安定性

的需求。但是如果不是為了改變既有的法律秩序、創造新的法律秩序，

何必制定新法或修正舊法？制定新法與修正舊法的目的，原本在於改

變既有的法律秩序，進行這種改變的前提，是新的法律秩序能改善全

體或大多數人民的生存條件，換言之，是為了全體或大多數人民的利

益，才有制定新法或修正舊法的必要，也是因為對全體或大多數人民

有利，新法才有誕生的可能。如果假設新法原則上不改變既有法律秩

序，則與制定新法或修正舊法的根本目的並不相符。當然，在新法對

大多數人民有利的同時，對少部分的人民可能不利，但是如果新法真

的原則上不觸及舊有的法律秩序，則處於舊有法律秩序中較有利的法

律地位將維持不變，則豈有信賴不受保護可言？何需特別制定過渡或

例外條款，以緩和或排除任何因法律變更可能遭受的不利益？認為法

律雖未溯及既往，立法者仍可斟酌制定過渡條款以保護信賴，實屬互

相矛盾的論述。（本院釋字第五二九號、第五四七號等解釋，如解讀為：
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基於法安定性原則，法律不應溯及既往，故應制定過渡或例外條款，

以保護信賴利益，方無矛盾。） 

  之所以需要制定過渡條款以保護新法施行前較有利的法律地位，

或緩和人民因有利法律地位改變所可能遭受的不利益，無非因為新法

並非完全向未來發生效力，而是亦適用於新法施行前已發生的事實，

以致改變受規範對象原本較有利的法律地位。為了保護受規範對象對

舊法律秩序有效的信賴，立法者才會設置例外的排除適用條款，或緩

和不利衝擊的過渡條款，使受規範者能夠為適用新法而預作準備，因

此，過渡或例外條款存在的前提，其實是法律溯及既往而非法律不溯

既往。本件解釋系爭的菸品，可能包括已進入銷售通路的菸品，以及

已製造但尚未進入銷售通路的菸品，如果該法公布後立即生效，而上

述菸品並沒有標示尼古丁與焦油成分，則對菸品業者立即發生制裁效

果，為了防止這些未標示成分、已進入銷售通路或已製造但尚未進入

銷售通路的菸品（也就是多數意見解釋理由書所謂「已發生的事件」），

因為適用新法的構成要件而遭受制裁，立法者於該法第三十條設置過

渡條款，給予六個月的緩衝期間，延後新法的生效日期。一旦新法開

始生效，仍未從銷售通路脫離的菸品，即使屬於「已發生的事件」，也

必須適用新法。多數意見解釋理由書既然明白指出「惟對該法施行前，

已進入銷售通路，尚未售出之菸品，如亦要求須於該法施行時已履行

完畢法定標示義務，勢必對菸品業者造成不可預期之財產權損害，故

為保障人民之信賴利益，立法者有義務制訂過渡條款，於兼顧公益之

前提下，排除或延緩新法對之適用。」，則前提應該是菸害防制法第八

條第一項及第二十一條規定，並未排除適用於該等規定施行前已發生

的事實。因此單純根據菸害防制法第八條第一項及第二十一條的規定，

無法得出法律未溯及既往的結論，必須配合該法第三十條一併解讀，

方才能得出菸害防制法未回溯適用既往的結論。 
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    如果多數意見解釋理由書堅持法律原則上不溯既往，則上述過渡

條款必須解釋為是對已發生事實的定義，亦即以菸品防制法公布（六

個月後）施行時菸品是否仍在銷售通路上作為界定新舊事實的依據，

菸品如果於該法公布（六個月後）施行時仍在銷售通路上，即屬於現

在的事實，而非過去的事實，應該適用新法。既然已無過去的事實，

即無法律溯及既往可言，如此方能前後一貫而無矛盾。爰就法律原則

上溯及既往及原則上不溯及既往兩種觀點，試擬解釋理由書第四段修

正參考文字如下： 

一、「菸品容器應為一定之標示，縱屬對菸品業者財產權有所限制，但

該項標示因攸關國民健康，並可提供商品內容之必要訊息，符合

從事商業之誠實信用原則與透明性原則，乃菸品財產權所具有之

社會義務，且所受限制尚屬輕微，未逾越社會義務所應忍受之範

圍，與憲法保障人民財產權之規定，並無違背。又新法規之新訂

或修正，旨在改變既有之法律秩序，為貫徹新法之目的，原則上

不禁止回溯適用。惟立法者認為有特別保障人民於既有法律秩所

享有較有利法律地位之必要者，則得以法律明文規定排除或延緩

新法之適用。八十六年三月十九日公布之菸害防制法第三十條規

定「本法自公布後六個月施行」，此項過渡期間之規定，使菸品業

者，對於該法公布時已準備製造、已製造、已進口、或已進入銷

售通路之菸品，得及時就其法定標示義務預作準備，不致因法律

變更而立即遭受不利益，符合法治國家信賴保護原則之要求。至

各類食品、菸品、酒類商品等，對於人體健康之影響層面有異，

難有比較基礎，相關法律或有不同規定，惟立法者對於不同事物

之處理，有先後優先順序之選擇權限，與憲法第七條揭示之平等

原則尚無違背。」 

二、「菸品容器應為一定之標示，縱屬對菸品業者財產權有所限制，但

該項標示因攸關國民健康，並可提供商品內容之必要訊息，符合
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從事商業之誠實信用原則與透明性原則，乃菸品財產權所具有之

社會義務，且所受限制尚屬輕微，未逾越社會義務所應忍受之範

圍，與憲法保障人民財產權之規定，並無違背。又新訂生效之法

規，對於法規生效前已發生之事實，原則上不得適用，是謂法律

之不溯既往原則。所謂「已發生」，指該事實在現實生活中完全具

體實現而言。八十六年三月十九日公布之菸害防制法第三十條規

定「本法自公布後六個月施行」，同法第八條第一項及第二十一條

規定之菸品標示義務及其責任，即不適用於該法施行時已脫離銷

售通路之菸品，並無法律溯及適用之情形，自難謂因法律溯及適

用而侵害人民之財產權。至各類食品、菸品、酒類商品等，對於

人體健康之影響層面有異，難有比較基礎，相關法律或有不同規

定，惟立法者對於不同事物之處理，有先後優先順序之選擇權限，

與憲法第七條揭示之平等原則尚無違背。」 


