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呂○○聲請書 

 

受文者：司法院 

壹、聲請解釋憲法及聲請統一解釋法律之目的   

一、聲請人呂○○因人身保險請求給付保險金事件，受臺灣高等

法院八十七年度保險上字第三十九號民事判決適用保險法第

三十六條、第三十七條規定，以聲請人投保之人身保險（人

壽險及遊行平安險），有複保險規定之適用，而為不利於聲請

人之判決。聲請人以第二審判決有民事訴訟法第四百六十八

條不適用法規及適用法規不當，暨同法第四百六十九條第一

項第六款判決不備理由之違法提起上訴，最高法院八十九年

度台上字第二四九○號民事確定終局判決（見附件一），竟率

予維持，並未依民事訴訟法第二百二十六條第三項規定，在

判決理由項下記載關於攻擊或防禦方法之意見，並說明其所

據以論斷所憑之法規依據之法律上意見，顯有判決不備理由

之違背法令（最高法院四十年台上字第一四四號、五十三年

台上字第三五七一號判例參照），即有消極的不適用法規之情

形，依  鈞院釋字第一七七號解釋，亦屬於民事訴訟法第四

百九十六條第一項第一款規定之適用法規顯有錯誤之範圍，

聲請人自得以再審之訴，對之聲明不服，乃最高法院九十年

度台再字第二七號再審判決（見附件二），竟仍援用同院六十

年台再字第一七○號判例，認為原確定終局判決，係屬判決

是否不備理由及因學說上諸說併存致發生見解歧異之問題，

尚難認為原確定判決適用法規顯有錯誤得據為再審之事由

（即認為限於積極的適用法規錯誤，始得據為再審理由），駁

回再審之訴。故原確定終局判決就本件聲請人人身保險請求

給付保險金事件維持原第二審適用保險法第三十六條、第三
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十七條有關複保險規定，為不利於聲請人之判決，實已侵害

聲請人依憲法第七條、第十六條及第十五條規定，應受保障

之人民在法律上之地位一律平等，應受司法公正公平審判之

平等權、訴訟權及財產權；是以保險法將第三十六條、第三

十七條有關複保險規定，列入保險法第一章第五節總則篇，

而於總則中或於第四章人身保險之有關法條中，又欠缺人身

保險應予排除複保險適用之明文規定，致聲請人投保人身保

險應獲得保險金理賠之權利，遭受不法侵害，則本件確定終

局判決所適用之保險法第三十六條、第三十七條，顯然牴觸

上揭憲法第七條、第十六條及第十五條保障人民基本權利之

規定，有賴  鈞院大法官賜予解釋憲法，以資救濟。   

二、又本件最高法院八十九年度台上字第二四九○號確定終局判

決，維持原第二審臺灣高等法院八十七年度保險上字第三十

九號判決所表示認為保險法第三十六條、第三十七條複保險

之規定，於人身保險亦應適用之見解，與最高法院八十四年

度台上字第七二三號（維持臺灣高等法院八十三年度保險上

字第三六號判決）、八十六年度台上字第三二二號（維持臺灣

高等法院八十四年度保險上字第四七號判決）、八十七年度台

上字第一六六六號（維持臺灣高等法院八十五年度保險上字

第四八號判決）、八十九年度台上字第一三八二號（維持臺灣

高等法院八十九年度保險上更（一）字第一號判決）等確定

終局裁判（見附件三至六）所已表示認為複保險通知義務之

規定，雖列入總則章，但其適用範圍應僅限於財產保險，而

不及於人身保險之法理見解有異，顯然不法侵害聲請人依法

應獲得保險金理賠之權益。為期法院就同一法律規定案件作

出統一法律見解之裁判，不致因人而異，作出不同之判決，

有違司法公平正義之基本原則，而臻裁判符合法律邏輯，並
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使聲請人因受確定終局判決，經依法定程序提起再審，仍未

能獲得公正公平裁判之救濟，遭受不法侵害之權利，亦有賴   

鈞院大法官作出統一法律之解釋，始克獲得救濟。   

三、基上目的，爰依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二

款暨第七條第一項第二款、第二項規定，聲請  鈞院大法官

賜予解釋憲法並統一解釋法律。 

貳、疑義之性質及經過   

一、聲請人投保人身保險及旅遊中遭受歹徒傷害之經過     

（一）聲請人呂○○（以下稱聲請人或原告），自日本留學回國，

即從事旅遊業，擔任日本團之導遊及領隊迄今已二十五

載。民國八十五年四月間，因我國總統大選前中共發射

飛彈，致日本觀光團卻步，不敢來台觀光，或取消、或

延展原有行程。聲請人乃趁此期間，計畫赴大陸旅遊。

聲請人於民國八十五年四月廿四日赴大陸旅遊前，因職

業上之關係，即已固定投保平安險、人壽險，金額共計

三千萬元（國泰人壽導遊工會團體險、新光六和公司經

理人員企管意外險各一千萬元，每年續約，及南山人壽

險附意外險一千萬元），但大陸地區旅遊危險性高，同事

陳○○、邱○○主動代聲請人向保險公司詢問原告已投

保三千萬元之團體險、人壽險赴大陸地區旅遊是否也有

保障？保險公司則答以：只限國內有效，不包括國外旅

遊，必須另外投保旅行平安險。聲請人慮及大陸旅遊之

風險，況旅行平安險再投保四、五千萬，二個月期間，

保費也不多，乃接受其勸告，並由伊等代為接洽投保旅

行平安險事宜。加以旅遊業者因業務上和保險公司業務

員很熟，多半基於捧場而加保，且旅行平安險與人壽險

不同，乃屬短期險，且出事機率甚低，故保險公司最歡
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迎出國旅行者多加投保，且對於是否已有投保也多不加

置意。原告已投保多家平安險、壽險之事實，既經陳、

邱兩同事熱心代為查詢告知，被告國泰人壽保險公司等

早即知之。本件三商平安險，亦是捧場性質，由熟識之

陳姓業務員事先填好後前來簽字付保費而已，至於在機

場投保之中信旅行平安險五百萬元，原告本欲投保一千

萬元，並告以已投保五家保險及數額，因該公司機場業

務員告以：投保超過二千萬元，該公司規定衹可投保伍

佰萬元，故業務員稱只填二家即可，所以投保其他公司

乃未記載。安泰平安險亦是啟程當天上午才告知，特案

讓原告再投保一千萬元，並派人前來收保費。 

（二）聲請人於八十五年四月廿四日啟程前往大陸旅遊期間，

於民國八十五年四月廿八日，不幸在廣州市遭歹徒搶劫

並被砍斷左手腕，俟歹徒離去後才敢呼救，幸經路人經

過，將聲請人送往醫院急救，但左手腕已完全斷離成殘。

雖經大陸醫院作顯微手術，截肢重接，因大陸醫院設備

及技術較差，致手術失敗，已成殘廢（以上見附件七、

臺北地院第一審民事判決）。   

二、聲請人請求理賠及訴訟經過 

（一）聲請人在廣州市住院治療返台後，一方面仍繼續在台大

等醫院住院治療，一方面檢具經廣州市公證處公證之廣

州市公安局法醫出具之刑事科學技術鑑定書（已載明聲

請人之受傷斷腕係遭銳器暴力砍傷致完全斷離並失血

性休克）暨台北市政府頒發之殘障手冊等證明文件向國

泰人壽等公司聲請理賠，竟遭百般刁難，並誣指聲請人

有意圖詐領保險金惡意複保險之嫌，拒絕理賠。 
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（二）第一審臺灣臺北地方法院審理結果，依據聲請人即原告

提出之證據，輔以經驗法則及論理法則，認定原告之傷

害，確係因外來突發之意外事故所致，並依據法條之文

義、目的、比較法等多種解釋方法，參以德、日等國立

法例之法理及論理法則，認為：我國未將複保險之禁止

限制於財產保險之領域，實為立法上之疏漏，故原告投

保如附表所示之保險，關於意外傷害，除醫療保險外，

並無複保險規定之適用，論駁被告國泰人壽保險公司等

就複保險之抗辯為無理由，命被告等應各按原告受傷殘

廢程度給付保險金（請詳見附件七、臺灣臺北地方法院

八十七年度保險字第二三號民事判決理由第六頁至第

八頁）。 

（三）原第一審判決，認事用法，堪稱允洽；詎第二審臺灣高

等法院八十七年度保險上字第三十九號民事判決（見附

件八），未經嚴格之論證、駁論，即遽以保險法關於複保

險規定列入總則，可見複保險適用人身保險；引用已為

最高法院八十四年度台上字第七二三號、八十六年度台

上字第三二二號、八十六年度台上字第三○七五號、八

十六年度台上字第一六六六號、八十七年度台上字第八

二一號等諸確定裁判（見附件三至五及九、十）所變更

不應再予援引適用之有違法理及論理法則、適用法規顯

有錯誤之六十六年度台上字第五七五號判決，並曲解前

揭同院八十七年度台上字第一六六六號判決，與同院七

十六年台上字第一一六六號判例有違，不予援用，暨將

人身保險視同損害填補契約（即視人為物），為不利於聲

請人之判決，不法侵害聲請人之權益；其判決不惟有違

最高法院七十九年度第一次民事庭會議決議所示，判決
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應適用法理及論理法則而不適用之違法，抑有不備理由

及理由矛盾之違法；亦即該判決顯有民事訴訟法第四百

六十八條判決不適用法規及適用不當，暨第四百六十九

條第一項第六款判決不備理由及理由矛盾之違法。 

（四）本件聲請人請求給付保險金事件，原第二審判決，顯屬

違法，已如上述；而最高法院八十九年度台上字第二四

九○號確定終局判決（見附件一），竟未本於法律終審法

院之職責，依同院七十九年度第一次民事庭會議決議所

示適用法理及論理法則，詳加論證，並依民事訴訟法第

四百七十七條第一項、第四百七十八條第一項規定，予

以指駁糾正、廢棄並發回更審，且未依同法第二百二十

六條第三項規定，於判決理由項下記載關於攻擊或防禦

方法之意見，並說明其所據以論斷所憑之法規依據之法

律上意見，即率以「經核於法洵無違誤」寥寥八字，維

持原第二審之違法判決，依  鈞院釋字第一七七號解

釋，即屬消極的不適用法規，當然包含在「適用法規顯

有錯誤」之範圍，於裁判之結果顯有影響，侵害原告之

權益。已顯非屬於所謂學說上諸說併存致發生法律上見

解歧異之問題，而屬於嚴肅之判決不備理由、違反法理

及論理法則等之違背法令，侵害人民應受憲法保障之基

本權利問題，乃同院九十年度台再字第二七號再審判決

（見附件二），亦未就原告所提出之再審理由，詳加檢驗

論證，遽認此僅屬原確定判決是否不備理由及因學說上

諸說併存致發生法律上見解歧異之問題，尚難憑以認定

原確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，亦屬

判決適用法規顯有錯誤（蓋判決不備理由，即屬上揭釋

字第一七七號解釋所指消極的不適用法規），亦已構成
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民事訴訟法第四百九十六條第一項第一款判決適用法

規顯有錯誤之違法，得為再審之事由，當不待言（請參

見  鈞院釋字第一八五號解釋）。 

參、聲請解釋憲法及統一解釋法律之理由暨聲請人對本案所持之立場

與見解   

一、保險法第三十六條、第三十七條關於複保險通知義務之規定，

其適用範圍應僅限於財產保險，而不及於人身保險，其理由

如左： 

（一）依據司法院民國七十二年司法業務研究會專題研討作成

之結論： 

1、人身保險之保險利益是無價的，無保險價額觀念，

因此不會發生超額保險問題。 

2、最高法院六十六年度台上字第五七五號判決認為人

身保險之射倖性質，高於財產保險，倘投保金額超

高，即易肇致道德危險。但不論財產或人身保險均

有射倖性質，無危險大小之分，不能謂人身保險之

射倖性質高於財產保險。另此判決又謂複保險之規

定列於總則，又無人身保險應予除外之涵義，即不

得謂限於財產保險始有其適用，但保險法第三十三

條減免損失費用之償還責任規定雖亦列於總則，但

僅是針對財產保險，人身保險無適用餘地，故不能

即謂複保險列入總則，人身保險即應適用。 

3、財產保險原則上屬於損失保險，有損失始有賠償，

不能請求超額賠償。法律關於複保險所以設定種種

限制，旨在對財產保險防變相之超額保險。而人身

保險，因人身及生命之價值不能依市價估計，故性

質上不屬於損失保險，通常皆為定值。事故發生時
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即按定額給付，不得計較實際損失如何，因此人身

保險不發生超額保險之問題，從而複保險亦應為法

之所許，不必定有限制。 

4、複保險是財產保險範疇內所具有之現象，日、德、

法等外國立法，均將複保險規定於財產保險篇中，

我國將之規定於總則第一章，而於第四章人身保險

之有關法條中欠缺應予排除之規定，顯係立法上之

疏誤（錄自司法院司法通訊社出版之民事法律專題

研究（二））。 

（二）依最高法院七十九年度（七九、三、六）第一次民事庭

會議決議要旨，第二審法院取捨證據，認定事實，不得

違背論理法則、經驗法則及證據法則，否則，即屬違背

法令。所謂違背法令，除民事訴訟法第四百八十六條設

有概括規定：「判決不適用法規或適用不當，為違背法

令。」外，判決應適用習慣或法理而不適用，或適用不

當時，概屬違背法令。 

依據前揭 鈞院司法業務研究會研討作成之結論，可知

我國保險法將有關複保險通知義務之規定，雖列於第一

章第五節總則中，而於第四章人身保險之有關法條中欠

缺應予排除之規定，顯係立法上之疏誤。最高法院本於

法律終審法院之職責，為謀補救上述立法上之疏誤，乃

依據立法意旨，比較法學之方法，參稽德、日、法等國

立法例之法理及論理法則，自民國七十二年以後，關於

人身保險請求給付保險金事件之判決，均認定複保險雖

規定於總則中，但其適用範圍應僅限於財產保險，而不

及於人身保險，據聲請人所知即有上揭最高法院八十四

年度台上字第七二三號〔八十六年度台上字第三二二號
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（承審法官為民事第三庭審判長范秉閣、法官朱錦娟、

朱建男、許澍林、王錦村）、八十六年度台上字第三○七

五號（承審法官為民事第五庭審判長吳啟賓、法官洪根

樹、謝正勝、劉福來、黃熙嫣）、八十七年度台上字第八

二一號（承審法官為民事第三庭審判長范秉閣、法官朱

建男、曾煌圳、許澍林、鄭玉山）、八十七年度台上字第

一六六六號（承審法官為民事第五庭審判長吳啟賓、法

官洪根樹、謝正勝、劉福來、黃熙嫣）、八十八年度台上

字第三○○二號（見附件十一，承審法官為民事第四庭

審判長林奇福、法官許朝雄、陳國禎、李彥文、陳重瑜；

按本件雖就意外事故之事實認定部分發回更審，但就上

訴人國泰人壽保險公司敗訴抗辯複保險之規定於人身

保險亦有適用部分並未廢棄發回更審，足見亦認為複保

險規定於人身保險並不適用）、八十九年度台上字第一

三八二號（承審法官為民事第三庭審判長范秉閣、法官

朱建男、許澍林、鄭玉山、徐璧湖）等諸裁判，請詳見

（附件三至附件六及附件九、十，民事判決）。其判決要

旨均認為：複保險通知義務之規定，係因財產保險之目

的在填補損害，有損害始有賠償，被保險人不得為超額

賠償請求，亦不得以複保險為變相之超額保險，以防道

德危險之發生，為使保險人於承保前即得就保額是否超

逾，危險是否過分集中等為評估，以決定是否承保，故

課予要保人以複保險通知之義務。反之，人身保險因人

身無法以經濟上利益估定其價值，自無賠償超逾損害之

情形，即無超額賠償可言，此觀人身保險之保險給付，

係採定額給付理賠，而不計被保險人實際經濟損害若干

自明，人身既屬無價，倘保險法有關複保險之規定於人
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身保險亦有其適用，要保人為複保險依保險法第三十六

條之規定通知保險人，則於保險事故發生時，依保險法

第三十八條之規定，各保險人僅就其所保金額負比例分

擔之責，其賠償總額不得超過「保險標的」之價值，此

不僅與人身保險為定值保險、定額理賠之本質有違，且

將人身價值區限於某一價格，自屬輕蔑人類之生命、身

體。是複保險通知義務之規定，雖列於保險法總則章，

其適用範圍應僅限於財產保險，而不及於人身保險（引

自附件五），變更同院六十六年度台上字第五七五號判

決所謂：「人身保險之射倖性質高於財產保險，倘投保金

額過高，極易肇致道德危險，故保險人在承保之前，必

須先行瞭解該保險是否有保險額過高及危險過度集中

之虞，惟要保人若有不良動機，分投數保險公司，而事

先事後復匿藏不為通知，此項危險率即不易測定，因是

保險法第三十六條、第三十七條乃設限制，賦要保人以

必須通知之義務，藉以防微杜漸，保險法既將複保險列

入總則，遍觀全篇又無人身保險應予除外之涵意，即不

得謂財產保險始有其適用。」云云，有違保險法理及法

律邏輯論理法則之適用法規顯有錯誤之違法判決；該六

十六年度台上字第五七五號判決，既已為上揭八十四年

度台上字第七二三號等諸裁判所變更而不應再予援用，

故各級法院如仍援引該已為諸上揭裁判所變更之六十

六年度台上字第五七五號裁判資為適用法律之依據，自

屬適用法規不當之違法也明矣！ 

（三）再稽最高法院七十六年台上字第一一六六號判例意旨，

僅在界定複保險之意義，及在複保險情形下，後一保險

契約無效之法律觀念而已，並未涉及複保險之規定，其
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適用範圍亦及於人身保險；與同院八十七年度台上字第

一六六六號判決意旨，認定複保險通知義務之規定，雖

列於保險法總則章，但其適用範圍應僅限於財產保險，

而不及於人身保險（見附件五、判決理由），並無任何違

反牴觸之處，詎原第二審臺灣高等法院八十七年度保險

上字第三十九號判決（見附件八），竟故意曲解八十七年

度台上字第一六六六號判決之意旨，以該判決與七十六

年台上字第一一六六號判例有違，不予援用，而公然作

出袒護保險財團之判決，顯然侵害聲請人應受憲法第七

條、第十六條及第十五條規定所保障：人民在法律上之

地位一律平等，應受公正、公平審判之訴訟權及應受保

障之財產權，灼然明甚！（按八十七年度台上字第一六

六六號判決，為現任臺灣高等法院院長、司法界咸認為

公正嚴明、見解精闢之資深法官吳啟賓先生，當年在最

高法院民事第五庭庭長任內所作成之裁判，與七十六年

台上字第一一六六號判例，並無任何違反牴觸之處，特

此陳明）；第二審法官以其應有之法律素養竟然作出如

此品質粗糙之裁判，豈能無愧於心乎？ 

二、聲請人認為：我國保險法雖將有關複保險規定列入總則第一

章內，又未於第四章人身保險分則中明文排除複保險規定之

適用，顯屬立法上之疏誤；法院於認定事實，適用法規時，

自應綜觀立法意旨，參稽德、日、法等國大陸法系之立法例，

依據保險法理及法律邏輯之論理法則，綜合判斷，然後資為

適用法規之依據。惟最高法院六十六年度台上字第五七五號

民事判決，認為保險法第三十六條、第三十七條有關複保險

通知義務之規定，於人身保險亦有其適用之法律概念，顯然

輕蔑人類生命、身體無價之理念，且違背人身保險為定值保
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險、定額理賠之本質之保險基本法理；尤以該判決所謂：保

險法既將複保險列入總則，遍觀全篇又無人身保險應予除外

之涵意，即不得謂財產保險始有其適用云云，不僅有悖上述

立法意旨及保險法理，抑且犯有法律邏輯論理法則之推論不

周延之謬誤，蓋保險法第三十三條減免損失費用之償還責任

規定及第三十八條各保險人僅就其所保金額負比例分擔責

任，其賠償總額不得超過「保險標的」之價值，雖亦規定於

總則篇，但於人身保險並不適用，已如上述（見上揭八十七

年度台上字第一六六六號等諸判決及首揭司法院就司法業務

研討會所作結論之釋示），則該判決顯然違反保險法理及論理

法則，昭如日月；依據最高法院七十九年度第一次民事庭會

議之決議要旨，該六十六年度台上字第五七五號判決，顯屬

有違「論理法則」、且有悖「法理」之違法判決，亦即適用法

規顯有錯誤（民事訴訟法第四百九十六條第一項第一款），且

已為上揭同院八十四年度台上字第七二三號等諸裁判所變

更，下級審法院自不應再予援用。 

三、據上所述，可知我國保險法未仿德、日、法等國立法例，將

第三十六條、第三十七條有關複保險規定於第三章財產保險

篇，竟將之列入第一章第五節總則中，而於第四章人身保險

之有關法條中或總則章中又欠缺人身保險應予排除適用之明

文規定，顯係立法上之疏誤，以致人身保險之投保人，依憲

法第七條、第十六條、第十五條規定，應受保障之人民在法

律上之地位一律平等，應受司法公正公平審判之平等權、訴

訟權及應受保障之財產權等受益權之基本權利，未能獲得確

切保障；而保險法將第三十六條、第三十七條有關複保險規

定於保險法總則章，又無人身保險應予排除適用之明文規定，

不啻將人身保險視同財產保險，即視人為物，顯然蔑視人民
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之生命、身體無價，不能以金錢估計之保險理念，有違保險

法理；故保險法未將第三十六條、第三十七條有關複保險規

定列入第三章財產保險篇中，而將之列入總則章，顯屬牴觸

上開憲法第七條、第十六條、第十五條保障人民基本權益之

規定。本件聲請人之人身保險請求給付保險金事件，因最高

法院八十九年度台上字第二四九○號確定終局判決維持原第

二審臺灣高等法院八十七年度保險上字第三十九號判決，適

用有牴觸憲法疑義之保險法第三十六條、第三十七條作為裁

判依據，致不法侵害聲請人依上揭憲法第七條、第十六條及

第十五條規定應受保障之人民在法律上之地位一律平等，應

受司法公正公平審判之平等權、訴訟權及財產權（按我國保

險法制定於民國十八年，迄今已逾七十載，當時我國社會上

保險觀念未開，且多置重於財產保險，而於人身保險，尤其

是短期旅行平安險，在當時尚乏此種類型之保險觀念，導致

立法當時疏誤，未將人身保險以明文規定排除第三十六條、

第三十七條複保險之適用）。茲本件聲請人之請求給付保險金

事件，既經終局判決確定，並依法定程序提起再審，仍未能

獲得救濟，唯有仰賴司法最後之守護神-- 鈞院大法官作成

憲法解釋，排除人身保險亦應適用違憲之保險法第三十六條、

第三十七條規定，以符憲法保障人民權益之本旨。 

四、又本件聲請人不服最高法院八十九年度台上字第二四九○號

確定終局判決，提起再審之訴，係以該確定終局判決，未依

民事訴訟法第二百二十六條第三項規定，於判決理由項下記

載關於攻擊或防禦方法之意見，並說明其所據以論斷所憑之

法規依據之法律上意見，即率以「經核於法洵無違誤」寥寥

八字，維持原第二審之違法判決，即屬消極的不適用法規，

則確定終局判決不惟有同法第四百六十九條第一項第六款判
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決不備理由之違法，抑且該判決消極的不適用法規，依 鈞

院釋字第一七七號解釋，當然包括在民事訴訟法第四百九十

六條第一項第一款規定，適用法規顯有錯誤之範圍，於裁判

之結果顯有影響，侵害聲請人之權益，已非法律見解歧異問

題，得為再審之理由（ 鈞院釋字第一八五號解釋意旨），為

其論據；詎最高法院九十年度台再字第二七號再審判決，竟

置 鈞院釋字第一七七號及第一八五號解釋意旨於不顧，仍

援用最高法院六十年台再字第一七○號判例，認為所謂適用

法規顯有錯誤者，不包括消極的不適用法規之情形在內，遽

認此僅屬原確定判決是否不備理由及因學說上諸說併存致發

生法律上見解歧異之問題，尚難憑以認定原確定判決有適用

法規顯有錯誤之再審事由云云，駁回再審之訴，則該再審判

決，顯有違 鈞院釋字第一七七號及第一八五號解釋意旨，

即屬違憲，殊無疑義。因而致使聲請人就人身保險請求給付

保險金事件所受不公平之裁判，無法獲得適當之救濟，亦唯

有仰賴 鈞院大法官解釋，聲請人已受不公平裁判不法侵害

之權益，始克獲得救濟。 

五、查本件聲請人呂○○人身保險請求給付保險金事件，最高法

院八十九年度台上字第二四九○號確定終局裁判（民事第四

庭），維持臺灣高等法院八十七年度保險上字第三十九號判

決，適用上開有違憲疑義之保險法第三十六條、第三十七條

之規定，以有關複保險通知義務，既列於總則中自應適用於

人身保險所表示之見解，顯與最高法院八十四年度台上字第

七二三號、八十六年度台上字第三二二號（民事第三庭）、八

十六年度台上字第三○七五號（民事第五庭）、八十七年度台

上字第八二一號（民事第三庭）、八十七年度台上字第一六六

六號（民事第五庭）、八十九年度台上字第一三八二號（民事
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第三庭，係維持臺灣高等法院九十年度保險上更（一）字第

一號判決）等確定終局裁判（見附件三至六及九、十），認為

保險法第三十六條、第三十七條有關複保險通知義務之規定，

雖列於總則中，但其適用範圍應僅限於財產保險，而不及於

人身保險所已表示之見解有異，自得依 鈞院大法官審理案

件法第七條第一項第二款規定聲請統一解釋。 

上開條款規定，人民於其權利遭受不法侵害，認確定終局裁

判適用法律所表示之見解，與其他審判機關之確定終局裁判，

適用同一法律時所已表示之見解有異者，得聲請大法官統一

解釋；其所謂「與其他審判機關」一詞之涵義，有謂係指同

一審判機關以外之審判機關，例如司法審判機關與軍法審判

機關而言；有謂同一司法審判機關，如最高法院與行政法院

之間，或普通法院之合議庭法官或獨任制法官，基於憲法第

八十條規定，「法官依據法律獨立審判」之意旨與法理，亦應

認為係各自獨立之「其他審判機關」；如各該審判機關間，就

適用同一法律所作成之確定終局裁判，因見解之不同，涉及

人民權益者，如不許人民聲請統一解釋，則於人民權益之保

障，有欠周延；按最高法院或行政法院均為法律終審法院，

其確定終局裁判，如因適用同一法令之見解所為確定終局裁

判，該法院與其他同院合議庭之確定終局裁判所已表示之見

解有異，侵害人民權益，如不許人民聲請解釋者，則顯無救

濟之道，有違憲法保障人民基本權益之本旨，故民國七十二

年司法院所完成之大法官會議法修正草案，則許「人民於權

利遭受不法侵害，經確定終局裁判，適用法律或命令所表示

之見解，與該法院或其他審判機關之確定終局裁判，適用同

一法律或命令時所已表示之見解有異者」，得聲請統一解釋，

始符法理，可資參稽。是以所謂「其他審判機關」，如僅限於
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司法審判機關與軍事審判機關，或最高法院與行政法院之間

（實則同為司法院轄下之司法審判機關），則似有欠妥適，蓋

司法審判機關與軍事審判機關發生見解有異之情形，多屬於

刑事法令，機會不多；至行政法院所管轄者為人民與政府間

涉及公法關係之案件，與最高法院管轄之一般民刑事案件，

發生見解有異之情形，機會亦不多；而適用同一法令發生見

解相異之情形，以普通法院之確定終局裁判為多，如係出於

同一司法審判機關之法院，適用同一法令發生見解有異，則

屬不應該發生之怠忽職責，故如有不同見解同時存在，則違

反論理法則之排中律、矛盾律與同一律；如不許人民對其聲

請統一解釋，顯與大法官審理案件法第七條第一項第二款規

定之基本精神與宗旨有所不符，則該條款之規定，對於人民

受法院確定終局裁判，因就同一法令之適用發生見解有異，

致侵害人民權利之場合，不許人民聲請統一解釋，以資救濟，

豈非形同具文耶？故解釋上應許聲請人就本件訴訟遭受最高

法院民事第四庭確定終局裁判，就同一法律之適用所表示意

見，與該法院前揭其他合議庭（民事第三庭、第五庭，即訴

訟法上之審判機關）之諸終局確定裁判所已表示之見解有異，

致侵害聲請人之權益，即得聲請統一法律解釋，以資救濟（參

見前大法官楊與齡氏：聲請解釋憲法及統一解釋法令之程序

一文，載法令月刊八十二年五月出版、第四十四卷第五期）。 

六、再查本件最高法院八十九年度台上字第二四九○號確定終局

裁判，與同院八十八年度台上字第三○○二號郭基民請求給

付保險金事件（見附件十一），仍維持原臺灣高等法院八十六

年度保險上字第一九號判決（見附件十二、即維持第二審認

為複保險之規定，其適用範圍應僅限於財產保險，而不及於

人身保險之見解，並論駁國泰人壽保險公司上訴抗辯複保險
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規定於人身保險亦應適用為無理由，僅就意外事故之事實認

定部分發回更審），均為同院民事第四庭作出之裁判，竟然發

生先後裁判見解完全相反之情形，致侵害聲請人之權益，有

違憲法保障：人民在法律上之地位一律平等，應受公正公平

裁判之訴訟權及財產權，誠令人不勝訝異，難以置信！聲請

人因早年求學及業務上關係，經常進出日本，曾將此情形，

就教於彼邦之最高裁判所裁判官等司法界人士，對於我國司

法精英之最高法院法官就同一法律之適用，竟然作出如此矛

盾之裁判，莫不嘖嘖稱奇，感到不可思議！似此情形，如不

許聲請人對該確定終局裁判，聲請統一解釋，以資救濟，則

法官就同一法律規定適用之案件，可因人而異，任憑法官個

人之情感好惡，作出不同見解之裁判，藉口係屬見解歧異之

問題，則訴訟不啻形同賭博，漫無標準，豈僅侵害人民應受

上揭憲法規定保障之基本權利而已，抑於 鈞院致力司法改

革，期重塑司法公平正義形象之今日，更是一大諷刺！ 

七、基於上述理由，最高法院八十九年度台上字第二四九○號確

定終局判決，其就本件人身保險請求給付保險金事件判決所

適用之保險法第三十六條、第三十七條規定，顯有違憲法第

七條、第十六條、第十五條保障人民在法律上之地位一律平

等，應受司法公平、公正裁判之訴訟權及財產權，而同院九

十年度台再字第二七號再審判決（九十年四月十九日判決，

聲請人於同年五月十日收受判決），認為同院原確定終局判決

係屬判決是否不備理由及因學說上諸說併存致發生見解歧異

之問題，駁回聲請人之再審之訴，顯違上揭 鈞院釋字第一

七七號及一八五號解釋意旨，即屬違憲。又最高法院民事第

四庭就本件八十九年度台上字第二四九○號確定終局裁判所

表示之見解，與同院民事第三庭、第五庭就上揭八十四年度
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台上字第七二三號等諸確定終局裁判所已表示之見解有異，

侵害聲請人之權益；聲請人依法對該確定終局判決提起再審

之訴，仍未能獲得救濟（見附件二、再審判決）；唯有懇請 鈞

院大法官賜為憲法解釋，並作成統一法律解釋，以資救濟。 

八、為貫徹憲法保障人民權益之本旨，故本件解釋之效力，自應

及於聲請人據以聲請案件。 

附呈關係文件名稱如後： 

一、最高法院八十九年度台上字第二四九○號民事判決 

二、最高法院九十年度台再字第二七號再審判決 

三、最高法院八十四年度台上字第七二三號民事判決 

四、最高法院八十六年度台上字第三二二號民事判決 

五、最高法院八十七年度台上字第一六六六號民事判決 

六、最高法院八十九年度台上字第一三八二號民事判決 

七、臺灣臺北地方法院八十七年度保險字第二三號民事判決 

八、臺灣高等法院八十七年度保險上字第三十九號民事判決 

九、最高法院八十六年度台上字第三○七五號民事判決 

十、最高法院八十七年度台上字第八二一號民事判決 

十一、最高法院八十八年度台上字第三○○二號民事判決 

十二、臺灣高等法院八十六年度台上字第一九號民事判決 

  謹 呈 

司 法 院 公鑒 

聲請人呂○○         

中 華 民 國 九 十 年 七 月 十 六 日 

 

最高法院民事判決        八十九年度台上字第二四九○號 

上 訴 人 呂 ○ ○ （住略） 

訴訟代理人 黃 福 卿 律師 
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上 訴 人 國泰人壽保險股份有限公司 

設台北市仁愛路四段二九六號 

法定代理人 劉 秋 德  住同上 

訴訟代理人 賴 盛 星 律師 

被 上 訴 人 南山人壽保險股份有限公司 

設台北市民權東路二段一四四號 

法定代理人 謝 仕 榮 住同上 

被 上 訴 人 新光人壽保險股份有限公司 

設台北市忠孝西路一段六六號三十七樓 

法定代理人 吳 東 進 住同上 

被 上 訴 人 三商人壽保險股份有限公司 

設台北市信義路五段一五○巷二號六樓 

法定代理人 王 希 和 住同上 

被 上 訴 人 中央信託局 

設台北市武昌街一段四九號 

法定代理人 黃 榮 顯 住同上 

被 上 訴 人 美商美國安泰人壽保險股份有限公司台灣分公司 

設台北市基隆路一段一七六號八樓 

法定代理人 潘 燊 昌 住同上 

上當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國八十八年六月

二十九日臺灣高等法院第二審判決（八十七年度保險上字第三十九

號），各自提起上訴，本院判決如下： 

  主 文 

上訴人之上訴均駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人各自負擔。 

  理 由 
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本件於第三審上訴程序中，被上訴人中央信託局之法定代理人於民國

八十八年十月二十八日由林青賢變更為黃榮顯，有該局函可稽，黃榮

顯聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，合先敘明。 

次查上訴人呂○○主張：伊於如原判決附表（下稱附表）所示時間分

別向上訴人國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）及被上訴人

投保如附表所示之保險，保險金額共計新台幣（下同）七千五百萬元。

嗣伊於保險期間內之八十五年四月間前往大陸旅遊，於同年月二十八

日凌晨零時三十分許，在廣州市遭歹徒砍斷左手，經手術接回後仍無

從恢復其機能，依約國泰人壽及被上訴人應給付伊百分之三十之保險

金，惟彼等藉詞拒絕理賠等情，求為命國泰人壽、被上訴人南山人壽

保險股份有限公司（下稱南山人壽）、新光人壽保險股份有限公司（下

稱新光人壽）、三商人壽保險股份有限公司（下稱三商人壽）、中央信

託局、美商美國安泰人壽保險股份有限公司台灣分公司（下稱安泰人

壽）依序給付伊六百十四萬元、二百七十三萬元、六百萬元、三百萬

元、一百五十萬元、三百萬元，並均加付法定遲延利息之判決（呂○

○逾上開請求部分，業受敗訴判決確定）。 

上訴人國泰人壽及被上訴人則以：呂○○於投保時故意不告知其重複

投保之情事，系爭契約依法無效。又呂○○未證明其斷手係因意外傷

害事故所致，自無保險金給付請求權等語，資為抗辯。 

原審以：呂○○向國泰人壽投保新平安保險，保險金額一千萬元，保

險期間自八十四年七月二十五日起至八十五年七月二十四日止，呂○

○於八十五年四月二十八日凌晨零時三十分許，在大陸廣州市遭不知

名之歹徒以銳器砍斷左手等情，有國泰新平安保險保險單、中山醫科

大學附屬第一醫院病情簡介及病歷、廣州醫學院第一附屬醫院病歷、

財團法人海峽交流基金會證明書、廣州市公證處公證書、廣州市公安

局越秀區分局法醫鑑定人黎錦榮、張繼純出具之刑事科學技術鑑定書

在卷可稽。國泰人壽雖抗辯：呂○○係惡意複保險，且其並非遭逢意
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外傷害等語。然查系爭新平安保險係最先成立之保險契約，自無惡意

複保險問題。而呂○○之左手腕係遭銳器砍斷，其被送至中山醫科大

學第一附屬醫院急救時，左腕斷處血流不止，有失血性休克情形，其

傷勢極為嚴重。又呂○○於案發後即向大陸公安單位報案。參酌呂○

○正值盛年，薄有資力，有土地及建物登記謄本、土地所有權狀可憑，

其應無自斷手腕訛詐保險金之動機，其所受傷害確屬意外無疑。國泰

人壽上開抗辯為無足採，其有依新平安保險契約給付保險金予呂○○

之義務。呂○○左手腕遭砍斷後經手術接回，惟其左側腕關節及左手

五指之機能已喪失，其情形符合系爭新平安保險契約殘廢程度與保險

金給付表第四級第十七項「一上肢三大關節中的一關節或二關節的機

能永久完全喪失者」之規定，得請求國泰人壽給付保險金額之百分之

三十，即三百萬元，有台北市立仁愛醫院（八七）北市仁醫歷字第四

○九四號函及上開殘廢程度與保險金給付表可稽。故呂○○依系爭新

平安保險契約請求國泰人壽給付三百萬元並加付法定遲延利息，為有

理由，應予准許。次查保險法關於複保險之規定，列於總則，可見複

保險之規定適用於人身保險。最高法院七十六年台上字第一一六六號

判例亦謂：所謂複保險，係指要保人對於同一保險利益，同一保險事

故，與數保險人分別訂立數個保險之契約行為而言，保險法第三十五

條定有明文。依同法第三十六條規定，複保險除另有約定外，要保人

應將他保險人之名稱及保險金額通知各保險人。準此，複保險之成立，

應以要保人與數保險人分別訂立之數保險契約同時並存為必要。若要

保人先後與二以上之保險人訂立保險契約，先行訂立之保險契約，即

非複保險，因其保險契約成立時，尚未呈複保險之狀態。要保人嗣與

他保險人訂立保險契約，故意不將先行所訂保險契約之事實通知後一

保險契約之保險人，依保險法第三十七條規定，後一保險契約應屬無

效，非謂成立在先之保險契約亦屬無效。呂○○向國泰人壽所投保旅

行平安保險及向被上訴人所投保如附表所示保險，其保險期間與呂○



22 

○向國泰人壽所投保新平安保險重疊，自屬複保險，而呂○○投保時，

有故意不將他保險人名稱及保險金額告知國泰人壽及被上訴人之情

形，有要保書可稽，依保險法第三十七條規定，除國泰人壽之新平安

保險契約以外之其他複保險契約，均屬無效。故呂○○請求被上訴人

南山人壽、新光人壽、三商人壽、中央信託局、安泰人壽依序給付伊

二百七十三萬元、六百萬元、三百萬元、一百五十萬元、三百萬元，

及請求國泰人壽依旅行平安保險契約給付伊三百十四萬元，並均加付

其法定遲延利息，為無理由，不應准許。爰將第一審就上開部分所為

判決，一部予以維持，駁回國泰人壽之上訴，一部予以廢棄，改判駁

回呂○○之訴，經核於法洵無違誤。呂○○、國泰人壽上訴論旨，各

自指摘於己不利部分之原判決不當，求予廢棄，均非有理由。 

據上論結，本件上訴人呂○○之上訴及國泰人壽之上訴均無理由，依

民事訴訟法第四百八十一條、第四百四十九條第一項、第七十八條，

判決如主文。 

中 華 民 國 八 十 九 年 十 一 月 二 日 

（本聲請書其餘附件略） 


