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為依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款及第八 

條第一項、 大院大法官會議第六 0 七 次 、第九四八次會議 

決議規定，就都市計畫法第十九條第一項聲請解釋憲法及補 

充 解 釋 大 院 釋 字 第 一 五 六 號 解 釋 ，並敘明聲請意旨暨相關 

事項如下：

壹 、聲請之依據及目的

一 、按 「有左列情形之一者.得聲請解釋憲法：......二 、人民、法人

或政黨於其憲法上所保障之權利•遭受不法侵害•經依法定程序
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提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲 

法之疑義者。」司法院大法官審理案件法第五條第一項第 

二款定有明文。

二 、 本件最高行政法院一 0 三年度判字第—— 四號判決書所 

援用之都市計晝法第十九條第一項規定，有適用之法律 

牴 觸 憲 法 ，致聲請人憲法上保障之適足居住權受不法侵 

害 ，且系爭規定未徹底落實正當法律程序之要求，涉及 

人民財產權、適足居住權、居 住 環 境 權 ，亦 與 大 院 第  

七 0 九號解釋文有違，爰依司法院大法官審理案件法第 

五條第一項第二款及第八條第一項之規定，聲請解釋憲 

法以維憲法保障人民基本權之旨意。

三 、 另因大院釋字第一五六號解釋文僅提及「主管機關變更 

都市計畫，係公法上之單方行政行為，如直接限制一定區域內人 

民之權利、利益或增加其負擔•即具有行政處分之性質•其因而 

致特定人或可得確定之多數人之權益遭受不當或違法之損害者， 

自應許其提起訴願或行政訴訟以資救濟」，細繹其文義，並無 

限制變更都市計畫時鄰人為法律上利害關係人，而得提 

起訴願及行政訴訟，且自大院釋字第四六九號解釋理  

由 書 ：「倘法律規範之目的係為保障人民生命、身體及財產等法 

益•且對主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確•該管 

機關公務員依此規定對可得特定之人負有作為義務已無不作為 

之裁量空間，猶因故意或過失怠於執行職務或拒不為職務上應為 

之行為•致特定人之自由或權利遭受損害•被害人自得向國家請 

求損害賠償。至前開法律規範保障目的之探求，應就具體個案而 

定 ，如法律明確規定特定人得享有權利•或對符合法定條件而可 

得特定之人•授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，
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其規範目的在於保障個人權益•固無疑義；如法律雖係為公共利 

益或一般國民福祉而設之規定•但就法律之整體結構、適用對象、 

所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保 

障特定人之意旨時•則個人主張其權益因公務員怠於執行職務而 

受損害者•即應許其依法請求救濟。」可 知 ， 大院對於法 

律上利害關係人之認定必須探討法律對於個人權益之影 

響等因素而決定。

四 、惟自最高行政法院自一 0 三年度判字第—— 四號判決、 

一 0 三年度判字第三五 0 號 判 決 、一 0 三年度判字第一 

七五號判決及一 0 三年度判字第三五四號判決以降，最 

高行政 法 院 曲 解 大 院 釋 字 第 一 五 六 號 解 釋 ，認定僅有 

變更都市計晝區域範圍内之居民方為利害關係人，而否 

定鄰人對於都市計晝變更提起撤銷訴訟之當事人適格。 

參 照 大 院 大 法 官 會 議 第 六 0 七次會議決議：「人民對於 

本院就其聲請解釋案件所為之解釋•聲請補充解釋，經核確有正 

當理由應予受理者，得依司法院大法官會議法第四條第一項第二 

款之規定，予以解釋。」暨大院大法官會議第九四八次會 

議決議:1"當事人對於確定終局裁判適用之本院解釋，發生疑義， 

聲請解釋時•仍依大法官會議法有關規定視個案情形審查決定 

之 。」為 此 ，鑒於本件聲請解釋之主要課題，涉及都市 

計畫法對於利害關係人之認定，與變更都市計晝地區鄰 

人對於正當法律程序、正當行政程序、適足居住權受影 

響之訴訟適格，懇 請 大 院 以 補 充 解 釋 之 方 式 ，實現憲 

法保障人民基本權利之意旨。

貳 、疑 義 或 爭 議 之 性 質 與 經 過 ，及涉及之憲法條文

一 、緣臺中市政府依據都市計畫法第二十七條第一項第四款
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規 定 擬 定 「變更臺中市都市計晝主要計畫（部分住宅區 

為醫療專用區）（供澄清綜合醫院中港分院使用）案」， 

並 於 民 國 （下同）九十七年八月六日起至九十七年九月 

四曰止刊登於臺南發行之中華日報（九十七年八月八曰 

C1 版 、九十七年八月九日 C1 版 、九十七年八月十日B3 
版 ），公開展覽合計三十天，並於九十七年八月二十曰上 

午十時假西屯區區公所舉行公開說明會；嗣該案提交臺 

中市都市計晝委員會九十七年十月三曰第二三〇次及九 

十七年十月十六日第二三一次會議審議通過，報經内政 

部都市計晝委員會九十七年十二月三十日第六九八次會 

議 審 議 通 過 ，並以九十八年三月六曰臺内營字第 0 九八 

〇八〇—五九八號函核定後，臺中市政府復於九十八年 

四月六日以府都計字第〇九八〇〇六〇八八四號公告， 

自發布日起實施。另同案之細部計畫係併同與主要計晝 

同 時辦理，由臺中市政府依據都市計晝法第十七條、第 

二十二條規定擬定「臺中市都市計晝（福安里附近）醫 

療專用區（供澄清綜合醫院中港分院使用）細部計晝書」， 

與主要計晝於同時期刊登於同報，亦同時舉行公開展覽 

及公開說明會；嗣該案與主要計晝於同年月提交臺中市 

都市計晝委員會同次會議審議通過，並於九十八年四月 

六曰以府都計字第〇九八〇〇六一三三〇號公告，自發 

布曰起實施。

二 、惟聲請人之住家緊鄰上開變更後之都市計畫範圍，原處 

分變更原都市計晝後預定規劃興建地上十一層、地下四 

層之罄瘙院區大樓，聲請人住家大樓距離該新大樓僅一 •

五 公 尺 ，變更後之都市計晝内容對於聲請人之日照、景 

觀 、交 通 、防 災 、居住生活環境等權益影響甚鉅，而系
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爭之主要計晝及細部計晝均有諸多違法及不當之處，依 

照 大 院 解 釋 及 最 高 行 政 法 院 之 見 解 ，聲請人應為系爭 

主要計畫及細部計晝變更處分之利害關係人，爰依訴願 

法 第 一 條 、第四條及訴願法第十四條第二項之規定提起 

訴 願 ，案經受理訴願機關為一部不受理（聲請人凱撒金 

邸管理委員會部分）及其餘部分無理由驳回之決定，聲 

請 人 不 服 ，乃進而依法提起訴訟。

三 、 後經臺中高等行政法院一 0 二年度訴字第二六 0 號判決 

撤銷原處分及訴願決定，經内政部及澄清綜合醫院中港 

分院提起上訴後，最高行政法院以一 0 三年度判字第一 

一 四 號 判 決 （附件一）曲解 都 市 計 晝 法 第 十 九 條 及 大  

院釋字第一五六號解釋之意旨，以聲請人無法律上利益 

受 損 ，非變更計晝處分之利害關係人為由，廢棄臺中高 

等行政法院前揭判決，並驳回聲請人第一審之訴，聲請 

人 不 服 ，以原確定判決有行政訴訟法第二七三條第一項 

第一款規定之事由，提起再審之訴，惟仍遭最高行政法 

院以一〇三年度判字第三五〇號 判 決 （附件二）駁回在 

案 ，全案乃告終局確定。

四 、 聲請人認為確定之最高行政法院以一 0 三年度判字第一 

一一四號判決所適用之都市計晝法第十九條第一項規定 

有違憲疑義，且大院釋字第一五六號解釋於解釋上有其 

爭 議 ，爰具狀向大院聲請解釋憲法並補充解釋。

五 、 本件所涉及之憲法條文為憲法第十條居住權之保障、第 

十六條訴訟權、正當法律程序及正當行政程序之保障， 

及經濟社會文化權利國際公約第十一條第一項揭橥之安 

全 、和平與尊嚴之適足居住環境權（ 大院釋字第七〇

九號解釋參照）。
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參 、聲 請 解 釋 憲 法 之 理 由 ，及聲請人對違憲法令所主張  

之立場與見解

一 、都市計畫法第十九條第一項規定違反憲法第十六條訴訟  

權之保陣

(一 ）揆 諸 大 院 釋 字 第 六 六 三 號 解 釋 理 由 書 ：「人民之財產 

權 、訴願及訴訟權_為憲法第十五條及第十六條所保障。核定 

稅捐通知書之送達，不僅涉及人民財產權之限制，亦攸關人民 

得否知悉其内容•並對其不服而提起行政爭訟之權利。人民之 

權利遭受公權力侵害時•根據憲法第十六條規定•有權循國家 

依法所設之程序•提起訴願或行政訴訟，俾其櫂利獲得適當之 

救濟。此程序性基本權之具體内容•應由立法機關制定合乎正 

當法律程序之相關法律•始得實現。而相關程序規範是否正當• 

除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外•尚須視案件 

涉及之事物領域、侵害基本權之強度與範圍、所欲追求之公共 

利益、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素•綜合判斷 

而為認定（本院釋字第四五九號、第六一 0 號 、第六三九號解 

釋參照）》......人民之財產權、訴願及訴訟權，為憲法第十五條

及第十六條所保障。核定税捐通知書之送達，不僅涉及人民財 

產權之限制，亦攸關人民得否知悉其內容，並對其不服而提起 

行政爭訟之權利。人民之權利遭受公權力侵害時，根據憲法第 

十六條規定，有權循國家依法所設之程序，提起訢願或行政訴 

訟 ，俾其權利獲得適當之救濟。此程序性基本權之具體内容， 

應由立法機關制定合乎正當法律程序之相關法律•始得實現。」 

可 知 ，憲法第十六條規定人民之訴訟權應予保障，旨 

在確保人民於其權利受侵害時，得依正當法律程序請 

求法院救濟為其核心内容。訴訟權之保障範圍應及於 

對於特定已知之相對人或利害關係人為分別送達，使
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其得充分知悉相關權利義務，並得決定是否採取後續 

之救濟行為。

(二 ） 復按都市計晝法第十九條第一項規定：「主要計畫擬定 

後 ，送該管政府都市計畫委員會審議前•應於各該直轄市、縣 

(市 ）（局 ）政府及鄉 '鎮 '縣轄市公所公開展覽三十天及舉 

行說明會•並應將公開展覽及說明會之日期及地點登報周知； 

任何公民或團體得於公開展覽期間內•以書面載明姓名或名稱 

及地址•向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予 

以參考審議•連同審議結果及主要計畫一併報請内政部核定 

之 。」、第二十八條：「主要計畫及細部計畫之變更，其有 

關審議、公開展覽、層報核定及發布實施等事項，應分別依照 

第十九條至第二十一條及第二十三條之規定辦理。」雖明文 

規定任何公民或團體有表達意見之機會，惟其對於已 

知之利害關係人，未要求行政機關查明義務並分別為 

送 達 ，導致利害關係人無法遵期於訴願法、行政訴訟 

法所訂之法定救濟期間内提起訴訟，未能行使訴願及 

訴 訟 權 ，喪失行政救濟之機會，都市計晝法第十九條 

第一項規定，顯有侵害人民之訴願及訴訟權。

(三 ） 次 者 ，都市計畫法第十九條第一項雖有賦予人民團體 

有表達意見之機會，惟就本件而言，聲請人與系爭都 

市計畫地區距離僅一•五公尺，而聲請變更系爭主要 

計畫及細部計晝之澄清醫院中港分院，於舉辨公開展  

噘時刻意不告知聲請人，致使聲請人無從知悉公開展  

甏之 訊 息 ，無法即時提出意見，毫無預見及防禦之機 

金 ，臺中市政府即率爾通過該變更都市主要暨細部計 

畫 。尤 其 ，都市計畫法笫十九條雖要求必須登報將公  

開屐甕相關資訊公告周知，惟本件臺中市政府及澄清
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醫院中港分院竟惡意規避系爭規定，無視本件都市計 

畫變更地區位於臺中市，而刻意將相關資訊刊登於僅  

於臺南發行之中華日報，致使聲請人無法得知任何消  

息 ，罔顧聲請人作為利害關係人之權益。

(四 ）基 此 ，顯見都市計晝法第十九條第一項未要求行政機 

關應將相關公開展覽資訊分別送達予已知之利害關係 

人 ，使已知之利害關係人無法得知該公開展覽及說明 

會相關資訊，剝奪聲請人於行政處分作成時適時表達 

意見之權利，事前程序保障明顯不足，進而影響聲請 

人事後提起訴願及行政訴訟之機會，並致聲請人於事 

後救濟遭認定非法律上利害關係人，確有侵害聲請人 

之訴願及訴訟權之疑義，亦多遭學者批評（附件三）。

二 、都市計畫法第十九條第一項規定不合於正當法律程序及  

正當行政程序原則，有違憲法保障人民財產權及居住自 

由 、居住環境權之意旨

(一 ）人民之權利遭受公權力侵害時，根 據 憲 法 第 1 6 條規 

定 ，有權循國家依法所設之程序，提起訴願或行政訴 

訟 ，俾其權利獲得適當之救濟。此程序性基本權之具 

體 内 容 ，應由立法機關制定合乎正當法律程序之相關 

法 律 ，始 得 實 現 。而相關程序規範是否正當，除考量 

憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外，尚須視案 

件涉及之事物領域、侵害基本權之強度與範圍、所欲 

追求之公共利益、有無替代程序及各項可能程序之成 

本 等 因 素 ，綜合判斷而為認定， 大院釋字第四五九 

號 、第六一 0 號 、第六三九號、第六六三號、第六六 

七 號 、第六八一號、第六九 0 號 、第七 0 九號解釋即
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揭 此 旨 。

(二 ）次 按 大 院 釋 字 第 七 0 九號解釋理由書：「憲法上正當 

法律程序原則之内涵•應視所涉基本權之種類、限制之強度及 

範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替 

代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量•由立法者制定 

相應之法定程序（本院釋字第六八九號解釋參照）。都市更新 

之實施•不僅攸關重要公益之達成•且嚴重影響眾多更新單元 

及其週邊土地、建築物所有權人之財產權及居住自由，並因其 

利害關係複雜 > 容易產生紛爭。為使主管機關於核准都市更新 

事業概要、核定都市更新事業計畫時，能確實符合重要公益、 

比例原則及相關法律規定之要求，並促使人民積極參與，建立 

共識.以提高其接受度•本條例除應規定主管機關應設置公平、 

專業及多元之適當組織以行審議外•並應按主管機關之審查事 

項 、處分之内容與效力、權利限制程度等之不同•規定應踐行 

之正當行政程序•包括應規定確保利害關係人知悉相關資訊之 

可能性•及許其適時向主管機關以言詞或書面陳述意見•以主 

張或維護其權利。而於都市更新事業計畫之核定I 限制人民財 

產權及居住自由尤其直接、嚴重•本條例並應規定甶主管機關 

以公開方式舉辦聽證，使利害關係人得到場以言詞為意見之陳 

述及論辯後•勘酌全部聽證紀錄，說明採納及不採納之理由作 

成核定•始無違於憲法保障人民財產權及居住自由之意旨。......

舊都市更新條例第十九條第三項前段規定：̂都市更新事業計 

畫擬定或變更後•送該管直轄市、縣 （市 ）政府都市更新審議 

委員會審議前•應於各該直轄市、縣（市 ）政府或鄉（鎮 、市 ） 

公所公開展覽三十日•並應將公開展覽日期及地點登報周知及 

舉行公聽會；任何人民或團體得於公開展覽期間內，以書面載 

明姓名或名稱及地址•向該管直轄市'縣（市 ）政府提出意
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見•由該管直轄市、縣 （市 ）政府都市更新審議委員會予以 

參考審議。』（該條於九十九年五月十二日修正公布•將原第 

三項分列為第三項、第四項：『都市更新事業計畫擬訂或變更 

後 ，送各級主管機關審議前.應於各該直轄市'縣（市 ）政府 

或鄉（鎮 '市 ）公所公開展覽三十日I 並舉辦公聽會；實施者 

已取得更新單元内全體私有土地及私有合法建築物所有權人 

同意者•公開展覽期間得縮短為十五日。』『前二項公開展覽、 

公聽會之日期及地點•應登報周知•並通知更新單元範圍內土 

地 、合法建築物所有權人、他項權利人、矚託限制登記機關及 

預告登記請求權人；任何人民或團體得於公開展覽期間內*以 

書面載明姓名或名稱及地址，向各級主管機關提出意見，由各 

級主管機關予以參考審議。......』）上開規定就都市更新事業計

畫之核定雖已明文•送都市更新審議委員會審議前，應將都市 

更新事業計畫公開展覽•任何人民或團體得於公開展覽期間內 

提出意見，惟上開規定及其他相關規定並未要求主管機關應將 

該計畫相關資訊（含同意參與都市更新事業計畫之私有土地、 

私有合法建築物之所有權人清冊）•對更新單元内申請人以外 

之其他土地及合法建築物所有權人分別為送達。且所規定之舉 

辦公聽會及甶利害關像人向主管機關提出意見•亦僅供主管機 

關參考審議•並非甶主管機關以公開方式舉辦聽證，使利害關 

係人得到場以言詞為意見之陳述及論辯後•斟酌全部聽證紀錄• 

說明採納及不採納之理由作成核定•連同已核定之都市更新事 

業計畫•分別送達更新單元內各土地及合法建築物所有權人、 

他項權利人、矚託限制登記機關及預告登記請求權人。凡此均 

與前述憲法要求之正當行政程序不符，有違憲法保障人民財產 

權與居住自由之意旨。」可 知 ，舊都市更新條例第十九條 

第三項前段規定因其未分別送達予更新單元内之其他
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土地或建物合法所有權人，且舉辦公聽會及利害關係 

人陳述之意見僅作為參考，非舉辦聽證會議，而 遭 大  

院宣告違憲。

(三 ） 次 按 ，都市計晝乃是針對一定空間範圍（地區）進行 

規 劃 ，並依照規劃結果，對該空間範圍内土地、建物 

進行控管利用之計晝。亦 即 ，都市計晝乃是典型的空 

間 計 晝 ，基 於 空 間 、土地連續特性，其對於周邊空間 

影響之特性而言，都市計晝與土地開發行為、建造執 

照核准行為並無二致，與都市發展密不可分。是 以 ， 

都市計晝因涉及整體都市土地容積率、土地使用分區 

管 制 、公共設施用地、基地面積或基地内應保留空地 

之 比 率 、停車場及建築物高度、交 通 、景 觀 、防火等 

各 種 面 向 （都市計晝法第三十九條參照），具有改善居 

民生活環境、促 進 市 、鎮 、鄉街有計晝之均衡發展（都 

市計晝法第一條參照），無論係對於都市計晝範圍内之 

人 民 ，抑或係鄰近地區居民而言，都市計晝法除具有 

使人民得享有安全、和平與尊嚴之適足居住環境之意 

義 （經濟社會文化國際權利公約第十一條第一項規定 

參照），並作為限制人民財產權及居住自由之依據。

(四 ） 查都市計畫法第十九條第一項之規定，雖已規定送都 

市計畫審議委員會審議前，應將都市計畫公開展覽， 

任何人民或團艎得於公開展覽期間内提出意見，惟上 

開規定並来要求主營機關將都市計畫相關資訊分別送 

逢予都市計畫範圍内各土地或建物所有權人，亦未要 

求主營機關査明並分別送達予都市計畫範团鄰近之已  

知利害關係人。且系爭規定之舉辦公聽會及由利害關 

係人向主管機關提出意見，亦僅供主管機關審議參考，
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並非由主管機關以公開方式舉 辨 聽 證 ，使利害人關係 

人得到場以言詞為意見之陳述或論辯後，斟酌全部聽  

證 記 錄 ，說明採納及不採納之理由後作成都市計畫之  

核 定 ，並未將核定之都市計畫分別送達予都市計畫範 

圍内之土地或建物合法所有權人、已知之利害關係人、 

他項權利人、囑託限制登記機關及預告登記請求權人。 

凡此均予憲法要求之正當行政程序不符，有違憲法保 

障人民之居住自由及財產權。

(五 ）尤 其 ，都市計晝法第二十四條規定：「土地權利關係人 

為促進其土地利用•得配合當地分區發展計畫•自行擬定或變 

更細部計畫，並應附具事業及財務計畫•申請當地直轄市、縣 

(市 ）（局 ）政府或鄉 '鎮 、縣轄市公所依前條規定辦理。」 

為促進都市、鄉鎮土地合理利用，賦予人民在一定條 

件 下 ，得自行申請辦理擬定或變更細部計晝，惟國家 

或地方自治團體仍應以公權力為必要之監督與審查決 

定 。基 此 ，國家或地方自治團體於審查及核定都市計 

晝 時 ，即 應 謹 慎 、慎重的恪守正當法律程序或正當行 

政程序之要求；是 以 ，都市計晝法第十九條第一項對 

於計畫之核定僅草率規定公開展覽、舉辦說明會等程 

序 要 求 ，並 未 如 大 院 釋 字 第 七 0 九號解釋要求應舉 

辦 聽 證 會 、分別送達等正當程序之要求，導致本件聲 

請人因澄清綜合醫院中港分院惡意操控，將相關說明 

會訊息登報於臺南發行之報紙，刻意隱瞒公開展覽、 

說明會等資訊，主管機關對此程序控管過於鬆散，未 

盡其監督義務，致聲請人無法即時表達意見，作為主 

管機關核定都市計畫之參考，實已違於正當行政程序 

之 保 障 ，更因事前程序保障之不足，致聲請人事後救
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濟遭認定非法律上利害關係人，實已嚴重侵害聲請人 

之財產權及居住權。

(六 ）綜 上 所 陳 ，系爭確定判決所適用都市計晝法第十九條 

第一項規定，僅要求進行公聽會程序，欠缺行政法上 

聽證程序之嚴格要求，況由私人舉辦此等公聽會，更 

欠缺公正執行之動機，確實有違於憲法保障之財產權、 

居 住 自 由 、適 足 居 住 權 ，並已悖於正當法律程序、正 

當行政程序等要求，應屬違憲而不應再予援用。凡 此 ， 

顯示都市計晝法第十九條第一項規定實有違憲疑義， 

應有必要透過憲法解釋機關釐清此等法律違憲爭議。

三 、 大院釋字第一五六號解釋有補充解釋之必要

(一 ） 揆 諸 大 院 釋 字 第 一 五 六 號 解 釋 文 ：「主管機關變更都 

市計畫，係公法上之單方行政行為•如直接限制一定區域內人 

民之權利、利益或增加其負擔•即具有行政處分之性質•其因 

而致特定人或可得確定之多數人之權益遭受不當或違法之損 

害者，自應許其提起訴願或行政訴訟以資救濟•本院釋字第一 

四八號解釋應予補充釋明。」可 知 ， 大院認定主管機關 

變更都市計晝，為公法上之單方行政行為，具有行政 

處 分 之 性 質 ，對於直接限制一定區域内人民之權利或 

負 擔 者，得具有提起訴願或行政訴訟之當事人適格。

(二 ） 基 此 ， 大院釋字第一五六號解釋文雖提及都市計晝 

對 於 直 接 限 制 「一定區域内」之 人 民 ，得提起訴願及 

行 政 訴 訟 ，惟 何 謂 「一定區域内」之 人 民 ，其是否僅 

狹隘的指涉都市計晝地區範圍内之人民，抑或應擴大 

權 利 保 護 範 圍 ，而應認定都市計畫地區範圍外之居民 

亦應為前揭解釋文之保障對象？其語意確有不清楚之
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處 ，產生法院於判決時之認定困難。苟如最高行政法 

院自一 0 三年度判字第' — 四 號 判 決 、一 0 三年度判 

字第三五 0 號 判 決 、一 0 三年度判字第一七五號判決 

(附件四）及 一 0 三年度判字第三五四號判決（附件 

五 ）以降之見解，僅 認 定 「都市更新地區範圍内」之 

人 民 ，方具有法律上利益，此 不 免 已 過 度 曲 解 大 院  

前揭解釋意旨，亦有違於大院第四六九號解釋理由  

書中揭橥之保護規範理論，亦多遭學者所批評（附件

三 ）。

(三 ）復 按 ，本件最高行政法院一 0 三年度判字第一一四號 

判 決 （附件一）：「又都市計畫法第19條 第 1 項雖定有 

任何公民或團體對於都市計畫之主要計畫擬定後之公開展 

覽期間•得以書面向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫 

委員會予以參考審議•連同審議結果及主要計畫一併報請内政 

部核定之規定•惟此項公民或團體之參與程序之規定，無非在 

提供主管機關訂定主要計劃之參考、擴大民眾參與之機制而已• 

並無承認特定公民或團體有對國家機關為請求之權利或法律 

上之利益，要不待言。......經核，被上訴人縱因系爭變更計畫

受有上開影響•揆諸前揭說明 •尚屬單純事實上利益或反射利 

益受損害•難認其權利或利益受直接限制•或增加其負擔 

非法律上利益受損•而非上訴人內政部系爭變更計畫處分之利 

害關係人•其等提起本件撤銷訴訟•難謂有訴訟實施權能。!、

最高行政法院一 0 三年度判字第三五 0 號 判 決 （附件 

二 ）：「參照都市計畫法第1 條及第3 條規定可知•都市計畫 

法之立法目的係為改善居民生活環境，並促進市鎮鄉街有計畫 

之均衡發展而設•故針對一定地區内有關都市生活之經濟、交 

通 、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要措施•做有計畫之
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發展及合理規劃土地•建築法其主要目的既係就市、鎮鄉街特 

定地區做整體之規劃•以改善居民生活環境•並促進該區域均 

衡發展之公共利益•而非在保護特定個人之利益。就都市計畫 

法整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素 

等綜合判斷•足見其目的均在於維護整體都市居民生活環境之 

公益•而非保護特定個人之利益。再按司法院釋字第一五六號 

解釋略以：『主管機關變更都市計畫•像公法上之單方行政行 

為•如直接限制一定區域内人民之權利、利益或增加其負擔• 

即具有行政處分之性質，其因而致特定人或可得確定之多數人 

之權益遭受不當或違法之損害者•自應許其提起訴願或行政訢 

訟以資救濟•本院釋字第一四八號解釋應予補充釋明。』係就 

依都市計畫法所為都市計畫之個別變更，而致『直接限制』一 

定區域內人民之權利、利益或增加其負擔者，認具行政處分性 

質 ，得提起行政訴訟•尚難導出都市計畫法有關規定•就都市 

計畫之個別變更，對在變更範圍外之第三人•亦具有保護規範 

之功能。是都市計畫之個別變更範圍外之第三人•即難以都市 

計畫之個別變更侵害其權利或法律上利益提起撤銷訴訟請求 

救濟。」逕 認 定 大院第一五六號解釋之「直接限制一 

定區域内人民」僅限於都市計晝個別變更範圍内之人 

民 ，對於區域外之利害關係人，遽然否定渠等之法律 

上 利 害 關 係 ，認定不具有訴訟權能，致與系爭都市計 

畫個別變更範圍僅一•五公尺之聲請人訴訟遭駁回， 

對於聲請人之訴訟權、財產權及居住自由侵害甚鉅。

(四 ）尤 其 ，自大院第四六九號解釋理由書中揭橥之保護 

規 範 理 論 ，判斷是否具有撤銷訴訟權能應以法律之整 

體 結 構 、適 用 對 象 、所欲產生之規範效果及社會發展 

因素等綜合判斷，苟可得知亦有保障特定人之意旨時，
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則即應許其依法請求救濟。查聲請人於本件原訴訟中， 

主張内政部對於系爭都市計晝所核定之處分，涉及容 

積 率 提 高 、停車空間及建築基地退縮距離等，有違反 

劃設消防車輛救災活動空間指導原則第一條第二款、 

建築物交通影響評估準則第三條、第四條之規定。依 

照劃設消防車輛救災活動空間指導原則第一條第二款 

規 定 ，六層以上建築物必須保持四公尺以上淨宽，其 

制定目的除為利於救援車輛執行防災救災任務，以保 

障公共安全外，更在於避免因建築物設計未保留足夠 

退縮距離而致救災發生困難，以確保鄰近地區人民之  

生 命 、財 產 安 全 ，而系爭都市計晝之個別變更未合於 

前揭指導原則之淨寬留設規定，嚴重影響聲請人之生 

命 權 、身體權及財產權等權益，此對渠等確係法律上  

利 益 ；另就建築物交通影響評估準則第三條、第四條 

之 規 定 ，建物落成後對於附近交通影響評估應以基地 

最外圍往外五百公尺為其評估區域，本案聲請人社區 

距離系爭都市計書主要計書及細部計書僅一•五公尺， 

故系爭都市計晝將大幅變動聲請人社區之緩衝空間、 

相關交通改善、停車供給等問題，對聲請人之適當生 

活居住權影響甚鉅，此對渠等確係法律上利益，最高 

行政法院一 0 三年度判字第—— 四 號 判 決 、一 0 三年 

度判字第三五 0 號判決過度限縮解釋大院釋字第一  

五 六 號 解 釋 ，錯 誤 理 解 、操作保護規範理論，致聲請 

人之訴訟權遭受剝奪，並有違於財產權及居住權之保 

障 。

(五 ）況按最高行政法院一 0 二年度判字第七五七號判決： 

「......攸關臺北市都市更新及爭議處理審議會於審查系爭更
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新計畫案之整體規劃設計對於都市環境品質、都市景觀是否具 

有正面貢獻，及考量其建築設計是否與鄰近地區建築物之量體、 

造型、色彩、座落方位相互調和時•是否有舉辦公聽會•踐行 

正當程序，以聽取並勘酌『鄰近地區居民』之意見及實際感受 

而作成適法的判斷•原審自應調閱其會議紀錄及相關召集程序 

資料加以查明，然原判決理由僅泛稱原處分核紿更新單元規劃 

設計容積獎勵，業已考量本案更新後建築物之設計，其量體、 

色彩、造型、座落方位調和等•對都市環境品質、無障礙環境、

都市景觀、都市防災等項目之影響；關於更新建築物在量體、 

立面造型及色彩方面•已採與周遭建築物調和之設計；建築物 

造型部分運用多形之造型元素•使造型更富變化，有效緩和與 

周邊環境之關係；建築物色彩則採用周邊建築所選用之中高明 

度之色彩•塑造溫暖典雅之住宅環境云云，自欠完備。」、最 

高行政法院一 0 0 年度裁字第一九 0 四 號 裁 定 ：「......

原處分既核給系爭更新計畫案AF 5 - 1(建築設計與鄰近地 

區建築物相互調和、無障礙環境及都市防災之獎勵容積）：九 

八四•六五平方公尺（見原審卷附原證十八第一頁）•則抗告 

人等鄰近地區居民•就系爭更新計畫案之建築設計與鄰近地區 

建物能否調和？是否可能造成鄰損災情？是否有礙其居住環 

境品質？似難謂無法律上利害關係。何況抗告人既係主張原處 

分不當核給實施者元利公司超額容積獎勵，違反都市更新建築 

容積獎勵辦法第七條、臺北市都市更新自治條例第十九條、臺 

北市都市更新單元規劃設計獎勵容積評定標準第二條等規定• 

因而使元利公司得深入開挖至地下七層•及興建地上三十八層、 

一四二公尺之超高大樓，形成巨大突兀建物，破壞當地平緩之 

天際線與周遭建築之協調感及平衡關係；且各抗告人之住家分 

別距離系爭計畫案約四公尺至四四二公尺不等，相對人准予元
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利公司實施系爭更新計畫案，將影響抗告人等鄰近居民通行便 

利、防災、曰照、景觀、公共設施使用及房屋安全等環境權益， 

並影響鄰人之生命、財產權益•不應獲得建築容積獎勵等情* 

即已於起訴狀表明有違法行政處分存在•致損害其權利或法律 

上之利益•揆諸行政訴訟法第四條第一項規定之起訴要件•尚 

無不合。」可 知 ，因容積率將涉及建物量體大小，並影 

響都市環境品質、無障礙環境、都 市 景 觀 、都市防災 

等 權 益 ，故就地區之容精率、日照、景 覯 、房屋安全  

等均應認定為法律上利益，是鄰近地區居民自得就此 

提起訴訟救濟。惟本案最高行政法院竟言容積率僅為 

事實上利益或反射利益云云，而認聲請人不具有法律 

上 利 害 關 係 ，否定聲請人之訴訟權能，錯 誤 詮 釋 大  

院釋字第四六九號解釋及第一五六號解釋，致使聲請 

人受有居住權之侵害，此 皆 肇 因 於 大 院 釋 字 第 一 五  

六號解釋文義過於晦暗不明，而致解釋上有所爭議。

(六 ）綜 上 所 陳 ，補充解釋本即係針對大院先前解釋有文 

字晦暗或論證遺漏時，而有補充解釋之必要，而 大  

院釋字第一五六號解釋，雖對於都市計晝個案變更予 

以定性為行政處分，並賦予一定區域内人民之救濟權 

利 ，惟因其語意不清，無法貫徹憲法第十六條訴訟權 

之救濟，對於人民權利之保障有所闕漏，而 有 聲 請 大  

院補充解釋之必要。

肆 、結 論 ：本於正當法律程序之維護及人民基本權之保  

障 ， 大院應受理本案並惠予解釋

一 、都市計晝法第十九條第一項之規定，雖明文規定任何公 

民或團體有表達意見之機會，惟其對於已知之利害關係
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人 ，未要求行政機關查明義務並分別為送達，導致利害 

關係人無法充分知悉其權利義務，難以遵期於訴願法、 

行政訴訟法所訂之法定救濟期間内提起訴訟，未能行使 

訴願及訴訟權，喪失事後行政救濟之機會，都市計晝法 

第十九條第一項規定，顯已侵害聲請人憲法第十六條所 

保障之訴願及訴訟權。

二 、 次 者 ，都市計晝本為國家公權力之一環，縱有促進土地 

合理利用之目的，而欲委由私人得以變更或擬定都市計 

晝 ，國家仍應基於其公權力之行使，妥為監督並審查。 

惟都市計晝法第十九條第一項規定，僅要求進行公聽會 

程 序 ，欠缺行政法上聽證程序之嚴格要求，況由私人舉 

辦此等 公 聽 會 ，更欠缺公正執行之動機，正如本案聲請 

人即因澄清綜合醫院中港分院惡意將相關說明會訊息登 

報於僅於臺南地區發行之報紙，刻意隱瞒公開展覽、說 

明會等資訊，主管機關對此程序控管過於鬆散，未盡其 

監 督 義 務 ，致聲請人錯失表達意見之機會，無法將其意 

見作為主管機關核定都市計晝之參考，實已違於正當行 

政程序之保障，更因事前程序保障之不足，致聲請人事 

後救濟遭認定非法律上利害關係人，嚴重侵害聲請人之  

財產權及居住權。凡 此 ，在在顯示都市計晝法第十九條 

第一項規定實有違憲疑義，應有必要透過憲法解釋機關 

釐清此等法律違憲爭議。

三 、 再 者 ， 大院釋字第一五六號解釋文雖提及都市計晝對 

於 直 接 限 制 「一定區域内」之 人 民 ，得提起訴願及行政 

訴 訟 ，惟 何 謂 「一定區域内」之 人 民 ，其是否僅狹隘的 

指涉都市計晝地區範圍内之人民，抑或應擴大權利保護 

範 圍 ，而應認定都市計晝地區範圍外之居民亦應為前揭
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解釋文之保障對象？其語意確有晦暗不明之處，產生法 

院於判決時之認定困難，此亦致聲請人於本案訴訟時， 

因非都市計畫地區範圍内之人民，而遭最高行政法院認 

定不具訴訟權能，致解釋上有所爭議，無法落實憲法第 

十六條訴訟權之保障，對於人民權利保障有所闕漏，而 

有 聲 請 大 院 補 充 解 釋 之 必 要 。

四 、末按司法院大法官審理案件法第十三條第一項規定：「大 

法官解釋案件•應參考制憲、修憲及立法資料，並得依請求或逕 

行通知聲請人、關係人及有關機關說明•或為調查。必要時•得 

行言詞辯論。」、憲法法庭審理規則第十一條：「憲法法庭除 

本規則另有規定外•應本於言詞辯論而為裁判。言詞辯論•以聲 

請人聲明應受裁判之事項為始。」，懇 請 大 院 受 理 本 件 解  

釋 ，要求有關機關為說明，並與聲請人行言詞辯論程序， 

以維憲法保障人民基本權之旨意。

綜 上 所 陳 ，懇請大院惠予解釋宣告都市計晝法第十九 

條第一項規定違憲失效，並一併就大院釋字第一五六號解  

釋 予 以 補 充 解 釋 ，以保障聲請人之基本權利，並維憲政根 

基 。

此 致

司 法 院

【關係文件之名稱及件數】

附 件 一 ：最高行政法院一 0 三年度判字第— 四號判決影本 

乙 份 。

附 件 二 ：最高行政法院一〇三年度判字第三五〇號判決影本 

乙 份 。
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戴 秀 雄 ，〈簡評最高行政法院1 0 3 年 度 判 字 第 350 

號 〉，《臺灣環境與土地法學雜誌》，第 十 二 期 ，頁 
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