
聲 請 書

受文者：司法院大法官會議

主旨：為請求確認買賣關係不存在事件，認最高法院102年度台上字第 

2449號民事確定判決適用民事訴訟法第388條 、民法第1146條 

及最高法院40年度台上字第730號判例、最高法院53年度台上 

字第1928號判例所表示之見解，與高雄高等行政法院101年度 

訴字第114號確定判決所表示之見解有異，侵害人民憲法身分、 

財產權之保障，呈請大院統一解釋由。

說明：

壹 、按人民、法人或政黨聲請統一解釋，須於其權利遭受不法侵害， 

認確定終局我適用法律或命令所表示之見解，與其他審判機關 
之確定終局裁判，適用同一法律或命令時所已表示之見解有異 

者 ，始得為之。司法院大法官審理案件法第7條第1 項第2 款定 

有明文。聲請人於103年 1 月 3 日收受民事救斿終局判決書，依 

司法院大法官審理案件法第7條第 1項第2 款及第2 項之規定， 

聲請統一解釋，謹將有關事項釋明如下：

一 、聲請統一解釋的目的：

查憲法第15條規定：「人民之生存權、工作權及財產權，應予 

保障。」、第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防 

止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共 

利益所必要者外，不得以法律限制之。」。由上揭憲法之規定 

可知，對於人民財產權之保障，原則上不得加以任何限制，縱 

因例外為公益之理由而有限制之必要，亦必須以法律有明文規 

定 ，此為保障人民財產權避免遭受不當侵害之憲法權利。聲請 

人依據民法第767條所有物物上請求權之規定，提起確認買賣 

關係不存在等事件訴訟，經最高法院10 2年度台上字第2449



號民事確定判k 以上訴無理由駁回，聲請人因認最高法院102 

年度台上字第2449號民事碟定判決（下稱民事碟定终局判決，聲设5) ，就 

聲請人並未主張之繼承回復請求權，違反民事訴訟法第388條 

之規定，就適用民事訴訟法第388條 、民法第1146條及最高 

法院40年度台上字第730號判例、最高法院53年度台上字第 

1928號判例所表示之見解，與高雄高等行政法院101年度訴字 

第 114號確定判決（下稱行政择定终局判決•聲设6)適用同一法律及命令 

所已表示之見解歧異，認民事確定終局判決侵害聲請人憲法上 

身分、財產權之保障，特敦請大院統一解釋闡明，以維憲法保 

障人民身分、財產權意旨，並杜絕爭議。

二 、法律或命令見解發生歧異的經過，以及涉及的法律或命令條文：

(一）權利遭受不法侵害的事實：

1.被繼承人林屋，生前與配偶林悚-時育有一子林進興及一女林照 

(即聲請人陳林照）。林屋於民國35年 7 月 2 3 日死亡，其遺產由林陳 

時 、林進興及陳林照(即*請人)三人按應繼分各三分之一共同繼 
承 ；嗣林進興先於4 3年 1 月 3 1 日死亡，因此，林陳時於52 

年 2 月 1 3 日死亡時，林陳時繼承自林屋之遺產，由陳林照及

〇〇〇

同繼承。至此，被繼承人林屋之遺產分由聲請人陳林照及訴外
〇〇〇各广

〇〇〇 : ；

:； 〇〇〇

民 年 月 日)於被繼承人林屋死亡時，尚未出生；祖母林陳時 

死亡時（民H 52年2月13 B)，尚未滿13歲 ，對於聲請人陳林照為林 

屋及林陳時之繼承人，於當時均未曾爭執，依民法第1147條 、 

第 1148條之規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼 

承人財產上之一切權利義務，並無待於繼承人之主張（最高法 

院 32年上字第442號判例可稽），則聲請人已因繼承而取得被

; .： 〇〇〇於



以 6 5重登字第2858號 、第 2859號 案 ，將登記於被繼承人林 

屋名下土地辦理過戶及復於93年 10月 1 8日未經聲請人同意，

〇〇〇

得林屋及林陳時遺產之所有權甚明。

〇〇〇 :

人於民國35年 7 月 2 3 日繼承開始時即已取得之遺產，並無主 

張聲請人之繼承權遭受侵害，亦非依民法第1146條 第 1 項之 

規定行使繼承回復請求權，依民事訴訟法第388條之規定，法 

院審理具體個案範圍訴之聲明及訴訟標的，除別有規定外，應 

由當事人決定之，法院不得逾越當事人所特定之訴之聲明及訴 

訟標的範圍而為裁判，此為民事訴訟採處分權主義之當然解釋
(最高法院99年*上字第1197號民事判決意旨同此見解）。準此，依民事訴訟法第
388條及最高法院53年度台上字第1928號判例，「民法第1146 

條並非本件民事確定終局判決之訴訟標的」，自無民法第1146 

條第2 項時效之適用。 .

〇〇〇

林陳時二人所遺如附表一、二所示土地辦理單獨繼承為自己所 

有 ，須提出繼承系統表僭稱其為唯一之繼承人，否定上訴人之 

繼承權，排除上訴人對上開遺產之所有權及處分權，自已構成 
對上訴人繼承權之侵害。乃上訴人遲至96年 9 月 2 6 日始提起 

本件訴訟，顯逾10年 ，依民法第1146條第2 項規定，其繼承 

回復請求權已罹於時效而消滅。按繼承回復請求權，原係包括 
請求確認繼承人資格，及回復繼承標的之一切權利，此項請求 

權如因時效完成而消滅，其原有繼承權即已全部喪失，應由表 
見繼承人取得其繼承權。---，因而維持第一審所為上訴人敗 

訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違背。（民事確定终局判決第3 

頁第13行至第4頁第11行，聲ffi 5)」等語，而認訴夕卜人 〇〇〇 ：

,T._. ；■： 〇〇〇

1146條第 2 項規定，認聲請人之繼承回復請求權已罹於時效而 

消滅云云，顯與先前之行政確定終局判決就適用民事訴訟法第 
388條 、民法第1146條及最高法院40年度台上字第730號判
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例 、最高法院53年度台上字第19邡號判例所表示之見解為歧 

異之認定，民事確定終局判決顯侵害聲請人憲法所保障因繼承 

而取得之身分權及財產權。

(二）所經過的訴訟程序：

1. 聲請人於知悉繼承所取得之財產權受侵害後提起民事訴訟，先 

經台灣新北地方法院以96年度重訴字第521號判決（聲设1)「原 

告之訴及其假執行之聲請均駁回。」 ，後經聲請人上訴於台灣 
高等法院，經台灣高等法院以98年度重上字第62號判決（聲设 

2 )「上訴駁回」 ，聲請人不服向最高法院提起上訴，經最高法 

院以100年度台上字第1536號判決（聲设3 )「原判決廢棄，發 

回.台灣高等法院。」 ，並於判決理由謂：「除非有蛛絲馬跡顯 

示林陳時或林進興對上訴人為繼承人之身分有爭議，或有其他 

無繼承權而於繼承開始時或繼承開始後僭稱為真正繼承人，並 

排除上訴人之占有、管理或處分者，否-則林陳時、淋進興、上 

訴人三人間相安無事，無互相否認為繼承人，亦無其他自命為 

繼承人於繼承開始時或繼承開始後排除上訴人之占有、管理或 

處分，上訴人當然因繼承而取得林屋之財產，僅未辦繼承登記 

而已。之後，因林進興先林陳時於4 3 年間死亡，故林陳時於

〇〇〇 .

爭土地單獨向地政機關申諳辨理繼承登記為自己所有，係侵害 

上訴人已取得林屋遺產之所有權，而非侵害上訴人對林屋之繼

承權。I

2. 後經發回台灣高等法院更審，台灣高等法院以100年度重上更 

(一）字第94號判決（聲设4)「上訴駁 回 」 ，經聲請人再向最高法 

院上訴，最南法院以102年度台上字第2449號判決（聲® 5)認上 
訴無理由「上訴駁 回 」 。惟查，民事確定終局判決理由就民事 

訴訟法第388條 、民法第1146條及最高法院40年度台上字第 

730號判例、最高法院53年度台上字第1928號判例所表示之 

見解，與先前之行政確定終局判決所表示之見解為歧異之認 

定 ，因民事確定中局判決適用之最高法院40年度台上字第730



號判例不當侵害人民身分、財產權，故對於不同審判系統間之 

歧異，為保障聲請人憲法上之身分、財產權，為此提請大院統 

一解釋。

(主）民事確定終局判決所適用的法律或命令名稱、條文，以及判決 

所表示的見解内容：

1. 民事確定終局判決適用之法律及命令名稱：

(1)  民事訴訟法第388條 、民法第1146條及最高法院53年度 

台上字第1928號判例：

「除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判 
決 。」民事訴訟法第388條定有明文之規定；另按「繼承 

權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回.復之。前項 
回復請求展7 自知悉被侵害之時起，2 年間不行使而消滅； 

自繼承開始時起逾10年者亦同。」、「繼承回復請求權， 

係指正當繼承人請求確認其繼承資格及回復繼承標的之權 

利而言。此頊請求權應以與其繼承爭執資格之表見繼承人 
為對象，向之訴請回復，始有民法第1146條第2 項時效之 

適 用 （見最高法院53年度台上字第1928號判例）。

( 2 )  最高法院40年度台上字第730號判例：

按 「繼承回復請求權，原係包括請求確認繼承人資格，及 

回復繼承標的之一切權利，此項請求權如因時效完成而消 
滅 ，其原有繼承權即已全部喪失，自應由表見繼承人取得 

其繼承權。」。

2. 民事確定終局判決所表示之見解：

( 1 ) 民事確定終局判決謂：「然 〇〇〇於 65年 3 月 1 9 日就林
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屋 、林陳時二人所遺如附表一、二所示土地辦理單獨繼承 

為自己所有，須提出繼承系統表僭稱其為唯一之繼承人， 

否定上訴人之繼承權，排除上訴人對上開遺產之所有權及 

處分權，自已構成對上訴人繼承權之侵害。乃上訴人遲至 

9 6年 9 月 2 6 日始提起本件訴訟，顯逾10年 ，依民法第 

1146條 第 2 項規定，其繼承回復請求權已罹於時效而消 

滅 。- -，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其

上訴，、經核於法並無違背。（民事確定终局判決第3頁第13行至第4頁第

11行，聲證5)」等語，對於聲請人依據民法第767條之規定 

主張所有權物上請求權，並未主張民法第1146條侵害繼 

承權為訴訟標的，民事確定終局判決認侵害人仍可依據民 

法第1146條第2 項之規定，主張繼承回復請求權罹於時 

效消滅為抗辯。

( 2 ) 民事確定終局判決謂：「按繼承回復請求權，原係包括請

---求確認繼承人資格，及回復繼承標的之一切權利，此項請

求權如因時效完成而消滅，其原有繼承權卽已全部喪失， 

自應由表見繼承人取得其繼承權。（民事確定终局判決第3 S倒數第

5-8行，聲设5 )」等語。

三 、聲請解釋的理由，以及聲請人對本案所主張的立場與見解：

(一）民事確定終局判決，與行政確定終局判決適用同一法律或命 

令時，所已表示之見解歧異的内容：

1.高雄高等行政法院1 0 1 年 度 訴 字 第 1 1 4 號判決提起上 

訴 ，經最高行政法院以101年度裁字第1687號裁定（聲後7)以 

上訴不合法駁回確定，是應以高雄高等行政法院101年度訴 

字第114號判決為確定終局判決（即行政確定终局判決，#进6 )，合先 

敘明。

2.不同審判系統，適用同一法律或命令時，所已表示之見解歧
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異的内容如下:

( 1 )  行政確定終局判決認被繼承人之財產，自繼承開始時雖未 

辦理繼承登記，已為全體合法繼承人之公同共有，其後如 

單獨辦理繼承登記，係侵害繼承已取得之公同共有權；民

〇〇〇於 ，

繼承登記係侵害繼承權：

行政確定終局判決謂：「次 按 「繼承，因被繼承人死亡而 

開始。」 「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承 

受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬 
於被繼承人本身者，不在此限。」民法第1147條及第1148 

條第 1 項定有明文。再 以 「繼承人有數人時，在分割遺產 

前 ，各繼承人對於遺產全部為公同共有。」 「因繼承、強 

制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產 
物權者，非經登記，不得處分其物權。」為民法第1151條 

及第 759條所規定。是以土地因繼承而取得者，於繼承之 

事實一經開始時，被繼承人之財產上一切權利義務，即歸 

全體繼承人所承受，毋須各別繼承人另為繼承之意思表 

示 。故本件原告申請辦理繼承登記之系爭土地，現登記名 

：： 〇〇〇

於 全 體 合 法 繼 承 人 之 公 同 共 有 。 （行政球定终局判決* 事實及理由四(二)

點，聲 6)」；民 事 確 定 終 局 判 決 依 前 開 二 （三 ）2 ( 1 ) 之說

〇〇〇

人所遺如附表一、二所示土地辦理單獨繼承為自己所有， 

須提出繼承系統表僭稱其為唯一之繼承人，否定上訴人之 

繼承權，排除上訴人對上開遺產之所有權及處分權，自已 

構成對上訴人繼承權之侵害。」

( 2 )  行政確定终局判決認被繼承人之財產自繼承開始時雖未辦 

理繼承登記，已為全體合法繼承人之公同共有，其後如單 

獨辦理繼承登記，係侵害繼承已取得之公同共有權；民事
〇〇〇於 ：_
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登記係侵害繼承權，繼承回復請求權如因時效完成而消 

滅 ，其原有繼承權即已全部喪失’應由表見繼承人取得其 

繼承權： 」

行政確定終局判決理由同上所述；民事確定終局判決依前 
開二（三）2 ( 2 )之說明適用最高法院4 0 年度台上字第 

730號判例，則認繼承回復請求權，如因時效完成而消滅， 

其原有繼承權即已全部喪失，應由表見繼承人取得其繼承 

權 。

( 3 )行政確定终局判決認被侵害人未依民法第1146條主張繼 

承回復請求權，依最高法院53牟度台上字第1928號判例 

意旨，加害者不得主張民法第1146條 第 2 項消滅時效抗 

辯；民事確定终局判決認縱被侵害人未依民法第1146條主 

張繼承回復請求權，加害者仍得主張民法第1146條 第 2 

項消誠時效抗辯：

行政確定終局判決謂：「況所謂繼承回復請求權，係指正 

當繼承人請求確認其繼承資格及回復繼承標的之權利而 

言。此項請求權應以與其繼承爭執資格之表見繼承人為對 
象，向之訴請回復，始有民法第1146條第2 項時效之適 

用 （見最高法院53年度台上字第1928號判例）。準此， 

必須繼承權受侵害之人以表見繼承人為被告提起回復繼 
承權之訴，經表見繼承人提出時效抗辯，始有民法第1146

〇〇〇 〇

〇〇死- V

原告主張屬實，惟繼承權受侵害之人既未提起回復繼承權 

之訴，原告為表見繼承人，自不得主張時效完成，而要求 

承受該部分繼承人財產上之權利。（行政味定终局判決*事實及理由四 

(三)點，聲拔6 )」 ；民事確定終局判決依前開二（三） 2 ( 1 )  

之說明，未依據最高法院53年度台上字第1928號判例， 

認縱被侵害人未依民法第1146條主張繼承回復請求權， 

加害者仍得主張民法第1146條第2 項消滅時效抗辯。



(二）聲請人對於前項見解歧異的見解及為解決歧異見解，必須聲 

請統一解釋的理由：

〇〇〇

... 〇〇〇

人已取得之公同共有權，聲請人必須聲請統一解釋的理由：

( 1 )依據民事確定終局判決第二審所認定之事實，被繼承人林 

屋於3 5年 7 月 2 3 日死亡當時，林陳時、林進興對於聲 

請人為繼承人之身分並無爭執，依民法第1147條 、第 

1148條之規定，聲請人於被繼承人林屋死亡時，當然承 

受被繼承人林屋財產上之一切權利義務，無待聲請人為 

繼承之意思表示，此亦經大院釋字第437號解釋文再次 

闡明。

( 2 )  被繼承人林屋# 3 5 年 7 月 2 3 曰死亡當時，林陳時、訴 

外人林進興對於聲請人為繼承人之身分並無爭執，訴外 

人林進興於43年 1 月 3 1 日死亡後至65年 3 月 1 9曰訴

〇〇〇 ；:. . . . .

〇〇〇

訟 ，且民事確定終局判決第二審所認定之事實，亦無訴 

外人〇〇〇於 65年 3 月 1 9 日單獨辦理繼承登記前即有 

否認聲請人繼承人身分之認定，則訴外人〇〇〇於 65年 

單獨辦理繼承登記，自屬大院釋字43 7號解釋文下段所 

稱 「侵害者為繼承人已取得之權利，而非侵害繼承權」 

之類型。

( 3 )  被繼承人林陳時於52年 2 月 1 3曰死亡當時，訴外人

對於聲請人為繼承人之身分並無爭執，後至65年 3

〇〇〇 、:：

期間 ，訴外人〇〇〇亦未曾爭執聲請人繼承人之身分而 

有爭議或涉訟，民事確定終局判決第二審所認定之事 

實 ，亦無訴外人〇〇〇於 65年 3 月 1 9 日單獨辦理繼承
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登記前即有否認聲請人繼承人身分之認定，則訴外人

〇〇〇

解釋文下段所稱「侵害者為繼承人已取得之權利，而非 

侵害繼承權」之類型。

( 4 )參酌大院大法官會議95年 3 月 2 4 曰第1281次會議議決 

不受理第19案 ，指明「繼承權是否被侵害，應以繼承人 

繼承原因發生後，有無被他人否認其繼承資格並排除其 

對繼承財產之占有、管理或處分為斷，業經本院釋字第 

四三七號解釋闡釋有案。是以，無繼承權而於繼承開始 

時或繼承開始後僭稱為真正繼承人或真正繼承人否認其 
他共同繼承人之繼承權，並排除其占有、管理或處分者， 

均屬繼承權之侵害，初不限於繼承開始時自命為繼承人 

而行使遺產上權利者，始為繼承權之侵害；至被繼承人 

死亡時，其繼承人間對於彼此為繼承人之身分並無爭 

議 ，迨事後始發生侵害遺產之事實者，並不具備上開要 

件 ，其乃侵害繼承人已取得之權利，並非侵害繼承權， 

亦經釋字第437號解釋一併指明。綜上所述，本院釋字 

第437號解釋内容並無矛盾之處，對於民法第1146條規 

定之適用要件亦闡釋甚明，核無補充解釋之必要，本件 
聲請應不受理。」 8)。故民事確定終局判決達反大 

院釋字第185號解釋、釋字第437號解釋文意旨，將本 

件本不具備釋字第4 3 7號解釋文所稱侵害繼承權之態 

樣 ，認定為侵害繼承權，自屬消極不適用法規且顯然影 

響於裁判，且與行政確定終局判決認定之見解有異，故 

對於顯有錯誤之民事確定終局判決’自有賴大院統一解 

釋之必要。

2.關於民事確定終局判決認應由表見繼承人取得繼承權’聲請人 

認表見繼承人僅能取得抗辯權並無法取得身分繼承權，聲請人 

必須聲請統一解釋的理由：

( 1 )本件民事確定終局判決所適用之最高法院40年度台上字



第730號判例（司法院院解字第3997號解釋） ，顯違反 

民法第1 條 、第 144條第 1 項 、第 967條 、第 1138條 、 

第 1146條第 2 項及憲法第15條 、第 22條 、第23條之規 

定 ，分述如下：

【1】「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。」、「凡 

人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者， 

均受憲法之保障。」 、「以上各條列舉之自由權利，除 

為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序， 

或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。i ， 

憲法第15條 、第22條 、第23條定有明文之規定；另按 

「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理。」、 

「時效完成後，債務人得拒絕給付。」 、「稱直系血親 

者 ，謂己身所從出或從己身所出之血親。稱旁系血親者， 

謂非直系血親，而與己身出於同源之血親。」、「遺產 

繼承人，除配偶-外依左列順序定之：一 、直系血親卑 

親屬。二 、父母。三 、兄弟姊妹。四 、祖父母。」、「前 
項回復請求權，自知悉被侵害之時起，二年間不行使而 

消滅；自繼承開始時起逾十年者亦同。」，民法第1條 、 

第 144條第 1項 、第 967條 、第 1138條及第1146條第2 

項亦有明文之規定。

【2】查 ，身分權與人格權同為人身權之一種，身分權係指基 

於特定身分而發生之權利，主要有親權、配偶權及繼承 

權 ，均屬民法第184條第 1 項前段之權利。身分權下之 

繼承權指繼承人概括的繼承被繼承人財產上權利義務的 

地位，兼具身分權與財產權之性質。大院釋字第664號 

解釋理由書謂：「人格權乃維護個人主體性及人格自由發 

展所不可或缺，亦與維護人性尊嚴關係密切，是人格權 

應受憲法第22條保障。」，另姓名權、子女獲知其血緣 

來源、婚姻及家庭制度等權利，業經大院釋字第399號 、 

釋字第587號 、釋字第554號等解釋在案，認應受憲法 

第 22條制度性之保障，同理，則為人格權之一之「繼承



權」 ，因兼具身分權與財產權之性質，自亦應受憲法第 
22條制度性保障，若欲加以限制則須符合憲法第23條比 

例原則，並由代表立法權之立法院以法律明定之，方屬 
適法。最高法院判例，依法院組織法第57條規定，係由 

最高法院就所為之裁判，經最高法院之民、刑事庭會議 

或總會決議，選取認有編為判例之必要者，報請司法院 

備 查 ，並由最高法院公告之，因判例僅為最高法院為統 

一法令上之見解，所表示之法律見解，與法律尚有不同， 

此亦經大院釋字第6 87號解釋理由書釋明在案，故民事 

確定終局判決爰引適用司法院院解字第3997號解釋及最 

高法院4 0年度台上字第730號判例謂：「自命為繼承人 

之人於民法第1146條第2項之消滅時效完成後行使其抗 

辯權者，其與繼承權被侵害人之關係即與正當繼承人無 

異 ，後繼承人財產上之權利應認為繼承開始時已為該自 

命為繼承人之人所承受，如因繼承權被侵害人出而爭 

執 ，對之提起確認所有權存在之訴，自不得謂為無理由。 

且繼承回復請求權，原係包括請求確認繼承人資格，及 

回復繼承標的之一切權利，此項請求權如因時效完成而 

消滅，其原有螨承權即已全部喪失，.自應由表見繼承人 

取得其繼承權。」等語，而認聲請人之繼承權已全部喪

〇〇〇 ：；

顯違身分權之基本法理，亦違反憲法第23條法律保留原 

則 ，不當侵害聲請人憲法所保障之身分權及財產權。

【3】另查，「民法第144條第1項之規定，於民法第1146條 

第 2 項所定，繼承回復請求權之消滅時效，亦有適用， 

故此項消滅時效完成後，非經回復，義務人以此為抗辯， 

法院不得據以裁判。」，最高法院2 9年上字第867號判 

例意旨可稽。故可知民法第1146條 第 2 項亦與民法第 

144條 第 1 項相同，係採抗辯權發生主義，於時效期間 

經過後繼承人請求權並不歸於消滅，僅賦予自命繼承人 

拒絕給付之抗辯權而已。民事確定終局判決依據司法院 

院解字第3997號解釋及最高法院4 0年度台上字第730
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號判例另謂「此項請求權如因時效完成而消滅，其原有 

繼承權即已全部喪失，自應由表見繼承人取得其繼承權」 

云云，顯與最高法院現仍有效之29年上字第867號判例 

意旨亦相違背。

【4】民法第1146條繼承回復請求權係基於繼承權而產生，罹 

於時效之效力，不能對基於血統之繼承資格發生任何影

y 〇〇〇

得所有權甚明。由於民國3 7年司法院院解字第3997號 

解釋及最高法院40年度台上字第730號判例，顯與基本 

法理相違背，故大院釋字第437號解釋乃特別於解釋理 

由書說明：「繼承回復請求權與個別物上返還請求權係屬 
真正繼承人分別獨立而併存之權利」，最高法院9 0年度 

台上字第464號判決亦採之（聲设9)，是真正繼承人自不因 

繼承回復請求權之時效消滅，而阻礙個別物上請求權之
.d :. 〇〇〇

請人之繼承權云云，認事用法顯違民法第1 條 、第 144 

條第 1 項 、第967條 、第 1138條及憲法第15條 、第 22 

條 、第 23條之規定。

(2)民事確定終局判決與法規範所建立之價值或信念直接衝突：

【1】我國關於繼承回復請求權之規定，僅設一條條文，即民 
法第 1146條 ，其立法理由雖未予說明，但係延民國19 

年民法草案第1148條之規定。由於民國初年立法深受 

曰本民法學者之影響，我國學說多引日本學說認立法之 
目的有二：一是在於保護真正繼承人，認繼承之標的頗 

多 ，若需分別起訴對真正繼承人不便，故於物上請求權 

外 ，另設繼承回復請求權。二是為維護交易安全。由於 

我國並未如德國民法，就關於繼承回復請求權之制度設 

有詳細之規定，故繼承回復相關法律問題均委由學說、 

判決。
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【2】由於對於繼承回復請求權之相對人、侵害繼承權之時 

點 、繼承回復請求權罹於消滅時效之效力，實務見解迭 

有不同見解，最高法院4 0年度台上字第730號判例更 

創設由表見繼承人取得繼承權之不合理見解，故最高法 

院 5 3年度台上字第592號判例將侵害繼承權限縮於繼 

承開始時，用以減少民法第1146條之適用，以減少表 

見繼承人違反法理取得繼承權之情形發生，而使真正繼 

承人有充裕之時間可依據民法第7 6 7條行使物上請求 

權 。最高法院於民國86年大院釋字第437號解釋前， 
均認單獨辦理繼承登記為侵害繼承人已取得之所有 

權 ，此亦有最高法院71年台上字第4706號判決要旨可 

稽(聲设1〇)，大院釋字第437號解釋特別於解釋理由書說 

明「繼承回復請求權與個別物上返還請求權係屬真正繼 

承人分別獨立而併存之權利」，希解決此數十年影響人 

民甚鉅之爭議，其目的無非為保障真正繼承人之權利， 

避免現實土造成保護自命繼承人之不合理情形。

【3】司法院院解字第3997號解釋及最高法院40年度台上字 

第 730號判例顯與基本法理相違，自應依照8 6年大院 

釋字第437號解釋意旨辦理，方符合民法第1146條設 

立之立法精神。惟因大院釋字第437號解釋，因僅就最 

高法院5 3年度 592號判例審查是否違憲，未一併就司 

法院院解字第3997號解釋及最高法院40年度台上字第 

730號判例解釋審查是否違憲，致司法院院解字第3997 

號解釋及最高法院4 0年度台上字第730號判例因均仍 

為現行有效之解釋及判例而拘束最高法院，致發生實務 

上仍須承認表見繼承人取得繼承權，而使真正繼承人不 

得主張民法第767條所有物物上請求權之違背法理的不 

合理現象，侵害真正繼承人之財產權與身分權，自有賴 

大院統一解釋，以釐清數十年來糾葛不清之繼承法亂 

象 。

3.關於民事確定終局判決認縱被侵害人未依民法第1146條主張繼
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承回復請求權，加害者仍得主張民法第1146條第2 項消滅時效 

抗辯，聲請人認被侵害人如未依民法第1146條主張繼承回復請 

求權時，依據民事訴訟法第388條及最高法院53年度台上字第 

1928號判例意旨，加害者不得主張民法第1146條第2 項消滅時 

效抗辯，聲請人必須聲請統一解釋的理由：

( 1 )民事確定終局判決消極不適用民事訴訟法第388條及最高 

法院 5 3年度台上字第1928號判例意旨：

【1】 「除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判 
決 。」民事訴訟法第388條訂有明文之規定；另按「繼 

承回復請求權，係指正當繼承人請求確認其繼承資格及 

回復繼承標的之權利而言。此項請求權應以與其繼承爭 

埶資格之表見繼承人為對象，向之訴請回復，始有民法 

第 1146條第 2 項時效之適用！，此亦有最高法院5 3年. 

• 度台上字第1928號判例可稽。

【2】本件民事確定終局判決，聲請人係本於民法第767條規
〇〇〇

2 3 曰繼承開始時即已取得之遺產，而非主張聲請人之繼 

承權遭侵害，亦非依民法第1146條之規定行使其繼承 

回復請求權，故依民事訴訟法第388條之規定，法院審 

理具體個案範圍之訴之聲明及訴訟標的，除別有規定 

外 ，應由當事人決定之，法院不得逾越當事人所特定之 

訴之聲明及訴訟標的範圍而為裁判，此為民事訴訟採處

分 # 主 義 之 - 當 然 角 ？■ # ( 最高法院9 9年台上字第1197號民事判決意旨同此見

解）。準此，「民法第 1146條並非本件民事確定终局判

決之訴訟標的」 ，自無民法第1146條第 2 項時效之適 

用 。

【3】查 ，「表見繼承人」係指喪失繼承權之繼承人，本人或 

他繼承人並不知情，而為共同繼承遺產而言。與僭稱繼 

承人係指非繼承人，否定其他繼承人之繼承權而占有全
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部遺產；或共同繼承人排除其他共同繼承人中一人或數 

人之繼承權而占有、管理、使用、收益或處分繼承財產 

之侵害態樣，當事人法律上之身分並不相同。因訴外人
〇〇〇 'V

喪失繼承權之繼承人，故顯非上開判例指稱之「表見繼

〇〇〇

〇〇〇

訴訟法第388條及最高法院53年度台上字第1928號判

〇〇〇

項適用之餘地，此亦有最高法院71年度台上字第3825 

號 判 決 要 旨 可 參 n ) 。

( 2 ) 民事確定終局判決未查，消極不適用民事訴訟法第388條 

及最高法院53年度台上字第1928號判例之規定，率然認

〇〇〇 ::

項時效抗辯而為聲請人不利之判決，即屬消極的不適用 

法規顯然影響於裁判之情形，且錯誤適用民法第1146條 

第 2 項時效抗辯之規定，亦與行政確定終局判決正確適用 

最高法院53年度台上字第1928號判例之見解歧異，故對 

於顯有錯誤之民事確定終局判決，特提起大院統一解釋請 

求救濟。

貳 、前揭民事確定終局判決違反大院釋字第185號解釋、釋字第437 

號解釋文意旨，將本件本不具備釋字第437號解釋文所稱侵害繼 

承權之態樣，認定為侵害繼承權，並認應由表見繼承人取得繼承 

權情形，所涉法律見解，均具有原則上之重要性，非經大院闡 
明 ，無以釐清；且顯與基本法理相違背之司法院院解字第3997 

號解釋及最高法院4 0年度台上字第730號判例，於大院釋字第 

437號解釋後是否須統一解釋予以廢棄，以徹底釐清數十年來繼 

承法糾葛之爭議，聲請人業以羅列理由如前述，實有賴大院介 

入調查之必要，自均屬具有原則上重要性之法律問題，乃大院 
過去解釋所未曾指明者，以致同一或不同審判系統之各級法院各 

行其是，所憑之正、反見解均有判例可為依據致迄無統一見解，
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造成相類似之案件事實，卻因法官就法律、判例採用解釋之不同 

而有歧異之判決，毫無法律預見可能性，致人民對司法喪失信 

心 ，自屬大院無可迴避而須明示立場之重任所在，其重要性不 

言可喻。聲請人及日後成千上萬之真正繼承人所遭受之侵害應如 

何保障，始符憲法第15條 、第 22條及第23條所規定人民身分 

權 、財產權之保障，大院責無旁貸，當然應予闡明，實有請大 

院統一解釋法令之必要。

綜前所述，.聲請人鑒於訴訟救濟程序業已窮盡，又確信民事確定 

終局判決'適:角系爭法令與行政確定終局判決歧異，且司法院院解 

字第3997號解釋及最高法院40年度台上字第730號判例與法理 

顯相違背，自有統一解釋之必要，爰狀請大院鑒核，迅賜統一解 
釋 ，以維權益.，並符法制，實感德便。

參 、有關•機關處理本案的主要文件：

‘聲證1:971218臺灣新北地方法院96年重訴字521號民事判決影本 

乙份。

聲證2:1000315臺灣高等法院98年重上字62號民事判決影本乙份。 

聲證3: 1000915最高法院100年台上字1536號民事判決影本乙份。

聲證4:1020625臺灣高等法院100年重上更（一）字94號民事判決影 

本乙份。

聲證5:1021220最高法院102年台上字2449號民事判決影本乙份。 

聲證6:高雄高等行政法院101年度訴字第114號確定判決影本乙份。 

聲證7:最高行政法院以101年度裁字第1687號裁定影本乙份。

聲證8:大院大法官會議95年 3 月 2 4 曰第1281次會議議決不受理第 

1 9案影本乙份。

聲證9〔最高法院90年度台上字第464號判決影本乙份。

聲證10:最高法院71年台上字第4706號判決要旨影本乙份。

聲證11:最高法院71年度台上字第3825號判決要旨影本乙份。

聲證12:委任狀乙份。
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司法院

中 華

此致

大法官會議 公鑒

聲請人:陳林照 

代理人:蔡錫欽律師 

陳建宏律師

民 國 1—— 0— 3 年 3 月 2
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