
解釋憲法聲請書

聲 請 人 ：雲林縣議會 

代表人姓名：沈宗隆

茲依司法院大法官審理案件法第5 條第 1項第 1款及第8 條第1項之規定， 

聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如下：

查 、聲請解釋憲法之目的：

為各縣市議會議長、副議長之選舉罷免改採「記名投票之方式」事件， 

認總統府於民國（下同）1 0 5年 6 月 2 4 日以總統華總一義字第 

10500063141號令修正公布之「地方制度法第4 4條及46條條文」，將 

各縣市議會議長、副議長之選舉罷免，由議員以「無記名投票」分別
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互選或罷免之，修正為以「記名投票」分別互選或罷免之，似有牴觸 

憲法第129條及憲法第171條之疑義，聲請解釋。

貳 、疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文：

一 、疑義或爭議之性質舆經過

(一） 憲法第129條明定：「本憲法所規定之各種選舉，除本憲法別有規定 

外 ，以普通、平等、直接及無記名投票之方法行之。」憲法所規定 

的選舉須以普通、平等、直接及「無記名投票」之方法行之，地方 

制度法第44條及第46條之修正條文却改採「記名投票」之方法行之， 

是否有違憲之虞？固為地方議會正、副議長及代表會正、副主席之 

選舉，國人長期以來的認知是，對人之選舉係採取「無記名」投票、 

對事之表決係採取「記名」投 票 ，内政部訂頒之「會t p g i L i第55 

條第2項規定亦可資參照，此合先敘明。

(二） 内政部曾就此議題於103年7月4 日召開座談會，微詢學者專家、直轄 

市 、縣 （市）政府與議會及相關機關意見，多數與會者認為，若對 

正 、副議長之選舉改採「記名投票」尚須考量對目前查察賄選、保 

障投票自由等制度之衝擊，建議審慎為宜。又地方正、副議長選舉 

投票方式應有統一作法，由中央明定，不應授權由地方立法機關自 

行規定。至於是否刪除「無記名投票」之文字，地方議會之意見亦 

不一致。本會認為要修改變成「記名投票」要非常的慎重，因為這
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裡面所講到的都是因為贿選才要來改變這樣的制度，但是聲請人認 

為賄選其實與「記名投票」並沒有必然的釗上等號。

(三）由於各界對縣（市）議會正、副議長及鄉（鎮 、市）民代表會正、 

副主席之選舉、罷免，若改採為「記名投票J 是否可達到防堵買票 

之目的，抑或反而有利買票者檢驗，仍有不同意見。就 「人」之選 

舉部分而言，如果沒有特殊理由，還是要參照憲法第129條的精神， 

應 採 「秘密、無記名j 的方式來投票。雖然憲法並沒有把議長、副 

議長的選舉列為它所規範的範圍，但是我們對於「人」的選舉通常 

是採「無記名」的秘密投票，這樣對於選舉人之隱私是比較有保陣 

的 。換言之，我們行之有年的慣例是，對人之選舉是採「無記名」 

投票，對事之表決是始採「記名」投票。就是要改變這個制度一定 

要非常的慎重，將投票改為「記名」投票的方式是不是就可以解決 

大家所擔心的賄選問題，其實有很多的專家學家也對這樣的論調有 

所質疑。

(四）目前大法官解釋中，只有釋字第4 9 9號解釋認定國民大會修憲程序 

二 、三讀採「無記名」投票的方式是違憲的。至於對人選舉的投票 

方式，大法官並沒有具體的解釋，自然也就沒有針對「縣 （市）議 

會正、副議長」選舉的投票方式明確表示是否違憲，至於「縣 （市） 

議會議長、副議長的選舉」是不是不屬於憲法第129條所規範的「…

3



應採普通、平等、直接及無記名投票之方法行之..•」之範圍，聲請

人自應聲請大法官會議來解釋，以杜絕爭議。英國、韓國、曰本上 

下議院議長之選舉都是採「無記名投票」 ，在内政部訂頒的「會議 

規範J 裡面也是維持對人之選舉採「無記名投票」 、對事之表決係 

採 「記名投票」之方式。正 、副議長選舉採「記名投票J 之方式， 

固然可以使投票者負擔政治責任，並貫徹政賞政治的理念，惟欲達 

此目的亦可由政黨循黨紀約束或妥慎進行候選人提名等方式處理。 

再者，地方制度法係各級地方立法機關一體適用，而依103年選出之 

地方民意代表黨籍分析，鄉 （鎖 、市）民代表以無黨藉居多數，若 

一律採「記名投票」之方式，對未經政黨推薦之地方民意代表是否 

有其必要一體適用，似可再行考量。

(五）法律應該一體適用，不能因人設事，這次提出修正地方制度法第44 

條及第46條條文，會讓人很清楚地聯想到和103年臺南市議會的議長 

選舉贿選案有駙。如果對人之選舉真的採「記名投票j 方式，影響 

的層面會非常、非常地大，對人之選舉採「無記名投票」並不等於 

贿選，「記名投票」亦不等於就會減少贿選，這兩者之間並沒有必 

然的因果關係。我國立法院院院長之選舉是採「無記名投票」之方 

式 ，為何却唯獨將縣（市）議會議長、副議長，鄉 （鎮市）民代表 

會主席之選舉罷免改採為「記名投票」 。在地方自治图體立法機關



裡 面 ，無黨籍之民意代表仍佔多數，聲請人主張還是要維持對人之 

選舉罷免要採「機密性、秘密性」之 「無記名投票」之方式，以免 

因改為「記名投票」後會影響到選舉人的自由意志。

(六）司法院大法官審理案件法第5條第1項第1款規定：「有左列情形之一 

者 ，得聲請解釋憲法：一 、中央或地方機關，於其行使職權，適用 

憲法發生疑義，或因行使職權與其他機關之職權，發生適用憲法之 

爭 議 ，或適用法律舆命令發生有牴觸憲法之疑義者。j 。聲請人為 

地方自治團體之立法機關，就適用地方制度法第44條 、第46條及雲 

林縣議會組織自治條例第6條之規定，於行使議長、副議長之選舉罷 

免之事項，發生適用憲法之爭議（疑義）及適用法律有牴觸憲法之 

疑 義 ，爰聲請司法院大法官會議解釋之。

二 、本案涉及之憲法條文

本案涉及憲法第129條選舉權行使方法、第 171條第 1項法律位階 

原則、第 171條第2 項法律解釋原則、第23條之法律保留及比例原 

則等憲法條文。

叁 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解：

一 、總統府於105年 6 月 2 4 日以總统華總一義字第10500063141號令修 

正公布「地方制度法第44條及第46條條文」，有下列牴觸憲法情形：

(一）系爭地方制度法第44條及第46條之修正條文，顯然違反憲法第
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129條保障人民「秘密投票」之意旨：

1 、 修正地方制度法第44條及第46條這2條條款的主張，主要是來自於 

有人認為有些政黨的民意代表違背黨意，如果透過「記名投票」 

的方式，可能比較容易監督該黨的民意代表，其次是要促使選民 

知道他們所選出來的某一個政黨的民意代表把票投給誰。但是也 

必須要考慮到小黨的權利，因為在討論某些議題的時候，小黨有 

可能不過半，針對某些議題他們必須與其他政黨合作，如果改採 

為 「記名投票」的話，恐怕未來小政黨運作的空間會限縮，因為 

某些議題他們是與這個政黨合作，某些議題他們卻是和別的政黨 

合作。

2. 憲法第129條的精神，強調應採「秘密、無記名」的方式來投票， 

雖然憲法第129條所規範的範圍是，對於「人」的選舉通常是採「無 

記名」的秘密投票，因這樣對於選舉人之隱私是比較有保障的。 

換言之，我們行之有年的慣例是，對人之選舉是採「無記名 j 投 

票 ，對事之表決始採「記名」投票。至 於 「縣 （市）議會議長、

副議長的選舉」是不是不屬於憲法第129條所规範的「…應採普 

通 、平等、直接及無記名投票之方法行之...」之範圍，聲請人自 

應聲請大法官會議來解釋，以杜絕爭議。

3 、綜上所述，系爭修正後之地方制度法第44條及第46條規定，顯
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侵害人民（本案為行使議長、副議長選舉投票權之議員）受憲法第 

129條保障之隱私權及「秘密投票權」，故地方制度法第44條及第 

46條修法目的，顯然已違反憲法第129條之規定，至為灼然。 

(二）系爭地方制度法第44條及第46條之修正條文，顯有違反憲法第23 

條法律保留及比例之原 則 ：

系爭修正後之地方制度法第44條及第46條規定，違反憲法第23條 

法律保留及比例之原則：

1.憲法第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自 

由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不 

得以法律限制之。」此即憲法所揭舉之「法律保留原則及比例原則」。

2.修正前之地方制度法第44條 之 「無記名投票」規定，係依國人長期以 

來對於「對人採無記名」 、「對事採記名」之投票認知，並參照憲法 

第129條等相關規定所定，其立法目的係為保陣投票權人其自由意志 

能免於不當干擾。然地方制度法第44條及第46條之修正條文却改採為 

「記名投票」 ，是否有違憲之虞？因為縣（市）議會正、副議長及鄉 

(鎮 、市）代表會正副主席之選舉，國人長期以來的認知是，對人之 

選舉係採取「無記名投票」之方式。

3.系爭修正後之地方制度法第44條及第46條 ，逕將縣（市）議會正、 

副議長及鄉（鎮 、市）代表會正副主席之選舉，由原來之「無記名投
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票」方式改為「記名投票」方式，已違反憲法第23條 之 「法律保留原 

則及比例原則」，故地方制度法第44條及第46條修法目的，顯然與憲 

法第23條所列舉之事由不符；又因採取之方法（將無記名投票改為記 

名投票），不但無助於目的（防止賄選）之達成，且亦會限縮小黨及 

無黨藉民意代表之權利，故亦違反比例原則，至為灼然。

二 、總統府於105年 6 月 2 4 日以總統華總一義字第10500063141號令修 

正公布「地方制度法第44條及第46條條文」，因欠缺法律明文或經 

法律授權，一方面侵害人民（本案為行使議長、副議長選舉投票權之 

議貝）受憲法第129條所保障之「秘密投票權」，另一方面又違反憲 

法第23條 之 「法律保留原則及比例原則」*對於人權保障、法治國原 

貝 '政黨政治及議會自主原則之破壞不言可喻，自有聲請解释憲法之 

必要，並透過作為憲法守護者之大法官予以宜告系爭修正後之地方制 

度法第44條及笫46條條文違憲，方能確保人民「無記名投票j 之 

隱私權。

三 、粽上所述，修正後之地方制度法第44條及第46條 ，逕將縣（市）議 

會正、副議長及鄉（鎮 、市）代表會正副主席之選舉，由原來之「無 

記名投票」方式改為「記名投票」方式，已違反憲法第129條所保陣 

之 「無記名投票暨秘密投票權」精 神 ，及違反憲法第23條 之 「法律 

保留原則及比例原則j 。至於修正後之地方制度法第44條及第46條
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條文，是否有產生違憲的爭議與疑義，聲請人祇好就此具體個案聲請

大法官表示卓見。

肆 、關係文件之名稱及件數：

一 、 105年 6 月 2 2 日第7252號總統府公報。

二 、 105年 10月 6 日雲林縣議會第18屆第4 次定期會第3 次會議紀錄。

三 、 106年 3 月 2 7 日雲林縣議會第18屆第13'14、15次臨時會民曱106 

號三讀議案提案。

四 、 106年 5 月 1 8 日雲林縣議會第18屆第5 次定期會第3 次會議紀錄。 

(以上均為影本各乙件）

此致

司法院 公鑒

聲請人：雲林縣 _4 

代表人：沈 宗 隆

中 華  民 國 一  0  六 年 七 月  二 十 日


