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司法院釋字第 768號解釋摘要 

說明：本摘要係由大法官書記處依解釋文及理由書摘錄而成，僅供讀者參考，並

不構成大法官解釋的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請案號：會台字第12107號(聲請人：劉金亮) 

解釋公布日期：107年 10月 5日 

 

事實背景 

1. 聲請人劉金亮自民國（下同）80年起任職臺北市立陽明醫院

（94年 1月 1日機關修編，該院併入臺北市立聯合醫院，為

陽明院區）醫師，經銓敘部審定以技術人員任用，歷至 89年

1月 16日改以醫事人員任用。臺北市政府衛生局於 101年間

由臺灣士林地方法院檢察署檢察官 101 年度偵字第 59 號不

起訴處分書，發現聲請人業於 93 年 6 月 24 日取得加拿大國

籍，乃依公務人員任用法第 28條第 1項第 2款本文及第 2項

規定核定聲請人免職，並溯及自 93年 6月 24日生效。 

2. 聲請人不服上開免職處分，用盡審級救濟途徑後，於 103 年

5 月 9 日向本院聲請解釋憲法，主張醫事人員人事條例（下

稱系爭條例）之立法不作為及國籍法等規定，違反憲法第 157

條、憲法增修條文第 10條第 5項等國家政策，牴觸憲法第 7

條、第 15 條及第 23 條等規定；系爭條例第 1 條違反法律明

確性原則；國家對同兼具外國國籍之專業性及技術性人員，

無正當理由將醫事人員與教育及公營事業人員作不同之差別

對待，違反憲法第 7 條平等原則，相關法律使其不得任職於

公立醫療機構違反比例原則等語。 

解釋文 

1.醫事人員人事條例第 1條規定：「醫事人員人事事項，依本條

例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」

與法律明確性原則尚屬無違。 

2.醫事人員人事條例第 1 條及公務人員任用法第 28 條第 1 項
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第 2款本文及第 2項規定：「（第 1項）有下列情事之一者，

不得任用為公務人員：……二、具中華民國國籍兼具外國國

籍。……（第 2項）公務人員於任用後，有前項第 1款至第

8 款規定情事之一者，應予免職……。」適用於具中華民國

國籍兼具外國國籍之醫師，使其不得擔任以公務人員身分任

用之公立醫療機構醫師，已任用者應予免職之部分，與憲法

第 23條之比例原則無違，並未牴觸憲法第 18條保障人民服

公職權之意旨。 

3.國籍法第 20 條第 1 項及醫事人員人事條例，未就具中華民

國國籍兼具外國國籍者，設例外規定，以排除其不得擔任以

公務人員身分任用之公立醫療機構醫師之限制，與憲法第 7

條保障平等權之意旨，尚無違背。 

解釋理由書                                                           

1. 查聲請人係以「醫事人員」之憲法權利遭受侵害為由，聲請

解釋。然醫事人員之範圍甚廣，除醫師外，另有其他經中央

衛生主管機關核發醫事專門職業證書，並擔任公立醫療機

構、政府機關或公立學校組織法規所定醫事職務之人員等。

又公立醫療機構之醫師，包括具系爭條例第 4 條資格而任

用並取得公務人員身分之醫師（下稱以公務人員身分任用

之醫師）、依聘用人員進用之法律規定所聘用之住院醫師以

及以約用方式聘請之醫師等。聲請人係以公務人員身分任

用之醫師，故本解釋僅以具公務人員身分之醫師為解釋範

圍。 

2. 法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言。

如法律規定之意義，自法條文義、立法目的與法體系整體關

聯性觀之，非難以理解，個案事實是否屬於法律所欲規範之

對象，為一般受規範者所得預見，並得經由司法審查加以確

認，即無違反法律明確性原則。醫事人員人事條例第 1 條

（下稱系爭規定一）明定：「醫事人員人事事項，依本條例

之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」兼

具外國國籍醫師之人事事項，自應受本條之規範，並無疑

義。本條所稱其他法律，自應包括公務人員任用法第 28條
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第 1 項第 2 款本文及第 2 項：「（第 1 項）有下列情事之一

者，不得任用為公務人員：……二、具中華民國國籍兼具外

國國籍。……（第 2項）公務人員於任用後，有前項第 1款

至第 8款規定情事之一者，應予免職……。」（下稱系爭規

定二）及國籍法第 20 條第 1 項：「中華民國國民取得外國

國籍者，不得擔任中華民國公職；其已擔任者，除立法委員

由立法院；直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）民選公職人員，

分別由行政院、內政部、縣政府；村（里）長由鄉（鎮、市、

區）公所解除其公職外，由各該機關免除其公職。但下列各

款經該管主管機關核准者，不在此限：一、公立大學校長、

公立各級學校教師兼任行政主管人員與研究機關（構）首

長、副首長、研究人員（含兼任學術研究主管人員）及經各

級主管教育行政或文化機關核准設立之社會教育或文化機

構首長、副首長、聘任之專業人員（含兼任主管人員）。二、

公營事業中對經營政策負有主要決策責任以外之人員。三、

各機關專司技術研究設計工作而以契約定期聘用之非主管

職務。四、僑務主管機關依組織法遴聘僅供諮詢之無給職委

員。五、其他法律另有規定者。」（下稱系爭規定三）有關

不得任用為公務人員及已任用者應予免職之規定。是系爭

規定一之法條文義甚為明確，為受規範者所得預見，且得以

經由司法審查加以確認。是系爭規定一與法律明確性原則

尚屬無違。 

3. 本件本質上屬服公職權之問題。聲請人雖主張憲法第 15條

所保障之工作權受侵害，惟公職為特殊類型之工作，以下爰

僅論服公職權。 

4. 依公務人員任用法任用之公務人員，屬憲法第 18條公職之

範圍，其代表國家履行公共任務，與國家恆處於特別緊密的

忠誠、信任關係，因此國家就兼具外國國籍者是否適於擔任

公務人員，應有較大裁量空間。其限制之目的如屬正當，且

其手段與目的之達成間具有合理關聯，即不至於違反比例

原則。 

5. 公立醫療機構醫師如係以公務人員身分任用，亦屬公務人
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員任用法所稱之公務人員，依系爭規定一適用系爭規定二

之結果，亦同受一般公務人員有關兼具外國國籍者擔任公

務人員之限制。系爭規定二限制兼具外國國籍者擔任公務

人員，已任用者應予免職，有維護國家與公務人員間之忠誠

與信任關係之考量，目的洵屬正當。其限制兼具外國國籍者

擔任公務人員之手段亦非顯然恣意，難謂其與該目的之達

成間，無合理關聯，與憲法第 23條之比例原則無違，並未

牴觸憲法第 18條保障人民服公職權之意旨。 

6. 系爭規定三允許兼具外國國籍者擔任教育人員及公營事業

人員，而系爭規定三及系爭條例均未就公立醫療機構以公

務人員身分任用之醫師設類似除外規定，其間似存在差別

待遇。 

7. 查系爭差別待遇所涉及的基本權為人民之服公職權，鑑於

公務員與國家間恆處於緊密的信任關係，國家就兼具外國

國籍者是否適任公務人員，以及適任何種類公務人員，應享

有較大裁量空間。況以職業別為基礎所為之分類，並未涉及

可疑分類，應採寬鬆審查。故國家以特定職業別為分類標

準，僅允許兼具外國國籍者擔任教育人員及公營事業人員，

而未及於公立醫療機構以公務人員身分任用之醫師，該差

別待遇之目的如係為追求合法公益，且所採手段與目的之

達成間具合理關聯，即與平等原則無違。按系爭規定三但書

所設之例外，各有其特殊理由，皆屬立法機關得追求之合法

公益，所採手段亦有助於上開目的之達成。況前揭教育人員

及公營事業人員皆非公務人員任用法之公務人員，與以公

務人員身分任用之醫師，自難比擬。綜上，系爭規定三及系

爭條例所形成之前述差別待遇，尚屬立法裁量之範圍，與憲

法第 7條保障平等權之意旨，尚無違背。 

__________________________________________________________ 

羅大法官昌發、黃大法官虹霞、黃大法官瑞明、詹大法官森林 

分別提出協同意見書 

蔡大法官明誠、許大法官志雄分別提出部分不同意見書，陳大 
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法官碧玉分別加入蔡大法官明誠、許大法官志雄提出之部分不 

同意見書 

 


