
釋憲聲請書

聲 請 人 劉 金 亮  

代 理 人 林 天 財 律 師

兼送達代收人

代 理 人 曾 浩 維 律 師

主旨：為最高行政法院102年度裁字第1640號確定裁定， 

所適用之醫事人事任用條例，違反憲法第7條 、第 15 

條 、第23條疑義事，呈請解釋。

說明：依司法院大凑官審理案件法第5 條第1項第2 款 、第 

8 條之規定聲請解釋憲法，謹將有關事項敘明如下：

壹 、聲請解釋憲法之目的

一 、 按憲法第157條國家應普遍推行衛生保健及公醫制度、 

憲法增修條文第10條第5 項國家應促進現代和傳統醫 

藥之研究發展，是國家負有依據憲法推動衛生保健、公 

醫制度及醫藥研究發展之義務，立法機關即有據此以為 

相對應之法律訂定而有立法作為之義務。

二 、 次按憲法第7 條人民在法律上一律平等、第 15條人民 

之工作權應予保障，是國家應保障人民平等權、工作權 

不受任意侵害或限制。依據憲法第2 3 條規定，憲法所 

保障之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危 

難 、維持社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以 

法律限制之。是國家應保障人民工作權不受任意侵害或 

限制，縱有憲法第2 3 所規定之理由，亦僅能由立法機 

關依比例原則限制之，即限制手段須適於達成所欲達成
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之目的，限制手段具備最小侵害性，且限制手段不得與 

所追求之目的不成比例。

三 、本案最高行政法院102年度裁字第1640號確定終局裁 

定所適用之醫事人事任用條例(下稱醫事人事條例），因 

對於具備雙重國籍之專業性、技術性醫事人員得否擔任 

公立醫療機構之醫事人員之相關規範付之闕如，導致無 

法依醫事人事條例為認定，而須回歸與醫事人事完全無 

任何相干之國籍法，致具備雙重國籍之醫事人員一概不 

得任職公立醫療機構。迺該醫事人事條例之立法不作為， 

不惟於消極面違反憲法第157條及憲法增修條文第10 

條第5 項等國家政策，另於積極面則牴觸憲法第7 條 、 

第 15條及第23條等基本權規定，為此鑑請鈞院予以 

宣告違憲，並命立法機關於醫事人事條例另訂定適當之 

法律，以期國家據此延攬海外人才，使落實衛生保健、 

公醫制度及醫藥研究發展之應盡義務得以落實。

貳 、爭議之性質、經過及所涉之憲法條文

一 、事實經過

聲請人自民國(下同)80年1 月 1 5 日起即任職於臺北市 

立陽明醫院神經外科主治醫師，因斯時未有醫事人事規 

範 ，故經鐘:敘部審定得以技術人員任用之；歷至89年 1 

月16日醫事人事條例施行，遂改以醫事人事條例任用， 

核敘師(二)級。嗣94年機關修編，臺北市立陽明醫院併 

入臺北市立聯合醫院(下稱北市聯醫），聲請人則續以醫 

事人員任用為北市聯醫醫師。本件爭執起於101年 ，臺 

北市政府衛生局以聲請人業於93年6 月2 4日取得加拿 

大國籍為由，依公務人員任用法(下稱任用法)第28條第 

2 項 規 定 ，以 1 0 1年 1 0 月 1 2 日北市衛人字第
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10139963900號令核定原告免職，並以同年11月 1 2曰 

北市衛人字第10140604800號函補充說明，原94年1 月 

1 曰生效之調派聲請人為北市聯醫醫師派令溯及註銷。 

聲請人不服，提起復審，遭公務人員保障暨培訓委員會 

以101公審決字第0480號復審決定書(附件一)駁回復審； 

遂提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以102年度訴字 

第 264號判決(附件二)駁回；聲請人仍不服提起上訴， 

遭最高行政法院以102年度裁字第1640號裁定駁回確 

定(附件三）。

二 、爭議之性質、經過

(一)聲請人先前略以下述理由，主張人民之平等權、工作 

權理不容任意侵害：

1. 依據任用法第33條意旨，「教育、醫事、交通事業及 

公營事業人員」因具備特殊性及專業性，與 「一般公 

務人員」性質不同，故規定前者之任用另以法律定之。 

是以，按 「任職免職一致性」之原理原則，該類人員 

既依另法律任用，則其相關解任、免職即不應再回頭 

適用任用法。此有大法官解釋第270號可稽：「公營 

事業人員之任用’依公務人員任用法第三十三條’應 

另以法律定之。在此項法律制定前，依公務人員退休 

法第二條及該法施行細則第二條規定，公營事業人員 

無從依公務人員退休法辦理退休。」

2. 整理任用法、國籍法及醫事人事條例之立法過程如下 

圖示：既然8 5年 1 0月 2 9 日任用法於修正時已明確 

指稱：「教育、醫事、交通事業及公營事業人員之任 

用另以法律定之」 ，乃教育、交通事業及公營事業人 

員均另有法律規定該等人員之任用方式，例如交通事 

業人員之任用，先另訂專法，而教育、公營事業人員
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之任用方式則於89年 1 月 1 4日修正之國籍法中允許 

雙重國籍者擔任，唯獨醫事人事條例卻疏未為任何規 

定，何以89年 1 月 1 4日國籍法修正除外條款包括「教 

育 、公營事業人員」 ，獨漏「醫事人員」？推測其原 

因 ，可能係醫事人事條例恰巧當時同時制定，且約略 

於同時之89年 1 月 1 6日施行，是此前修正之國籍法 

認醫事人事條例會專法允許雙重國籍者為醫事人員， 

但醫事人事條例卻又疏未規定，乃產生「法律缺漏」， 

此 「缺漏」並非立法機關認與教育、公營事業人員同 

樣具備專業性、技術性之醫事人員應「有意排除」 ， 

而欲使醫事人員之解任、免職等規範回頭適用任用法 

或國籍法，是宜加以補救。

圖示

9
1
.
1
.
8

修
正

任
用
法
第2

8

條
增
訂
第
一
項
第
二
款
但

 

書

「
具
中
華
民
國
國
籍
兼
具
外
國
國
籍

 

者

。
但
其
他
法
律
另
有
規
定
者
，
不
在
此

 

限

。I

00
9
.1.

1
6

醫
事
人
事
條
例
施
赶

8
9
.
1
.
1
4

 修
正

國
籍
法
增
訂
第2

〇

條

r

中
華
民
國
國
民

 

取
得
外
國
國
籍
者
，
不
得
擔
任
公
職
…
 

但
下
列
各
款
經
該
管
主
管
機
關
核
准

 

者

，
不
在
此
限
•
•
」

8
5
.
1
0
.

 

2
9

 修
正

(
一
)
 
任
用
法
第2

8

條
增
訂
第
一
項
第
二

 

款

「
具
中
華
民
國
國
籍
兼
具
外
國

 

國

籍

者

。
」

(
二
)
 
任

用

法

第3
3

條

修

訂

「
教
育
人

 

貝

、
醫

事

人

貝

、
交
通
事
業
人
員

 

及
公
營
事
業
事
業
人
員
之
任
用
，
 

均

另

以
法
律
定
之

。J

具作L

工

性其 術

良

 

松導 、漏 
性疏 業法 專立 # -

因
具如樣既1

5
)
，

員

員

人人業事事醫#•
之 

公籍 、國 
育重 教

免

 

與備

r
-

之育 

难

籍教 

法
國

t
 

類除似 
相雙類 

g

備相 

適具用 
#•
，適
I
s

 

f
c
t

海以推 
應是類 

即

。秦 

洞害仍 
漏侵但

法受範
對

即

規

針權有，十雖 
害民員 

侵人人 
受

I'
 

權否醫

第 4 頁 ，共 12頁



公營事業人員規範，要非回頭適用任用法。否則不惟 

與任用法第3 3 條立法目的有所扞格，亦與大法官解 

釋第270號意旨相違背，且非國籍法8 9年修正之意

4.此外，免職處分乃限制人民服公職之權利，實質上屬 

於懲戒處分，其構成要件應符合法律明確性原則之要 

求 ，此有大法官解釋第491號解釋可稽：「中央或地 

方機關依公務人員考績法或相關法規之規定對公務 

人員所為免職之懲處處分，為限制人民服公職之權利， 

實質上屬於懲戒處分，其構成要件應由法律定之，方

符憲法第二十三條之意旨。.....懲處處分之構成要

件 ，法律以抽象概念表示者，其意義須非難以理解， 

且為一般受規範者所得遇見，並可經由司法審查加以 

確認，方符法律明確性原則」。而本件，醫事人事條 

例第1條 「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本 

條例未規定者，適用其他有關法律之規定」後段之概 

括規定，並無法使受規範者預見並理解於何種情形下， 

具雙重國籍者應受免職處分，有違法律明確性原則。

(二)就上所述，本件行政法院略以下述理由裁判駁回：「依 

醫事人員人事條例第1條規定之立法理由及同條例第8 

條規定，醫事人員除需具備醫事人員人事條例應具資 

格外，仍應無不得任用為公務人員之消極資格，適用 

任用法第2 8條規定。又依國籍法第20條第 1 項第5 

款規定及其施行細則第18條第3 項規定，醫事人員人 

事條例未明文規範兼具外國國籍者應如何處理，惟按 

中央法規標準法第16條之規定意旨，應適用對此有特 

別規定之國籍法第20條第1項規定，因主管機關並未 

核准認定取得外國國籍者得擔任公職醫事人員，是以
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醫事人員取得外國國籍而擔任公職者，由各該機關免 

除其公職，並無裁量空間」。

三 、所設之憲法條文

首按推動衛生保健、公醫制度及醫藥研究發展作為國家 

政策，立法機關即有因應醫事人員之專業性質及加強人 

才羅致等要求，制定適當法律之義務，立法機關未於醫 

事人員人事條例訂定妥適之雙重國籍醫師人員之相關 

規範，容有立法不作為之違憲疑慮；次查聲請人遭受免 

職處分並業經終局裁判確定，致工作權受有侵害，亦肇 

因於醫事人員人事條例未對雙重國籍醫事人員為規範， 

乃生以國籍法規範之違憲疑慮；再者，相較一般機關公 

務人員，醫事人員屬專業性、技術性人員，實不需具「國 

家忠誠義務」之要求，且我國相關立法，亦已明訂將專 

業性、技術性人員排除雙重國籍規範之立法體例，迺相 

同性質之人員及事件，竟未有相同待遇及處理，聲請人 

平等權亦受有侵害。是本件聲請案實涉及憲法第7 條 、 

第15條 、第23條之規定，及憲法第157條 、憲法增修 

條文第10條第5 項等憲法權利之侵害。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

為達憲法及憲法增修條文所課與之立法義務，立法機關 

對於醫事人員選任遴用應有妥適之訂定，容有立法上作 

為義務，迺醫事人員人事條例竟對醫事人員具備雙重國 

籍之相關規範付之闕如，導致具備雙國籍之醫事人員必 

須適用國籍法，而適用之結果，醫事人員一概不得任職 

於公立醫院；緣醫事人員對國家忠誠義務要求較低，具 

備雙重國籍之醫事人員不得任職公立醫療機構，不惟與 

引用海外優秀人才歸國服務之政策不符，更因此立法缺
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漏違憲致與推動民族健康保健、公益制度及醫藥之研究 

發展之國家憲政義務有所扞格，且造成對人民工作權利 

的過度限制；又對專業性、技術性人才本即容有排除雙 

重國籍禁止之立法體例存在、，竟發生相同性質事務未為 

相同處理，亦有達憲法權利平等之保障。茲分述如下：

一 、違反憲法課與立法義務部分：

(一) 按憲法第157條 「國家為增進民族健康，應普遍推行 

衛生保健事業及公醫制度」、憲法增修條文第10條第5 

項 「國家應推行全民健康保險，並促進現代和傳統醫 

藥之研究發展」，顯見相關衛生醫療之推行、醫藥之研 

究發展乃國家重要政策方針，為達此目的，醫事人員 

的選任遴用即須有相對應之配套措施，立法機關對此 

即有妥適訂定法律之憲法上作為義務。

(二) 立法機關既對「具備雙重國籍之專業人才擔任公職」 

有立法上作為義務，然於醫事人員之相關規範付之闕 

如 ，即有違憲法第157條及增修條文第10條第5 項之 

疑慮：

1.任用法第33條於85年 10月2 9 日立法理由：「為因應 

公立醫療機構醫事人員之專業特性及加強人才羅致， 

爰增訂醫事人員之任用亦屬任用法『另以法律定之』 

範圍，俾利解決其用人困難」。

2r.醫事人員人事條例立法原則：「公立醫療機構之屬性與 

一般行政機關不同，醫事人員須具有中央衛生主管機 

關核發之醫事專門職業證書始能執業，與其他公務人 

員亦有別」、「旨在根本改進醫事人員人事制度，靈活 

公立醫療機構醫事人力運用，以提高醫療服務效能」 

(立法院公報第88卷第37期第4 9頁）。

3.國籍法第20條於90年 6 月 1 日修正理由：「删去公立
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各級學校下之『講座』、『研究人員』、『專業技術人員』， 

該三類人員亦非『公職』，同時公立學校内之講座、 

研究人員與國家機密牽涉不大，不應列入國籍限制之 

内 i、國籍法第20條第2 項 規 定 :「前項第一款至第 

三款人員，以具有專長或特殊技能而在我國不易覓得 

之人才且不涉及國家機密之職務者為限」。

4.立法機關對於「在我國不易覓得之專業人才，得例外 

擔任非涉及國家機密之職務」議題，於任用法第33 

條明定醫事人員之任用另以法律定之，但國籍法第20 

條各款之但書（即得允許雙重國籍者之人員）規定， 

於立法當時，或以醫事人員人事條例亦另專法制定， 

或以宜由該條例規範即可，乃國籍法第2 0 條各款但 

書即未增列醫事人員，不意，醫事人員人事條例嗣後 

竟對醫事專業人才如具備雙重國籍是否絕對不得擔 

任公職之規範付之闕如，導致具備雙重國籍之醫事人 

員完全不得任職於公立醫療機構之法律現狀。立法上 

對此規範不足，實有不作為之違反憲法第157條 、增 

修條文第10條第5 項之疑慮。

二 、立法規範不足構成權利被過度限制之違憲部分：

按憲法第1 5條人民之工作權應予保障，如有法律限制 

之必要亦應符合比例原則。觀察國籍法及任用法相關雙 

重國籍規範，可認立法目的旨在「防止國家機密洩漏以 

維護國家安全」，然現行規範不足導致醫事人員具備雙 

重國籍一概不得任職公立醫療機構，該規範不足產生法 

律漏洞；又規範不足如為立法機關之有意疏漏，則應屬 

違反比例原則構成權利過度限制：

(一)診斷醫痪、研究醫藥學術之醫事人員未牽涉國家機密， 

對國家忠誠義務要求鮫低:公務人員應可概略區分為
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具備政治性、機密性之「政府體系」及僅專業性、技 

術性之「非政府體系」。前者與國家安危密切相關，如 

行政首長、民意代表、國防情報人員等是，後者則僅 

因組織架構而被劃分為公務員體系，此類形式上公務 

員，與國家安危關係淺薄，如任用法第33條所定之教 

育人員、公營事業人員、醫事人員等是；而此由前揭 

國籍法第20條修正理由「公立學校内之講座、研究人 

員與國家機密牵涉不大，不應列入國籍限制之内」、國 

籍法第20條第2 項 「前項第一款至第三款人員，以具 

有專長或特殊技能而在我國不易覓得之人才且不涉及 

國家機密之職務者為限」亦有所端倪。事實上，醫事 

人員外部與民眾診斷醫療、内部研究醫藥學術，並未 

處理公共事務及實施公權力行政，論醫事技術、專業 

性質，對國家忠誠義務之要求顯然較低，如具備雙重 

國籍之醫事人員一概不得任職公立醫療機構，不惟對 

民族健康推進之目的顯有扞格，且對人民擔任公職權 

利侵害甚鉅，故有立法將醫事人員排除於雙重國籍禁 

止規範以外之需要。

(二)具備噔重國籍之醫事人員一概不得任職公立醫療機構 

之限制違反比例原則:⑴醫事人員主要著眼於醫療服 

務提供及醫療技術之研究，未有觸及國家政治性、機 

密性情事，並無危害國家安全之可能，是具備雙重國 

籍之醫事人員不得任職公立醫療機構，並無法達成維 

護國家安全之目的。（2)又縱此限制手段可達維護國家 

目的，應亦有類別上差異，例如軍事、國防醫療可能 

蘊含國家機密，但與民眾接觸診斷之庶務醫療則應非 

禁止之列，是具備雙重國籍之醫事人員一概不得任職 

公立醫療機構，顯非最小侵害手段。（3)再者，具備雙
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重國籍之醫事人員即不得任職公立醫療機構，屬對人 

民工作權之嚴重侵害，而如此限制手段僅能有限的、 

可能的防止國家安全受到危害，是對人民工作權造成 

侵害與所欲達之目的顯失均衡，不符比例原則。

三 、規範不足違反權利平等保障之違憲部分：

按憲法第7 條 ，應保障人民之平等權，平等並非絕對、 

機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質 

平等。立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得 

斟酌規範事務性質之差異而為合理之區別對待，方為憲 

法第7條之真意。

(一) 任用法第33條明定「教育人員、醫事人員、交通事業 

人員、公營事業人員」另以法律定之，顯見立法機關 

對與是類人員具備專業性、技術性，其等非同一般行 

政人員乙事有所認識。又依據立法原則及任用法第33 

條 85年 10月2 9 日修訂時將「醫事人員」條款插列於

「教育人員」之後可知，醫事人員不惟屬專業性、技 

術性人才，且其性質類似教育人員。然而相關雙重國 

籍規範卻未如教育人員訂有除外條款，其規範付之闕 

如導致醫事人員未如同其他專業性、技術性海外人才 

得擔任公職，且係絕對、一概不得任職公立醫療機構 

之不平等現象，該規範不足所生之差別待遇，未見說 

明雙國籍醫事人員究竟牵涉國家安危如何鉅大是以一 

概不得擔任公職，復未斟酌醫事人員與教育人員同屬 

專業性、技術性人才即為區別待遇，與憲法上平等原 

則相違背。

(二) 立法上非無「具備雙重國籍之專業性、技術性人才得 

例外擔任公職」之立法例，如臺灣金融控股股份有限 

公司條例第5 條第2 項 「董事得由具外國國籍或嚶重
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國籍人士擔任，不受國籍法第二十條及公務人員任用 

相關規定之限制。但人數不得超過二人」、行政院國家 

科學委員會組織條例第12條第3 項 「為利科技業務發 

展，前項由研究機構首長及學者專家擔任之委員職務， 

得由兼具外國國籍者充任之」，均為適例。

(三) 金融控股公司董事、國科會委員相關雙重國籍規範， 

基於羅致人才、推動業務發展之立法目的，容有相關 

人事得擔任公職之例外規定。醫事人事於任用法、醫 

事人事條例立法原則中亦有相同之立法目的「因應公 

立醫療機構醫事人員之專業特性及加強人才羅致」、

「公立醫療機構之屬性與一般行政機關不同，與其他 

公務人員亦有別」、「旨在根本改進醫事人員人事制度， 

靈活公立醫療機構醫事人力運用，以提高醫療服務效 

能」。則醫事人事未有雙重國籍排除規範，使具備雙重 

國籍之專業人才不得任職公立醫療機構，兩者間差別 

待遇並無正當理由，自非屬合理差別待遇，違反蕙法 

上平等原則。

(四) 此外，相較金融市場龐大資金、金融資訊敏感性，及 

國科會隸屬高層行政機關(行政院)、攸關全國科技推動 

發展等性質，立法上容允許相關人事具備雙重國籍得 

例外擔任公職。依舉重明輕之法理，對國忠誠義務要 

求較低之庶務醫療相關醫事人員亦應可得成為雙重國 

籍規範排除之列。

四 、綜上所述，鑑請鈞院予以宣告「醫事人事條例對於雙 

重國籍未有相關規範」之立法不作為違蕙，並命立法機 

關於醫事人事條例應同前揭立法例另訂定適當之法律， 

以期國家延攬海外優秀人才，落實衛生保健、公醫制度 

及醫藥研究發展等義務得以落實。
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肆 、相關文件之名稱及件數

附 件 ：委任狀正本乙份。

附件一：公務人員保陣暨培訓委員會101公審決字第0480號復審決 

定書影本乙份。

附件二：臺北髙等行政法院102年度訴字第264號判決影本乙份。 

附件三：最高行政法院102年度裁字第1640號裁定影本乙份

謹 狀

司 法 院  公 鑒

聲請人：劉金亮 

代理人：林夭財律師 

曾浩維律細

中 華 民 國  1 0 3  年 5 月 斧  0
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