
釋憲聲請書

聲 請 人 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司

法 定 代 理 人 阮 剛 猛  住同上

代 理 人 吳 榮 昌 律 師

茲依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款及第 8 條 

第 1 項 之 規 定 ，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如下：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

為就確定終局判決適用之法律及命令發生牴觸憲法之 

疑 義 ，致人民於憲法上所保障之權利遭受不法侵害，質 

言 之 ，本件聲請解釋之目的，係就内政部於9 1 年 4 月 

1 7 日公佈之土地徵收條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 8 

款 ，有違反法律保留原則之情事，致聲請人需負擔「擴 

大 大 里 （草湖地區）區段徵收案」之區段徵收範圍内新 

設 自 來 水 管 線 工 程 費 用 二 分 之 一 即 新 台 幣 （下 同 ） 

7 , 5 2 3 , 8 8 8元，該規定有牴觸憲法第15條 、第 2 3條之 

疑 義 ，並涉及憲法第172條 「命令與憲法或法律牴觸奢 

無效」之 規 定 ，聲請人因此提出本件聲請解釋。

貳 、 疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文



、緣台中市政府（當時為合併前之台中縣政府）於 民 國 89 

年 1 0 月間 報 内政 部 奉 准 實 施 「擴 大 大 里 （草湖地區） 

都市計晝」之區段徵收案（下稱系爭區段徵收案） ，並 

於 9 0 年 2 月 2 7 日與訴外人得盈開發有限公司（下稱得 

盈公司）訂定委託服務契約，同年 8 月 開 工 ，於 9 2年間 

辦 竣 結 算 ，台中市政府業於9 3年 6 月 1 4 日支付全部自 

來水管線工程費用共計15, 047, 7 7 7元予得盈公司。台中 

市政府主張依内政部於9 1年 4 月 1 7 日發布之土地徵收 

條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 8 款規定，就區段徵收範 

圍内新設自來水管線之工程費用，由需用土地人與管線 

事業 機 關 （構 ）即聲請人各負擔二分之一，於 9 3年 5 月 

3 曰 發 函 催 告 聲 請 人 撥 付 該 費 用 之 二 分 之 一 即  

7, 523, 8 8 8元 。惟聲請人認為系爭區段徵收案係於8 9年 

間開始進行，而該規定係於9 1年 4 月 1 7 日始公布施行， 

依法不溯及既往原則，本件應無該規定之適用；且該規 

定之性質屬於行政命令，並非法律，卻涉及人民財產權， 

對自來水管線事業機關財產權增加母法即土地徵收條例 

所 無 之 限 制 ，非僅就執行母法有關之細節性及技術性事 

項加以規定，與憲法第 2 3條法律保留原則以及第1 5條 

保障人民財產權之意旨不符，應 不 予適用，故聲請人拒 

絕 給 付 。台中市政府遂向台灣台中地方法院提起請求返



還不當得利之訴，經台灣台中地方法院以9 9年度重訴字 

第 1 9 6號民事判決駁回台中市政府之訴；嗣台中市政府 

向台灣高等法院台中分院提起上訴，經台灣高等法院台 

中分院以100年度重上字第9 0號民事判決，判決聲請人 

應給付台中市政府7, 523, 8 8 8 元 ；聲請人不服乃向最高 

法院提起上訴，經最高法院以102年度台上字第1162號 

民事判決駁回聲請人之上訴，理由略以：「…被上訴人依 

當時有效之土地徵收條例施行細則第五十二條第一項第 

八 款 之 規 定 ，請求上訴人給付該自來水管線費用二分之 

一 ，於法並無不合。」（見 最 高 法 院 1 0 2 年度台上字第 

1162號民事判決第5 頁 第 1 7至 1 9行）云云 (證物一），。

二 、按司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款規定： 

「人 民 、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不 

法 侵 害 ，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所 

適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者，得聲請解 

釋 憲 法 。」查聲請人與台中市政府間之請求返還不當得 

利 事 件 ，涉及人民之憲法上所保障之財產權，業經最高 

法 院 1 0 2年度台上字第11 6 2號判決驳回上訴而確定， 

上開最高法院判決直接適用内政部於 9 1年 4 月 1 7 日公 

佈之土地徵收條例施行細則第 5 2條 第 1 項 第 8 款（見最 

高法院 10 2年度台上字第1162號民事判決第5 頁 第 17
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至 19行），聲請人已依法定程序窮盡審級救濟途徑，今 

以最高法院 1 0 2年度台上字第 11 6 2號判決為確定終局 

判 決 ，就其所適用之上開内政部於9 1年 4 月 1 7 日公佈 

之土地徵收條例施行細則第5 2 條 第 1 項 第 8 款之合憲 

性聲請解釋。為 此 ，爰依司法院大法官審理案件法第5 

條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ，聲請解釋憲法。

參 、聲請解釋憲法的理由及聲請人對本案所主張的立場與 

見解

本件確定終局判決所適用之内政部於9 1年 4 月 1 7 日公 

佈之土地徵收條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 8 款 ，有 

下列牴觸憲法之情形：

一 、内政部於9 1年 4 月 1 7 日公佈之土地徵收條例施行細則 

第 5 2條 第 1 項 第 8 款違反法律保留原則：

(一）按 蕙 法 第 1 5 條 規 定 ：「人民之生存權、工作權及財產 

權 ，應予保障。」 、第 2 3條規定： 「以上各條列舉之自 

由 權 利 ，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持 

社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制 

之 。」 ，又 「左列事項應以法律定之：…②關於人民之 

權 利 、義 務 者 。」 、 「應以法律規定之事項，不得以命 

令 定 之 。」中央法規標準法第5 、6 條定有明文。經 查 ， 

土地徵收條例施行細則在性質上係屬由行政機關内政部

4



發佈之行政命令，並 非 法 律 ，惟内政部於 9 1 年 4 月 17 

曰公佈之土地徵收條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 8 款 ， 

無法律授權卻擅自課與管線事業機關需負擔新設自來水 

管線之一半工程費用之責任，明顯侵害人民之財產權。 

換 言 之 ，土地徵收條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 8 款在 

未經法律授權下，擅自課與管線事業機關需負擔新設自 

來水管線之一半工程費用，違反憲法第15條及中央法規 

標準法第 5 、6 條 規 定 ，應 屬 無 效 ，從 而 ，台中市政府以 

内政部於9 1 年 4 月 1 7 日公佈之土地徵收條例施行細則 

第 5 2條 第 1 項 第 8 款規定請求聲請人負擔新設自來水管 

線之一半工程費用，應 無 理 由 。

(二）次按憲法上之法律保留原則乃現代法治國原則之具體 

表 現 ，不僅規範國家與人民之關係，亦涉及行政、立法 

兩權之權限分配。給付行政措施如未限制人民之自由權

■ 利 ，固尚難謂與憲法第2 3條規定之限制人民基本權利之 

法律保留原則有違，惟如涉及公共利益或實現人民基本 

權利之保障等重大事項者，原則上仍應有法律或法律明 

確之授權為依據，主管機關始得據以訂定法規命令，亦 

即以法律授權主管機關發布命令為補充規定者，内容須 

符合立法意旨，且不得逾越母法規定之範圍，司法院大 

法官會議解釋第4 4 3號 、第 61 2號解釋文意旨可資參照。

5



(三）查 9 1 年 4 月 1 7 日公佈之土地徵收條例施行細則第52 

條 第 1 項 第 8 款係依土地徵收條例第6 2 條概括授權訂 

定 ，惟概括授權所訂定之命令需符合立法意旨且未逾越  

母法所規定之限度，及祇能就執行母法有關之細節性及 

技術性事項加以規定，司法院大法官釋字第3 9 4號解釋 

理 由 書 、釋 字 第 53 8號 、第 6 0 6號 、第 61 2號解釋文意 

旨參照。惟 9 1 年 4 月 1 7 日公佈之土地徵收條例施行細 

則 第 5 2條 第 1 項 第 8 款 ，就區段徵收區域内新設自來水 

管線工程費用劃定應由何人負擔，涉及人民之財產權， 

對自來水管線事業機關財產權增加母法即土地徵收條例 

所 無 之限制，且非僅就執行土地徵收條例有關之細節性 

及技術性事項加以規定，與前揭司法院大法官解釋第394 

號 、第 5 3 8號 、第 606號 、第 61 2號 、憲法第2 3條法律 

保留原則以及第15條保障人民財產權之意旨不符，應不 

予適用。是以上開施行細則第5 2條 第 1 項 第 8 款規定已 

違反法律保留原則。

二 、關於政府辦理「區段徵收」土地開發案件，有關經費籌 

措 事 宜 ，平均地權條例第55-2條 ，平均地權條例施行細 

則 第 78-1條;及土地徵收條例第1 條 、第 4 4條 ，土地徵 

收條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 5 款 （9 5 年 1 2 月 08 

曰修正），業有明確規範，不 須 適 用 9 1 年 4 月 1 7 曰公
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佈之土地徵收條例施行細則第52條 第 1 項 第 8 款 ，茲說 

明 如 下 ：

(一）按 平 均 地 權 條 例 第 5 5 - 2 條及平均地權條例施行細則 

78-1條分別規定：「I .區段徵收範圍内之土地，經規劃 

整 理 後 ，其處理方式如左：①抵價地發交原土地所有權 

人 領 回 。②道路、溝 渠 、公 園 、綠 地 、兒童遊樂場、廣 

場 、停 車 場 、體 育 場 所 、國民學校等公共設施用地無償 

登記為直轄市、縣 （市）或 鄉 （鎮 、市）有 。③前款以 

外之公共設施用地，得由主管機關依財務計晝需要，於 

徵收計晝書載明有償或無償撥供需地機關或讓售供公營 

事業機構使用。④國民住宅用地、安置原住戶或經行政 

院專案核准所需土地讓售需地機關。⑤其餘可供建築土 

地 ，得予標售、標租或設定地上權。n .前項第二款以外 

之公共設施用地，如該事業得許民營者，其用地應依前 

項第五款之規定辦理。瓜.依第一項第三款至第五款撥用 

或讓售地價及標售底價，以激發，總 # 眉為 基 準 ，按其土 

地 之位置、地 勢 、交 通 、道路寬度、公共設施及預期發 

展等條件之優劣估定之。」、「I 本條例第五十五條之二 

之用詞涵義如左：…③開發總費用：指徵收私有地之現 

金補償地價、有償撥用公有地地價、無償撥用公有出租 

耕地補償承租人地價、公共設施費用及貸款利息等項之
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支出總額扣除原土地所有權人優先買回土地地價收入之 

餘 額 。n .前項第二款所稱工 衮 ，包括道路、橋 樑 、 

溝 渠 、地下管道、鄰里公園、廣 場 、綠地等公共設施之 

規劃設計費、施工費、材料費、工程管理費及整地費。」、； 

次 按 「…土地徵收，依本條例之規定，本條例未規定者， 

適用其他法律之規定。」、「i .區段徵收範圍内土地，經 

規劃整理後，除依前條規定配回原管理機關外，其處理 

方 式 如 下 ：①抵價地發交被徵收土地所有權人領回。其 

應領回抵價地之面積，由該管直轄市或縣（市）主管機 

關按其應領地價補償費與區段徵收補償地價總額之比率 

計算其應領之權利價值，並以實際領回抵價地之單位地 

價 折 算 之 。②道路、溝 渠 、公 園 、綠 地 、兒童遊樂場、 

廣 場 、停 車 場 、體育場所及國民學校用地，無償登記為 

當地直轄市有、縣 （市）有 或 鄉 （鎮 、市）有 。③前款 

以外之公共設施用地，得由主管機關依財務計晝需要， 

於徵收計晝書載明有償或無償撥供需地機關或讓售供公 

營事業機構使用。④國民住宅用地、安置原住戶或經行 

政院專案核准所需土地得以讓售。⑤其餘可供建築土 

地 ，得予標售、標租或設定地上權。n .依前項第一款規 

定領回面積不足最小建築單位面積者，應於規定期間内 

提出申請合併，未於規定期間内申請者，該管直轄市或
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縣 （市）主管機關應於規定期間屆滿之日起三十日内， 

按原徵收地價補償費發給現金補償。皿.第一項第二款以 

外之公共設施用地，如該事業得許民營者，其用地應依 

第一項第五款之規定辦理。IV.依第一項第三款至第五款 

撥用或讓售地價及標售底價，以開發總費用爲基準，按 

其土地之位置、地 勢 、交 通 、道 路 寬 度 、公共設施及預 

期發展等條件之優劣估定之。」、「區段徵收範圍内必要 

之管線工程所需工程費用或遷移費用，由需用土地人與 

管線事業機關（構 ）依下列分擔原則辦理：…⑤新設自 

來水管線之工程費用，由需用土地人全數負擔。」。由以 

上 知 悉 ：土地徵收條例第1 條 第 2 項 、第 4 4條 、土地徵 

收條例施行細則第5 2條 第 1 項 第 5 款 （9 5 年 1 2 月 08 

曰修正）等 ，分別定有明文。

(二）是從上開規定可知，「區段徵收」土地開發案件為自償 

性開發案件，所需開發費用應計列開發成本（其並未要 

求自來水事業單位需負擔區内自來水設施費用），且平均 

地權條例施行細則78-1條 亦 將 「地下管道」列入由需用 

土地人負擔（或土地所有權人應共同負擔）之工程費用 

中 ，而自來水設施大多埋設於地底下，亦 即 為 屬 「地下 

管道」，故其所需費用自應由需用土地人負擔或土地所有 

權 人負擔。
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(三）另 與 「區段徵收」屬同類自償性土地開發案件之「市 

地重劃」，其相關法規如平均地權條例第6 0 條及平均 

地權條例施行細則第8 2條 第 1 項 第 3 款 、第 82-1條 

第 1 項 第 5 款 （9 5年 1 0 月 2 5 日修正）等 ，亦相類分 

別 規 定 ：「依本條例規定實施市地重劃時，重劃區内供 

公共使用之道路、溝 渠 、兒童遊樂場、鄰里公園、廣 

場 、綠 地 、國民小學、國民中學、停 車 場 、零售市場 

等十項用地，除以原公有道路、溝 渠 、河川及未登記 

地等四項土地抵充外，其不足土地及工程費用、重劃 

費用與貸款利息，由參加重劃土地所有權人按其土地 

受益比例共同負擔、並以重劃區内未建築土地折價抵 

付 。如無未建築土地者，改以現金繳納。其經限期繳 

納而逾期不繳納者，得移送法院強制執行。」、「本條 

例第六十條之用詞涵義如左：…③工程費用，指 道 路 、 

橋 樑 、溝 渠 、地下管道、鄰里公園、廣 場 、綠地等公 

共設施之規劃設計費、施 工 費 、整 地 費 、材料費及工 

程 管 理 費 。」、「直 轄 市或縣（市 ）主管機關辦理重劃 

區之電力、電 信 、自來水管線工程所需工程費用或遷 

移 費 用 ，除法規另有規定，從其規定外，由參加重劃 

土地所有權人與管線事業機關（構 ）依下列分擔原則 

辦 理 ：_••五、新設自來水管線之工程費用，由參加重



劃土地所有權人全部負擔。 i

(三 ） 再 者 ，由法理面觀之，「區段徵收」（或 「市地重劃」） 

土地開發案件係屬自償性開發案件，聲請人並非土地所 

有 權 人 ，故要求由聲請人負擔本件中新設自來管線費 

用 ，於 理 不 合 。再 者 ，土地開發後，土地價值勢必大幅 

增 加 ，其所增加之價值是由土地所有權人及開發用地人 

享 有 ，是基於平均地權條例漲價歸公及受益者付費之精 

神 ，新設自來水管線費用自應由開發單位列入開發成本 

中 ，始 屬合理。

(四） 因區段徵收（或市地重劃）自來水管線工程經費分攤多 

有 疑 義 ，台中市政府即曾以9 4 年 0 5 月 0 2 日府地劃字 

第 09400740801號 函 （證物二）請内政部中部辦公室釋 

疑 ，内 政 部 曾 以 9 4 年 8 月 2 3 日内授中辦地字第 

0940725592號 函 （證物三）報行政 院 裁 決 ，案經交經 

建 會 協調後，行 政 院 以 9 4 年 1 1 月 3 日院臺建字第 

0940050478號 函 （證物四）函 覆 内政部：『…市地重 

劃範圍内自來水管線及相關設施經費，應 基 於 「受益者 

付費」之 精 神 ，由參與重劃土地所有權人按其土地受益 

比例共同負擔；…但如區外管線…成本過高者，…由自 

來水事業單位專案協調，洽請開發單位酌予分攤；圣辨 

舲 … 目前台中市、台北縣等多處市地重劃或區段徵攻
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案 ，已因前揭施行細則窒礙難行，而多所延宕，爰本案 

現階段除依結論（亦即由參與重劃土地所有權人按其土 

地受益比例共同負擔）辦 理 外 ，並請内政部修正平均地 

權條例等相關施行細則，長期性而言，應提昇至法律位 

階規範。』等語[註：依該項裁定，其應適用於本案「擴 

大 大 里 （草湖地區）都市計晝」區段徵收案自來水管線 

工程經費分攤]。内政部亦以9 5 年 1 月 1 8 日内授中辦 

地 字 第 0950040742號 函 （證物五）達臺北市政府、高 

雄市政府及台灣省各縣（市 ）政 府 等 ，請各級政府查照 

並轉行所屬機關照辦有案。

(五）基於上情，9 5 年 1 2 月 8 日修正之土地徵收條例施行細 

則 第 5 2條 第 1 項 第 5 款 及 9 5年 1 0月 2 5 日修正平均地 

權條例施行細則第 8 2 - 1條 第 1 項 第 5 款 ，匈 恨 年  

均地權條例第55-2條 、第 6 0條 ，平均地權條例施行細 

則 第 78-1條 、第 8 2條 第 1 項 第 3 款 、土地徵收條例第 

1 條 第 2 項 、第 4 4 條規定内容及行政院函示意見，加 

认令M 备 S L h  :「區段徵收範圍内必要之管線工程所需 

工程費用或遷移費用，由需用土地人與管線事業機關  

(構 ）依下列分擔原則辦理：…⑤新設自來水管線之工 

程費用，由需用土地人全數負擔。I及 「直轄市或縣（市） 

主管機關辦理重劃區之電力、電 信 、自來水管線工程所
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需工轾費用或遷務費用，除 法 規 另 有 規 定 ，從其規定  

外 ，由參加重劃土地所有權人與管線事業機關（構 ）依 

下列分擔原則辦理：…⑤新設自來水管線之工程費用， 

由參加重劃土地所有權人全部負擔。

(六）依據臺中縣政府8 9 年 9 月所訂「臺中縣擴大大里（草 

湖地區）區段徵收計畫書」（證物六）第拾陸、財務計

• '晝一章，其 （三 ）即已載明：「開發後出售之土地價款 

收入，除抵付開發成本外，全部撥充平均地權基金。…」 

( 註 ：該財務計晝内容並未有要求其他單位分擔經費 

之情事）；又依據臺中縣政府（地政處）9 7 年 1 2 月 1 

曰奉批簽陳（證物七）知 悉 ：其區段徵收抵費地拍賣 

所 得 ，扣除開發費用後尚賺取龐大節餘經費約3 億餘 

元 。由該二證物亦可佐證臺中縣擴大大里（草湖地區） 

區段徵收係為自償性土地開發案件。

三 、綜上開陳述，内政部於9 1年 4 月 1 7 日公佈且經確定判 

決爰引為判決依據之土地徵收條例施行細則第5 2 條第 

1 項 第 8 款無法律授權卻擅自課予聲請人須負擔「擴大 

大 里 （草湖地區）區段徵收案」之區段徵收範圍内新設 

自來水管線工程費用二分之一，對人民之財產增加法律 

所無之限制，違反憲法第 2 3 條法律保留原則，且侵害 

憲 法 第 1 5 條所保障之人民的財產權。為 此 ，爰依司法
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伍

院大法官審理案件法第5 條 第 1.項第又款聲請解釋，並
• 二"• 隹 髮 ••

請宣告内政部於9 1年 4 月 17:日公佈’乏土地徵收條例施 

行細則第 5 2條 第 1 項第:8 款 違 異 依 憲 法 第 172條

之規定應為無效，以維法制。
I • » .

♦ ' ' ，•. 夂...•

肆 、言詞辯論及其代理 ’• • r * t
i  •• •• -  • ”分

聲請人依司4 陴大法..官 審 理 案 件 法 十 三 條 第 一 項 之

:秦.
*!. / J f ,：

•A*'A . ■ • 'w _

規 定 ，聲請鈞院於必妻時就本件每讓％行言詞辯論， 

並惠予許可聲請代理A 出’席辩論'卞_|:-
巧‘ ..力V .:-. ^  :

關係夂件之名稱及# 數'
• % *■■■ ••， . . V  . . . .  •• • •  . •

• t j .  - '  *  . .  •、 i

、台灣台中地方法院9 9年度重訴字第196號民事判決、

台灣高等法院台中分院1 0 0年度重上字第9 0 號民事判 

:決、•最高 法 院 1 0 2年度台上字第1162號之民事判決影

本各一份。

二 、 台中市政府9 4 年 0 5 月 0 2 日府地劃字第09400740801

號函影本一份。

三 、 内政部9 4年 8 月 2 3 日内授中辦地字第0940725592號 

函等函影印本一份。

四 、 行 政 院 9 4年 1 1月 3 日院臺建字第0940050478號函影

本一份 。

五 、内政部95年 1月1 8日内授中辦地字第0950040742號函等

影本一份。
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六 、 臺中縣政府所編訂「臺中縣擴大大里（草湖地區）區段

徵收計畫書」;影印本一份^_______

七 、 臺中縣政亦 B M i 曰奉批簽陳影印本

月

代 理 人

L - 曰

(蓋章 ) 

(蓋章） 

[章）
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