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釋字第 765 號解釋協同意見書 

黃瑞明大法官 提出 

 

    本席贊同本號解釋，提出協同意見如下： 

一、 本號解釋之解讀： 

  本號解釋標的有二，即系爭規定以及修改後之現行規定，

本號解釋認其違憲之理由不同，析述如下： 

（一）系爭規定即民國 91 年 4 月 17 日訂定發布之土地徵收

條例施行細則第 52 條第 1 項第 8 款規定：「區段徵收範圍內

必要之管線工程所需工程費用……，由需用土地人與管線事

業機關（構）依下列分擔原則辦理：……八、新設自來水管

線之工程費用，由需用土地人與管線事業機關（構）各負擔

二分之一。」（95年 12月 8日修正發布為同細則第 52條第 1

項第 5款規定：「五、新設自來水管線之工程費用，由需用土

地人全數負擔。」下稱現行規定）本號解釋認為於區段徵收

之需用土地人為地方自治團體時，系爭規定欠缺法律明確授

權，對於自來水管線之工程費用令需用土地人與自來水公司

各負擔二分之一之規定，就攸關地方自治團體之財政自主權

以及自來水公司之財產權事項為規定，已違反法律保留原則。

至於需用土地人為中央政府機關（例如交通部）時，則本號

解釋僅就自來水公司應分擔二分之一之經費部分為解釋，認

違反法律保留原則，至於中央政府機關應負擔二分之一部分，

不在本號解釋範圍。 

（二）現行規定因規定自來水管線之工程費用全部由需用土

地人負擔，與自來水公司之財產權無涉，故僅於需用土地人
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為地方自治團體時，認為現行規定對涉及其財政自主權事項

為規範，而違反法律保留原則。至於需用土地人為中央政府

機關（例如交通部）時，則不在本號解釋之範圍。 

 

二、本號解釋所保障之權利：公營事業之財產權與地方自治

團體之財政自主權 

    本號解釋係因臺中縣政府實施區段徵收以進行都市計畫

之土地開發，就區段徵收區域內之自來水管線工程費用，要

求自來水公司依據系爭規定負擔二分之一之費用（系爭管線

費用），自來水公司認為系爭規定違反法律保留原則，拒絕給

付。臺灣高等法院臺中分院判決自來水公司應依系爭規定負

擔系爭管線費用，理由之一為自來水法第 65 條規定要求自來

水公司於尚未埋設幹管地區新裝配水幹管時，得按其成本向

個別用戶收取二分之一以下之補助費，與系爭規定「乃同旨

趣，自無不合」，該判決經最高法院判決維持而確定。 

    本號解釋認為系爭規定並未獲土地徵收條例之授權，且

系爭規定與自來水法第 65 條之規定，就「費用分擔主體、比

例、管線所在地區及規範目的，均有不同」，故自來水法第 65

條不能作為系爭規定之依據，因此系爭規定違反法律保留原

則。另系爭規定雖於 95 年修改為由需用土地人負擔全部自來

水管線之工程費用，但該規定同樣未獲法律授權，故亦違反

法律保留原則，均應於 2 年內修正。本號解釋所保障之對象

為國營事業財產權以及地方自治團體之財政自主權。 

 

三、不能因國營事業具公益目的，即得未經法律授權，任意



3 
 

增加或減少國營事業之財務負擔： 

（一）自來水公司具有公益與企業經營之雙重義務 

    按自來水公司屬國營事業，應以「發展國家資本，促進

經濟建設，便利人民生活為目的」（國營事業管理法第 2 條參

照），故知國營事業負有公益義務，但「國營事業應依照企業

方式經營，以事業養事業，以事業發展事業，並力求有盈無

虧，增加國庫收入」（國營事業管理法第 4 條參照），故國營

事業尚負有撙節成本、增加收益之企業義務。於考慮自來水

公司應負擔之費用時，應同時顧及該公司具有公益與企業經

營之雙重義務。 

1、供水義務為自來水公司之核心公益義務 

    自來水公司之核心公益目的包括「供應充裕而合於衛生

之用水，改善國民生活環境」（自來水法第 1 條參照），其目

標應作到全體國民都有自來水可用，因此自來水法特別規定

其供水義務：「自來水事業在其供水區域內，對於申請供水

者，非有正當理由，不得拒絕。」（自來水法第 61 條第 1 項

參照） 

2、自來水公司除負有供水義務外，尚有追求合理利潤之私經

濟行為之義務 

    自來水公司應以企業方式經營，亦見於自來水法第 1條

規定之立法目的「為策進自來水事業之合理發展，加強其營

運之有效管理⋯⋯」，另外自來水法第 59條規定：「自來水價

之訂定，應考量自來水供應品質，以水費收入抵償其所需成

本，並獲得合理之利潤⋯⋯」，故若自來水公司增加成本，則

必須提高水價，始能維持合理之利潤。因此當自來水公司負
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擔額外之新設自來水管線之工程費用，該增加之費用將由全

部自來水用戶承擔。 

（二）在核心供水義務與追求合理利潤之雙重義務之下，管

線費用應如何負擔？ 

  自來水法就管線費用負擔之規定，即顯示在公益目的與

商業目的之下追求平衡。 

1、自來水法第 61 條第 2 項規定：「無自來水地區居民，申請

自來水供水之用戶設備外線費用，得由政府逐年編列預算補

助，並應優先補助低收入戶；其施設簡易自來水者，亦同。」

依該規定可知，用戶設備外線費用應由住戶負擔，但得由政

府補助，且應優先補助低收入戶。 

2、自來水法第 65條規定：「自來水事業為因應尚未埋設幹管

地區個別自來水用戶供水需要，須增加或新裝配水幹管時，

得按其成本向個別用戶收取二分之一以下之補助費。」本條

規定僅就「配水幹管」為規定，與系爭規定就「新設自來水

管線」為規定顯有不同，已於本號解釋理由論述甚詳。本條

規定之目的亦在平衡自來水公司與新設管線之用戶間之財

務負擔，而且賦予自來水公司視情況於二分之一之範圍內有

決定之空間。 

（三）如要增加或減少自來水公司應負擔之管線費用，即應

以法律定之 

  由上可知管線費用之負擔為自來水公司之重要支出項

目，自來水法定有相關規定以平衡自來水公司之公益義務與

商業義務，因此政府機關即不宜以行政命令增加或減輕自來

水公司應負擔之管線費用，而應以法律定之，以免行政權不
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當干預介入國營事業之經營，此即本號解釋之意旨。 

 

四、 區段徵收下之土地開發並無理由要求國營事業給予特

別待遇： 

    系爭規定要求公營之自來水公司負擔區段徵收範圍內

新設水管費用之半數（現行規定修改為需用土地人負擔全部

費用），乃以行政命令就區段徵收土地開發之自來水管線工

程費用為特別規定，其有所不妥之處在於： 

（一）區段徵收只是政府機關取得土地的方法之一，政府機

關為進行土地開發，其土地來源可能為國有土地或向人民徵

收而來，對自來水公司而言，其供水對象為用戶，至於用戶

之建物所處土地如何取得，對自來水公司並無差別。系爭規

定僅就區段徵收時新設自來水管線費用之分擔為規定，但相

較於政府機關以其他取得土地方式所進行之開發，區段徵收

所取得之土地開發並無更高之公益理由，可以要求自來水公

司給予「特別待遇」。由自來水公司依自來水法之規定公平對

待即可。 

（二）區段徵收涉及公、私利益之分配，按區段徵收範圍內

土地經規劃整理後，有種種處理方式，除配回原管理機關外，

另依其土地之性質作處理，如農業專用區由原土地所有權人

以補償費申請折算配售土地作為農業耕作使用（土地徵收條

例第 43 條之 1 參照），另外尚有抵價地發交被徵收土地所

有權人領回（土地徵收條例第 44條參照）。 

  至於抵價地之計算基準，應由地價評議委員會根據主管

機關所估計區段徵收後各路街之路線價及區段價評定後，作
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為原土地所有權人領回抵價地之計算基準。主管機關於估計

路線價或區段價時，應預計區段徵收土地平均開發成本（土

地徵收條例第 45條參照）。系爭規定所規定之自來水管線工

程費用，屬於公共設施費用而為開發總費用之一部分（土地

徵收條例施行細則第 51條），故管線費用分擔數額將影響開

發總費用，進而影響土地撥用或讓售地價及標售底價等（土

地徵收條例第 44 條第 4 項及平均地權條例第 55 條之 2 第 3

項參照），故知區段徵收計畫下管線費用之分擔方式將影響

分配土地開發成本效益。 

 

五、 未來立法應考量區段徵收之特殊性： 

本號解釋要求系爭規定與現行規定均應至遲於屆滿 2 年

時，不再適用。在此期間修法時，可將以下事項列入考慮： 

（一）自來水公司曾主張區段徵收就徵收範圍內之土地依徵

收計畫規劃整理後作分配，若於規劃整理之初就令自來水公

司負擔全部之費用，自來水公司過早投資興建管線，需先承

擔折舊、維修等費用，但營業收入卻尚待相當期間，從自來

水公司經營之立場而言，其主張亦有道理。 

（二）於作區段徵收計畫時即應將開發效益與成本一併納入

考量。開發成本包括各種管線之成本，該成本合理分擔之規

劃，除應考量各管線事業之屬性外，尚應將區段徵收之效益

考量在內，系爭規定於 95 年修改為系爭規定時，即係考量作

業延宕將影響土地所有權人權益等因素，可將這些因素綜合

考量後，於土地徵收條例明定分擔原則。 
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六、 中央機關作出有利人民之處分，有無法律保留原則之適

用？ 

  本號解釋之範圍並不及於需用土地人為中央機關時對

其權益之保障（即系爭規定應負擔二分之一費用，以及現行

規定應全額負擔費用），本號解釋並未特別說明排除中央機

關之理由。本號解釋理由將解釋範圍僅限於需用土地人為地

方自治團體之情形，認為有違法律保留原則，是為保障地方

自治團體之財政自主權，始有法律保留原則之適用。本席對

此採保留態度，中央政府機關對人民作出有利措施（如給付

行政）時，難道不需法律明確之授權？故本席認此部分尚待

進一步探討。 

 

七、 本件聲請人如何請求救濟？ 

本號解釋宣告系爭規定（91 年 4 月 17 日訂定發布，為

95 年 12 月 8 日修正發布之現行規定所取代）及現行規定均

違反法律保留原則，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿 2

年時，不再適用。系爭規定其實自 95 年 12 月 10 日起即不

再適用於當時之區段徵收之案件，但於 95 年 12 月 10 日前

適用系爭規定之案件，有可能目前仍於法院繫屬中，法官於

審理這些案件時仍須持續適用系爭規定，直到依本解釋修正

之新法公布時，或於 2 年內未公布新法時，始不得再適用系

爭規定。至於本件釋憲之原因案件因已確定，自無須再等 2

年才能聲請再審，而應依本院釋字第 725 號解釋，自本解釋

公布之日起即可以原確定判決所適用之法令違憲為理由聲

請再審。 


