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一 、為避免聲請人逾越 5 年之再審期間限制，謹 請 大 院 就 本 件 釋 憲 聲 請  

案迅予宣告土地法第 2 1 9條 笫 1 項 規 定 違 憲 ，使聲請人得於期限内提 

起 再 審 之 訴 ，以獲得有效之權利救濟：

(一）按 ， 「確定終局判決所適用之法律或命令，經司法院大法官依當 

事人之聲請解釋為牴觸憲法者，其聲請人亦得提起再審之訴。 I 

行 政 訴 訟 法 第 2 7 3 條 第 2 項 定 有 明 文 ，另 參 照 大 院 釋 字 第 725 

號 解 釋 意 旨 ：「本 院 釋 字 第 1 7 7 號 解 釋 ： 『本院依人民聲請所為 

之 解 釋 ，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力。』第 185號 解 釋 ： 

『司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權，為憲法第78 

條 所 明 定 ，其 所 為 之 解 釋 ，自有拘束全國各機關及人民之效力， 

各機 關 處 理 有 關 事 項 ，應依解釋 意 旨 為 之 ，違背解釋之判例，當 

然 失 其 效 力 。確定終局裁判所適用之法律或命令…… ，經本院依 

人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判者， 

得以該解釋為再審或非常上訴之理由…… 。』均在使有利於聲請 

人之解 釋 ，得作為聲請釋憲之原因案件（下稱原因案件）再審或 

非常上訴之理由。 ！、 「本 院 釋 字 第 1 7 7號 及 第 1 8 5號 解 釋 ，就 

本院宣告法令違憲且立即失效者，已使聲諳人得以諳求再審或檢 

察鎞長据起非常上訴等法定程序，封其原因案件循求個案救濟，
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以保障聲請人之權益，並贵定其對錐護憲法之貢獻。 ！可 知 ，釋 

憲案件之聲請人於獲得有利解釋後，得就原因案件之確定終局判 

決提起再審之訴，以循求個案救濟、確保個人權益獲得有效保障。 

惟依行政訴訟法第2 7 6條 第 4 項 規 定 ：「再審之訴自判決確定時

起 ，如 已 逾 5 年 者 ，不得提起。....」是 以 ，原因案件當事人倘

逾 5 年之再審期間後，始獲得有利之憲法解釋，縱得據以提起再 

審 之 訴 ，但該再審之訴勢必遭到駁回，使有利於人權保障之憲法 

解釋無法發揮有效之權利救濟效果，而喪失實益。最新司法院大 

法官審理案件法修正箪案（即憲法訴訟法萆案）第 9 1條 第 3 項雖 

規 定 ，新法修正施行前已繫屬而尚未終結之人民聲請釋憲案件， 

自聲請案件繫屬之曰起至判決送達聲請人之曰止，不計入法律規 

定原因案件再審之最長期間，使再審之最長期間停止計算，可見 

大院對於原因案件可獲得有效權利救濟之重視，惜修正草案何時 

可 獲 立 法 通 過 目 前 仍 難 確 定 。基 此 ，為 貫 撤 前 揭 大 院 釋 字 第  

177、185、7 2 5號解釋，以及行政訴訟法第2 7 3條 第 2 項 規 定 意 旨 ， 

確保原因案件當事人得獲終局有效之權利救濟，於目前聲請釋憲 

案件之審理過程，恐仍須一併將5 年之再審期間限制納入考量。

(二） 查 ，本件聲請人依土地法第2 1 9 條規定向高雄市政府聲請照原徵 

收補償價額收回土地乙事，為高雄高等行政法院民國（下同）102 

年 2 月 2 7 日 10 1年度訴字第3 9 9號判決駁回聲請人請求，並經最 

高行政法院維持原判決，以 1 0 2年 5 月 1 7 日 1 0 2年度裁字第 642 

號裁定駁回聲請人等之上訴而告確定。

(三） 聲請人因認前開案件適用之土地法第2 1 9條 第 1 項 規 定 ，未規定 

主管機關應適時告知遭徵收土地之原土地所有權人土地使用狀 

況 ，亦缺乏相關之資訊公開機制之設計，致原土地所有權人於土
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地 徵 收 後 ，因無從獲知遭徵收土地利用狀況等相關資訊，亟易發 

生 逾 越 5 年法定聲請收回土地期限，而未能及時向原徵收機關請 

求收回土地之情形，致 土 地 法 第 2 1 9條 第 1 項規定形同虛設，明 

顯違反憲法之正當行政程序，亦與憲法對於財產權之嚴格程序保 

障 要 求 不 符 ，明 顯 違 憲 。

(四）因本件聲請案之原因案件確定終局判決係於1 0 2 年 5 月 1 7 日作 

成 ，於 近 期 將 屆 滿 5 年 ，恐聲請人逾越 5 年之再審期間限制，謹

懇 請 大 院 就 本 件 釋 憲 聲 請 案 迅 予 宣 告 相 關 法 規 違 憲 ，以符憲法 

意 旨 ，並維護聲請人之權益，無 任 感 禱 。

二 、倘 大 院 就 本 件 釋 憲 聲 請 案 作 成 解 釋 時 5 年之再審期間業已經過，為 

確保聲請人仍可獲得有效權利救濟、避免釋憲程序喪失實益，謹 請 大  

院於解釋文特別諭知如下，以貫徹聲請釋憲制度之人權保陣功能：

「現行司法院大法官審理案件法規定，本院通過憲法解釋之可決人數 

為大法官現有總額三分之二之出席及出席人三分之二同意（該 法 第 14 

條 第 1 項規定參照） ，無法確保可於任何不變期間完成前作成憲法解 

釋 ，而有訴訟權因不變期間之經過受到減損之虞。為發揮聲請釋憲制 

度 之 最 大 人 權 保 障 功 能 ，建立無漏洞之有效權利救濟制度，對因此遭 

受不利確定終局裁判之原因案件當事人，即 聲 請 人 ，得據本號解釋聲 

請 再 審 ，以尋求個案救濟，行政訴訟法第 2 7 6條 第 4 項 規 定 5 年之再 

審最長期間於釋憲審理期間停止計算，亦 即 ，自聲請案件蘩眉之曰起 

至 本 號 解 釋 送 達 聲 請 人 之 日 止 ，不計入原因案件之法定再審最長期 

M ，本 院 釋 字 第 1 7 7、185及 7 2 5號解釋意旨應予補充。」

謹 狀

司 法 院  公鑒

中 華 民 國 10 7年 4 月 2 曰
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