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釋字第 762號解釋部分不同意見書 

 

詹森林大法官提出 

黃虹霞大法官加入 

 

  本號解釋肯認刑事程序中被告之卷證資訊獲知權，不因

其有無辯護人而異，且辯護人之檢閱卷證不能完全替代被告

之卷證資訊獲知權，被告之卷證資訊獲知權應屬憲法保障訴

訟權之範圍，俾其能有效行使防禦權。本席贊同前述結論，

但就輔佐人之卷證資訊獲知權，未能一併受理並於本號解釋

處理，則認甚為可惜，爰提出部分不同意見書如下。 

壹、輔佐人於刑事程序中之功能與地位 

    刑事程序乃實現刑事實體法之程序規範，因涉及國家刑

罰權之發動，具有強烈之政治性，其結構、制度與規定內涵

受政治制度影響甚深1。過去於非自由民主之政治體制下，對

人民之訴訟權保障較為不足，被告在刑事程序中之地位，往

往淪為國家機關追訴或審判之客體。然時至今日，刑事程序

越來越重視公平審判的落實，除了要求必須賦予被告獨立之

法律地位，充分保障其作為訴訟主體之訴訟權外，制度上並

應考量被告基於該地位所得享有之程序參與，同時藉辯護人

之助，使被告與檢察官立於平等之程序法律地位，俾儘可能

達到武器對等之境界2。刑事訴訟法第 35 條輔佐人之規定，

使刑事被告在訴訟上有藉助輔佐人為其輔佐之權，功能亦在

增強被告之防禦能力，而受法院之公平審判，此為人民依憲

                                                      
1 林山田，論刑事程序原則，台大法學論叢第 28卷第 2期，1999 年 1 月，頁 4。 
2 林山田，同前註，頁 75-76。 
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法第 16 條享有之訴訟基本權所衍生之權利。 

    依刑事訴訟法第 35 條第 1 項規定，被告或自訴人之配

偶、直系或三等親內旁系血親或家長、家屬，或被告之法定

代理人於起訴後，得向法院以書狀或於審判期日以言詞陳明

為被告或自訴人之輔佐人。關於輔佐人之資格，民國 86 年

12 月 19 日於該條增訂第 3 項，針對被告因精神障礙或其他

心智缺陷無法為完全陳述之情形，將輔佐人之資格從一定緊

密關聯身分關係之人，擴張至受指派之專業社工人員。此一

資格擴張，目的在顧及被告訴訟上之權益，針對特殊情形之

被告提供適當協助，以確保被告之陳述免受不當之干擾與誤

解。關於輔佐人之權限，92 年 2 月 6 日刑事訴訟法第 35 條

作了第 2 次重要修正，將原條文第 2 項「輔佐人得在法院陳

述意見」修正為「輔佐人得為本法所定之訴訟行為，並得在

法院陳述意見」。 

    儘管輔佐人屬一種對於程序主體（被告或自訴人）關心

照料所設置之制度，其所為之訴訟行為與其在法院所陳述之

意見理當不應與被告或自訴人明示之意思相反，而有一定之

限制。然從刑事訴訟法第 35 條歷次的修正可知，除輔佐人之

資格擴張外，立法者有意透過擴大輔佐人的權限，使其得為

刑事訴訟法所定之訴訟行為（例如刑事訴訟法第 55 條第 1 項

收受文書送達權、第 107 條第 2 項聲請撤銷羈押權、第 288

條之 2 證據證明力之辯論權等3），以加強程序上輔佐人之輔

助，促使擔任輔佐人之人於訴訟程序中有得為被告為訴訟行

為、代為陳述及聽審之權。質言之，本席認為，就目前之輔

                                                      
3 輔佐人之相關權限，詳參林俊益，刑事訴訟法概論（上），2014 年 9 月，頁 119-

120。 
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佐人制度而言，立法強化輔佐人權限，更可得知訴訟程序進

行中刑事訴訟法第 35 條輔佐權之實踐，乃維護刑事審判程

序正義所不可或缺。 

貳、制度設計之選擇：原則與例外 

    輔佐人對程序主體之關心照料，而得為之程序參與程

度，涉及立法者對輔佐人制度功能之想像與訴訟制度設計之

形成空間。以本件解釋所關心之卷證資訊獲知權而言，輔佐

人基於被告訴訟權所衍生之權利，是否包含閱卷以獲知卷證

資訊，制度上可能有不同之選擇。若從提升被告訴訟權保障

角度觀之，使輔佐人亦享有卷證資訊獲知權，勢必能更強化

被告訴訟上之主體地位與權益；但若考量與辯護人權限重疊

或被告資訊隱私，而不賦予輔佐人閱卷權限，亦可能為立法

者評估後之選擇。然本席認為，權衡前開考量，且從目前刑

事訴訟法針對輔佐人之修法趨勢而觀，賦予輔佐人卷證資訊

獲知權，實更符合立法者對於此一制度之期待，同時也更接

近憲法保障人民訴訟權之意旨。 

    如前述，92 年刑事訴訟法修正擴大輔佐人權限後，輔佐

人除得為被告陳述事實及法律上之攻擊防禦意見外，其所得

為之訴訟行為多倚賴完整之卷證資訊。諸如刑事訴訟法第

163 條第 1 項聲請調查證據、第 164 條至第 166 條參與調查

證據，或第 273 條第 1 項之參與準備程序等，此等輔助權限

在欠缺卷證資訊獲知權之情況下，所能實現之輔助效果將大

為限縮。況且，輔佐人基於一定身分地位或專業能力建立之

信賴關係，其所發揮與被告間之溝通功能，與辯護人仍有不

同，亦未必為辯護人所能取代。不論是在場之聽審或法律意
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見之陳述，或與被告溝通後為利於被告之訴訟行為，既是建

立在輔佐人對訴訟資訊的良好掌握與了解下，始能作出判

斷，則制度上殊難想像輔佐人在不具卷證資訊獲知權之前提

上，法律卻令其具有包含為部分訴訟行為之廣泛權限。據此，

本席認為，賦予輔佐人卷證資訊獲知權，一方面符合輔佐人

基於刑事訴訟法得為被告行使訴訟行為之權限設計，另一方

面更能真正落實輔佐人對被告之協助。制度設計上，若有兼

顧保障被告之其餘考量，就輔佐人之資訊獲知權，亦可彈性

透過原則允許、被告反對或有資訊利害衝突時，例外排除之

方式解決，無需落入零合之兩難，進而犧牲被告訴訟權之有

效行使與充分防禦。 

叁、精神障礙或心智缺陷被告輔佐人之特殊性 

  精神障礙或心智缺陷被告輔佐人之功能，相較於一般輔

佐人更為特殊。刑事訴訟法第 35 條第 3 項規定，被告或犯

罪嫌疑人因精神障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述者，

應有第 1 項得為輔佐人之人或其委任之人或主管機關指派之

社工人員陪同在場。蓋此等弱勢被告除因精神障礙或心智缺

陷無法為完全之陳述外，包含涉訟內容、法庭環境、訴訟中

之接觸對象等因素，皆可能造成其情緒上受影響。為顧及被

告訴訟上之權益，由輔佐人提供適當之協助，一方面能確保

被告陳述免受不當干擾、誤解，藉由其陪同被告為妥適之說

明、溝通，及情緒上之支撐與安撫，而有助於訴訟之真實發

現4。 

  儘管刑事訴訟法第 31 條第 1 項第 3 款及第 5 項規定，
                                                      
4 參陳靜隆，輔佐人＝被告代言人？－輔佐人在刑事程序地位之初探，刑事法雜誌第

58 卷第 5期，頁 125-126。 
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此種情形之被告應有強制辯護人，然正如本號解釋所指，卷

證資料中何者與被告之有效防禦相關，事涉判斷，容有差異

可能。辯護人之檢閱卷證既不當然可完全替代被告之卷證資

訊獲知權，基於精神障礙或心智缺陷被告前述之特殊性，在

其事實上難以自行行使卷證資訊獲知權之情況下，允許基於

身分關係或具專業性之人閱覽卷證，俾促與被告之溝通，應

有一定之必要性。況精神障礙或心智缺陷之被告多無法理解

辯護人為何，自亦難以理解辯護人之功能，由此類輔佐人妥

適照料以輔助該等被告之功能，與強制辯護之效用，仍有不

同。精神障礙或心智缺陷者，更難與檢察官立於同等地位，

為求平衡，制度上強化此類輔佐人基於攻擊與防禦所需之權

限，可避免精神障礙或心智缺陷被告因身心缺陷而成為訴訟

進行之「客體」，應屬維護無法為完全陳述之精神障礙或心智

缺陷被告人性尊嚴所需。故本席認為，刑事訴訟法第 35 條第

3 項輔佐人之卷證資訊獲知權，實為保障此類被告憲法第 16

條訴訟權，所應遵循之正當法律程序要求。 


