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茲依司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款及第8條 

第1項之規定，聲請解釋憲法，並將有關事項敍明如下：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

一 、 査 「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨 

派 ，在法律上一律平等。」、「人民有應考試服公職之 

權」、「人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共 

利益者，均受憲法之保護。」憲法第7條 、第18條 、第 

22條分別定有明•文。

二 、 惟經檢視：

(一）  「警察人員人事條例第11條」規定

(二）  「91-93年公務人員特種考試警察人員考試錄取人 

員訓練計晝」

均屬實質侵犯聲請人前開憲法保障之權利。

三 、 嗣聲請人就前揭憲法上保障之權利被侵害乙事提起訴 

訟 ，經終局裁判確定，並對確定終局裁判所適用之前開 

法律及命令發生有牴觸憲法之疑義。爰依司法院大法官 

審理案件法第四條第一項第二款及第五條第一項第二 

款聲請解釋憲法，確 認 「警察人員人事條例第11條」、

「91-93年公務人員特種考試警察人員考試錄取人員訓



練計晝」牴觸憲法而無效。

貳 、 疑義或爭議之性質與經過

一 、査聲請人等為91年至93年公務人員特種考試警察人員 

考試三等考試錄取人員，業經考選部榜示在案，自應有 

接受合法訓練之權利。詎 料 ，公務人員訓練主管機關之 

公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）竟未注意有 

關警員（職務等階最高列警正四階以下，台灣警察專科 

學校受訓即可）、警官（職務等階最高列警正三階以上， 

須至中央警察大學受訓）任官資格之差異與限制，逕行 

核定受託機關即内政部所擬定之公務人員特種考試警 

察人員考試錄取人員訓練計畫，而僅將聲請人等規劃至 

「台灣警察專科學校」接受基礎訓練，並非規劃至「中 

央警察大學」，造成聲請人僅能分發為職務配階一線三

然而，反觀i i麗之中央警察大學畢業生於考取後，接受 

一個月實務訓練即一律分發為職務配階二線一星之議

正四階「巡 官 」或同序列職務.（警 察 @遷 序 列 第 @序 列 ）

之 更 形 成 三 等 考 試 與 四 等 考 試 錄 取 人 員



不分考試等級、類科，一起接受課程内容相同之基礎訓 

練 ，一起分發同序列職務之不當與違法情事。

二 、 然聲請人等乃因而向保訓會及受委託機關内政部申請 

至中央警察大學接受公務人員特種考試警察人員考試 

三等考試錄取人員訓練，詎料，受委託機關内政部回覆 

略以：聲請人等應91年 （或92年 、93年）三等警察特考 

錄取，業已完成警察特考人員訓練，其受訓權已獲滿足， 

自無須再接受訓練云云，否准聲請人等請求之事項。

三 、 聲請人等乃依法向委託機關一保訓會之上級機關一考 

試院提起訴願，詎料，考試院竟將訴願移送至非主管公 

務人員考試、訓練事之行政院，行政院復對聲請人張世 

鎘作出「訴願不受理」之訴願決定，對其他聲請人等於 

99年4月13日所提起之訴願，行政院至今則逾三個月不 

為訴願決定，亦未通知訴願人延長訴願決定期間，聲請 

人等爰依法提起行政訴訟，初經高等行政法院99年度訴 

字第1767號 驳 回 ，再經最高行政法院100年度判字第 

1932號判決:「原判決廢棄。廢棄部分訴願決定撤銷。」。 

而依最高行政法院意旨將訴願移至考試院審議，另聲請 

人等於100年4月6 日再次向保訓會申請，經保訓會移請



内政部卓處，内政部於100年4月2 2日以内授警字第 

1000079926號函於以否准，聲請人等不服，於100年5 

月23日經由保訓會向考試院提起訴願。考試院將兩案併 

案後，竟以101考臺訴決字第079號駁回訴願。聲請人等 

甚難甘服，爰依法提起行政訴訟。詎遭臺北高等行政法 

院101年度訴字第851判決駁回，聲請人等甚難甘服，爰 

依法提起上訴。惟最高行政法院並未就憲法保障、合法 

性 ，及 「警察人員人事條例第11條」及 「91-93年公務 

人員特種考試警察人員考試錄取人員訓練計畫」違憲性 

疑義部分，竟仍以102年度判字第156號駁回上訴而確定 

聲請人爰依法提請釋憲。

、 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立 

場與見解

、警察人員人事條例第11條規定違憲：

(一） 查警察人員人事條例第11條係規定：「警察 

官之任官資格如左：一、警察人員考試及格者。 

二 、曾任警察官，經依法升官等任用者。三 、 

本條例施行前曾任警察官，依法銓敘合格者。



警察官之任用，除具備前項各款資格之一外， 

職務等階最高列警正三階以上，應經警察大學 

或警官學校畢業或訓練合格;職務等階最高列 

警正四階以下，應經警察大學、警官學校、警 

察專科學校或警察學校畢業或訓練合格。」云 

云 。

(二）  惟按憲法第7 條規定：「中華民國人民，無分 

男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一 

律平等。」、憲法第18條規定：「人民有應考 

試 、服公職之權利。」 、憲法第22條規定：

「人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公 

共利益者，均受憲法之保護。j ，此等均在保 

障人民應考試服公職之平等、保障人民有服公 

職之權利，以及相關公務人員任職後分發、晉 

敘陛遷之權利。

(三）  次按大法官會議第611號解釋••「憲法第18 

條保障人民服公職之權利，包括公務人員任職 

後依法令晉敘陞遷之權。晉敘陞遷之重要内容 

應以法律定之。主管機關依法律授權訂定施行



細則時，為適用相關任用及晉敘之規定而作補 

充性之解釋，如無違於一般法律解釋方法，於 

符合相關憲法原則及法律意旨之限度内，即與 

法律保留原則無所牴觸。」

再按考試院98年度考臺訴決字第143號訴願 

決定指出：「實務上，内政部警政署均將具中 

央警察大學學歷者，逕分發『警正四階巡官職 

務』，至於未具上開學歷者，不論三等或四等 

考試錄取人員，因其所受教育訓練係由臺灣警 

察專科學校辦理，致是類三等考試錄取人員訓 

練期滿後，因不符警察人員人事條例第11條 

所定中央警察大學訓練合格資歷，僅能分發 

『警正四階警員職務』，且斷絕其將來任職後 

依法令晉敘陞遷警察官之機會。此實務現況， 

業經監察院91年 1 1月 1 1 日公告糾正内政部 

警政署以警察學歷之有無，作差別待遇之分發， 

破壞國家考試之公平性，損害無警察學歷錄取 

者平等服公職之權利；並將不具警察大學學歷 

之三等、四等考試錄取人員，一同接受相同訓



練 ，且未依其錄取類科分發職務，形成考用不 

一 ，均顯有違失在案，事實至為明確，核其適 

法性顯有違誤。縱内政部已對警察特考三等考 

試結訓者開辦有利進修管道，使渠等有晉升巡 

官職務之機會，惟此種任職後之在職進修教育， 

並非警察特考三等考試及格者當然享有，須另 

符合一定職級資績及考試競爭擇優錄取之條 

件者始得參加，與本件考試錄取訓練階段所要 

求 之 『入口機會平等』無關。」

據 此 ，警察人員人事條例第11條第 2 項 「警 

官須經警察大學教育或訓練」之硬性規定，造 

成全國「警官」（職務配階二線一星以上，警 

察陞遷序列第九序列以上）均清一色自「中央 

警察大學」畢業或結業，惟查，「中央警察大 

學」究係如何有殊勝之處？論學科，不論社會 

科學或自然科學，如何殊勝過於臺大、政 大 、 

清大、交大等國立大學？論标科（射擊、柔道、 

擒拿），如何殊勝過於各軍事院校，何以獨厚 

「警大畢結業生」獨占全國「警官」職務？舉



全國公務人員之例，毫無此例，再如何特殊之 

文官，諸 如 ：「司法官」，也無硬性規定須自 

唯一的「中央司法大學」或 「臺大法律系」畢 

業或結業，就連須有領導統御、紀律嚴明之武 

官 -「軍官」 ，也無硬性規定須自「軍校」畢 

業或結業，預官即為適例，因此，合理之規定， 

應規範任用「警官」應修畢何種學科？何種術 

科 ？以為職務上之必備，而並非須清一色自 

「中央警察大學」畢業或結業，故此規定實以 

嚴重侵害「非警大畢結業生」應考試、服公職 

之平等權。

再 者 ，由於警察人員人事條例第11條第 2 項 

「警官須經警察大學教育或訓練」之硬性規定， 

以致於民國9 9年以前公務人員警察人員三等 

特種考試錄取人員，大學畢業於中央警察大學 

者 ，規劃至「中央警察大學」受訓，而非中央 

警察大學畢業者，則因警政署為保護「警大畢 

結業生」而刻意排擠，遭規劃至「台灣警察專 

科學校」接受基礎訓練，使聲請人因受訓地點
c



二 、

產生之不同職務分發，即「台灣警察專科學校」 

受訓出來，係 「警員」職務，該等階最高官等 

「警正四階」，聲請人將無法繼續晉敘升遷至 

更高等階，甚至，「非警大畢結業生」即便考 

取警察人員三等特種考試之「榜首」，一樣只 

能當「警員」，而「警大畢結業生」即使是「榜 

尾」，一樣能當「警官」，當屬嚴重不平等、 

不合理之現象。故警察人員人事條例第11條 

之規定，已限制人民應警察人員三等特種考試 

而任服「警官」公職之權利，顯以違反憲法第 

7 、1 8、22條意旨，該條文自應宣告違憲而失 

其效力。

「91-93年公務人員特種考試警察人員考試錄取人員訓

練計晝」違 憲 ：

(一）按 91-93年警察特考訓練計畫第參點、訓練方式 

規 定 ：「分教育訓練及實務訓練二種，除未經中 

央警察大學（前身中央警官學校）、臺灣警察專 

科學校畢業或4 個月以上訓練合格者，須接受教 

育訓練1 7個 月 、實務訓練1 個月外，其餘人員



均 接 受 1 個月之實務訓練。」、同計晝第參點之 

一 、（三）之 2 (教育訓練單位）規 定 ：「三 、四 

等考試：内政部委請訓練機關（構 ）學校辦理； 

警察類科錄取人員訓練由警政署執行，消防警察 

類科錄取人員訓練由消防署執行。」

(二） 因而，内政部（警政署）乃將聲請人送至警察專 

科學校辦理訓練，致聲請人等是類三等考試錄取 

人員訓練期滿後，因不符警察人員人事條例第11 

條所定中央警察大學訓練合格資歷，僅能分發

『警正四階警員職務』，且斷絕其將來任職後依 

法令晉敘陞遷警察官之機會。

(三） 惟按憲法第7 條規定：「中華民國人民，無分男 

女 、宗教、種族、階級、黨 派 ，在法律上一律平 

等。」次按行政程序法第6 條規定：「行政行為， 

非有正當理由，不得為差別待遇。」

(四） 又按憲法第18條規定：「人民有應考試、服公職 

之權利。」、憲法第2 2 條規定：「人民之其他自 

由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲 

法之保護。」，此等均在保障人民應考試服公職



之平等、保障人民有服公職之權利，以及相關公 

務人員任職後分發、晉敘陞遷之權利。

(五） 又按大法官會議第611號解釋：「憲法第18條保 

障人民服公職之權利，包括公務人員任職後依法 

令晉敘陞遷之權。晉敘陞遷之重要内容應以法律 

定之。主管機關依法律授權訂定施行細則時，為 

適用相關任用及晉敘之規定而作補充性之解釋， 

如無違於一般法律解釋方法’於符合相關憲法原 

則及法律意旨之限度内，即與法律保留原則無所 

牴 觸 。」

(六） 又按考試院9 8年度考臺訴決字第143號訴願決 

定明白指出：「實務上，内政部警政署均將具中 

央警察大學學歷者，逕分發『警正四階巡官職務』， 

至於未具上開學歷者，不論三等或四等考試錄取 

人員，因其所受教育訓練係由臺灣警察專科學校 

辦 理 ，致是類三等考試錄取人員訓練期滿後，因 

不符警察人員人事條例第1 1條所定中央警察大 

學訓練合格資歷，讓 齒 _|義 繼

苴■ _ 囊 蔣 来 裤 : 普 敘 i遷警.蔡官秦



疆 葡 。此實務現況，業經監察院9 1 年 1 1 月 11 

曰公告糾正内政部警政署以警察學歷之有無，作 

差別待遇之分發，破壞國家考試之公平性，損害 

無警察學歷錄取者平等服公職之權利；並將不具 

警察大學學歷之 三 等 、四等考試錄取人員，一同 

接受相同訓練，且未依其錄取類科分發職務，鼷 

I丨1 麵 ，事實至為明確， 

核其適法性顯有違誤。縱内政部已對警察特考三 

等考試結訓者開辦有利進修管道，使渠等有晉升 

巡官職務之機會，惟此種任職後之在職進修教育， 

並非警察特考三等考試及格者當然享有，須另符 

合一定職級資績及考試競爭擇優錄取之條件者 

始得參加，與本件考試錄取訓練階段所要求之

無關。」

(七）據 此 ，上開91-93年警察特考訓練計晝，顯然背 

離考試院98考台訴決字第143號訴願書所揭示： 

原處分違反(『表 .口機會德翁a 1之理由，蓋該訴願 

書已經明白指出：原處分將聲請人等送至「警專」 

受 訓 ，將 分 發 『警正四階警員職務』，且斷絕其



將來任職後依法令晉敘陞遷警察官之機會，故而 

撤銷原處分，並命原處分機關將聲請人等送至

「警大」受訓4 個月以上， 爾 

: 等 得 錄 _ _ ' : _ 官 職 務 』'，以維護國家考

。惟上開91-93年警察特考 

訓練計畫三規定，明顯悖離訴願理由，而斷絕聲

請人等將來任職後依法令晉敘陞遷警察官之機

會

(八）次 査 ，聲請人等係應91年至9 3年警察特考三等 

考試錄取，惟上開91-93年警察特考訓練計晝， 

竟未區分三等考試與四等考試錄取人員，一律均 

分配至警專辦理訓練，而三等考試錄取人員中， 

已具警大或警專畢業學歷者，得免除教育訓練， 

僅需接受1個月實務訓練，即分發任用；而實務 

上 ，參加人均將具有警大學歷者，逕分發「警正 

四等巡官職務」，至於未具上開學歷者，不論三 

等或四等考試錄取人員，因所受教育訓練係由警 

專辦理，至三等考試錄取人員訓練期滿後，因不 

符合警察人員人事條例第1 1條所定警大訓練合



格 資 歷 ，僅能分發「警正四階警員職務」，不若 

其他畢業於警察大學之三等考試錄取人員，直接 

分 發 「警正四階警官職務」，同一等級之考試， 

因訓練規劃因素，造成截然不同之分發，其間並 

無差別待遇之正當理由，完全架空國家考試之公 

平 性 ，是 91-93年警察特考訓練計晝顯違反平等 

原 則 ，並已限制聲請人等將來任職後依法令晉敘 

陞遷警察官之機會，故 91-93年警察特考訓練計 

晝亦屬違憲。

肆 、 言詞辯論及其代理

聲請人依司法院大法官審理案件法第十三條第一項之 

規 定 ，聲請鈞院就本聲請進行言詞辯論，並惠予許可 

聲請代理人出席辯論。

伍 、 關係文件之名稱及件數

附件：

1. 釋憲委任書。

2. 臺北高等行政法院101年度訴字第851判決。



3.最高行政法院102年度判字第156號判決。 

此 致

司法院公鑒

中 華 民 國  1 0 3 年 4 月 7 日

聲請人：林慶昌 

吳宗原 

王中溏 

沈育信 

徐嘉明 

林子择 

李佳恩 

陳遠鳴 

洪紹欽 

鄭明志 

劉偉傑 

吳靖渝
i

張世娼

共同代理人：吳弘鵬律師
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