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釋字第 760 號解釋協同意見書 

黃瑞明大法官 提出 

   

  本號解釋之聲請人二批均為參加 91 年至 99 年間考試

院舉辦之警察三等特考之一般生[即一般大學畢業生，有別

於警察大學（下稱警大）或警察專科學校（下稱警專）畢業

之考生]，聲請人於特考錄取後，警政署將其送至警專，而

非送至警大接受考試錄取人員訓練，如此將會影響其日後

派任之職務，從而影響其陞遷之機會。聲請人因此主張警

察人員人事條例第 11 條第 2 項規定（系爭規定）違憲，主

要理由為系爭規定限警大畢業或訓練合格者始能取得「最

高列警正三階以上之職務資格」（而依警察官之職務等階

表，所謂最高列警正三階以上之職務，包括督察員、警務

正、警務員及巡官）。換言之，若非警大畢業或訓練合格，

將不能取得巡官之任官資格，而僅能擔任警員。但是同批

考試錄取人員中警大畢業者，卻於考取後，直接被派任巡

官，造成警大生與一般生間派任職務與陞遷機會之不平等。

部分考試錄取人員於訓練期間提起訴願，請求救濟；部分

考試錄取人員於完成訓練並分發任用後，以現職員警身分

提起救濟，聲請人一即屬之。有部分人員訴願成功，考試院

訴願會令警政署補安排訴願人至警大受訓 4 個月以上，警

大依該要求開立特別訓練班。聲請人二參加該訓練班結訓

後，請求分發巡官或相當於巡官第九序列職務，案經否准

後乃提起行政救濟，經最高行政法院駁回，聲請人二爰聲

請釋憲。本號解釋認為系爭規定與憲法第 7 條平等權保障
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之意旨不符，本席敬表同意，並提出協同意見如下： 

  

一、 本號解釋延續考試院訴願會之決定，以及監察院之糾正

文及多次提出之調查意見： 

為了 91 年至 99 年參加警察三等特考之一般生派任巡官

之資格問題，多位一般生先後提出了多件訴願與行政訴訟，

考試院之訴願決定曾指出警政署安排給一般生之訓練方式

違法，「是訴願人請求撤銷原處分，並准其至中央警察大學受

訓 4 個月以上，應予准許。原處分機關應於收受本決定書之

次日起 2 個月內補行安排訴願人至中央警察大學受訓 4 個月

以上」（考試院 98 考台訴決字第 143 號訴願決定）。監察院

91 年 11 月 19 日公告之糾正案文「內政部警政署對 89 年警

察人員特考三等考試錄取者，以警察學歷之有無，作差別待

遇之分發，破壞國家考試之公平性，核與行政程序法第 6 條

及第 8 條所示行政行為非有正當理由不得為差別待遇，並應

以誠實信用之方法為之等原則相違悖，損害無警察學歷錄取

生平等服公職之權利，顯有疏失」（監察院 91 年 11 月 19 日

091 內正 0038 糾正案文），指出警政署之分發方式乃為無正

當理由之差別待遇，均與本號解釋之意旨相符。本號解釋乃

延續考試院訴願會之決定與監察院之糾正文，認為警政署適

用系爭規定就同一考試錄取之警大生與一般生為不同之分

發，與憲法第 7 條保障平等權之意旨不符。 

 

二、 最高行政法院認為警大生較具警察專業學識與經驗，與

一般生係「事物本質不同」，實為誤解： 
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（一）聲請人等之訴求雖曾於考試院訴願成功，並曾獲得監

察院多次支持，但爭議問題遲未獲解決之關鍵在於最高行政

法院之判決。聲請人二於警政署依訴願會之決定補安排至警

大受訓 4 個月以上之後，並未被派任巡官，聲請人乃提出行

政訴訟。最高行政法院 102 年度判字第 38 號判決（即確定

終局判決二）判決理由包括：「原判決業已論明被上訴人等既

係基於法律之規定，就具中央警察大學學歷，較具警察專業

學識與經驗之三等特考及格人員分發為巡官職務，就不具中

央警察大學學歷，僅具一般大學學歷之其他三等特考及格人

員分發為警正警員職務，核係基於事物本質之不同，而為合

理之差別待遇，自無違反平等原則」。該判決推翻訴願會之決

定之意旨，並成為爾後警政署一直延續其作法之主要依據，

也可以說因該判決才有本件釋憲案之必要。究竟警大畢業生

與一般大學畢業生有無「事物本質」之不同，是否可以合理

化不同分發之差別待遇，即有討論之價值。 

（二）本院大法官解釋曾以「事物之本質」作為判斷是否違

反平等權之基準（釋字第 460 號及第 555 號解釋參照），但

未對「事物之本質」作出一般性之定義。本席認為事務之本

質是否相同應依個案認定。 

  本院釋字第 626 號解釋對於中央警大碩士班招生簡章拒

絕色盲者入學之規定認為並不違反平等權，解釋理由書指出：

「鑑於色盲非屬人力所得控制之生理缺陷」、「因警察工作之

範圍廣泛、內容繁雜，職務常須輪調，隨時可能發生判斷顏

色之需要，色盲者因此確有不適合擔任警察之正當理由。」

該號解釋認定該招生簡章拒絕色盲者入學之規定並不違憲，
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主要理由係基於「色盲非人力所得控制」，且「判斷顏色之需

要」是適合擔任警察工作所必備。 

    由該號解釋可知，考量差別待遇是否違反平等權之保障，

應考量其差異是否屬「人力所能控制」。因為色盲是「非屬人

力所得控制之生理缺陷」，且依目前之醫學水準，似乎是無法

治癒或補救，應屬「事物本質之不同」。然而「警察專業學識

與經驗」之差異並非絕對，且顯可透過教育與訓練加以補足，

並非人力所不能控制，絕無理由認為一般大學生不能具備擔

任警官所需要之學識與經驗。確定終局判決二認為警大畢業

生與一般生就「警察專業學識與經驗」之差異具有「事物本

質之不同」即有所誤解。 

（三）對於警大生與一般生在考試錄取時就警察專業學識與

經驗可能存在之差異，內政部警政署有義務提供必要之訓練

加以補足。 

  按國家考試固然是由考試院考選部依法辦理，但實際上

是由用人機關提出相關需求並訂定相關應考資格以資辦理，

參加同一次同等考試而獲得錄取者，合理期待政府機關依公

平原則訓練、分發及任用。然而誠如監察院之調查報告指出，

「就合理之差別待遇所設之特別條件等相關應考事項資訊，

應明白揭露予應考試人知悉，接受並參加考試。」然而警政

署並未妥善規劃及配套措施不足，「乃至歷年舉辦三等警察

特考，未與現職警員充分溝通及翔實揭露考試資訊，衍生後

續紛爭，以致錄取之警察人員為自身權益，而屢屢興訟。」

（監察院 102 內調 0082 調查意見），因此縱然警大畢業生與

一般生在考試錄取後擔任巡官之個人條件有所不同，但該差



5 
 

異非不能透過教育與訓練而補充，而且因為考試資訊未翔實

揭露，警政署更負有補足該差異之義務。本號解釋理由就此

指出：「警察人員考試開放一般生報考後，針對同一考試之錄

取人員，國家自應提供其得任用職務所需之訓練，完足考試

程序，以取得相同之官等及職務任用資格，始符合憲法保障

人民得以平等條件參與公共職務之意旨。」 

 

三、如何從警大生與一般生中擇優任用： 

  本號解釋之解釋理由進一步指出：「至巡官等員額有限，

只有部分考試及格人員得派任巡官，事所必然，無可厚非，

惟本應從前揭考試及格人員中擇優任用，以貫徹公平競試、

用人唯才之原則」，如何由警大生與一般生中擇優任用，亦應

加以討論。 

（一）關於警大畢業生與一般生就「警察專業學識與經驗」

之差異，內政部曾作較詳盡之說明。內政部於回覆本院之說

明中指出：警察幹部必須具備執法智慧、執法技能與執法倫

理，三者缺一不可。執法智慧指洞悉犯罪者心理，注重專業

依法行政，避免濫權侵犯民眾權益。執法技能以柔道、摔角、

擒拿、射擊等警技加以考量。至於執法倫理指操守品行、任

勞任怨完成所賦予之任務。是否具備執法倫理在於有否接受

長期之考核與訓練，舉凡擔任警校自治幹部及勞動服務等，

精神與生活教育。內政部認為特考只能考核執法智慧，而無

法考核執法倫理，「因此縱使警察大學畢業學生，如果特考無

法通過，即屬欠缺執法智慧，雖然具備執法技能與執法倫理，

亦不能勝任警察工作；同樣地，三等特考及格者，如僅具備
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執法智慧亦難以擔任警察幹部之工作」。換言之，內政部認為

唯有警大教育能提供執法技能與執法倫理，因此「警察管理

幹部（巡官職級以上）職務，應由完成警察大學教育者，始

足以擔任之」。1 

    本席認同內政部所主張特考只能考核所謂的「執法智

慧」，但本席不贊成非警大生即欠缺執法技能與執法倫理之

說法。所謂執法技能中之柔道、摔角、擒拿、射擊等警技，

一般生於大學期間可能依其興趣自主學習，亦不可排除其中

有體育技能之佼佼者，沒有理由認定一般生之執法技能一定

不如警大生，縱有不足，於受訓期間補足執法技能並不困難。

至於所謂的執法倫理，更無客觀之標準，所謂「任勞任怨完

成所賦予的任務」只是個人責任感之表現，並無理由說一般

大學畢業生較缺乏責任感。一般大學生亦有可能在社團中擔

任領導幹部而成績卓著，亦可認為符合「長期之考核與訓練」。        

（二）本席相信警政署在執行面上偏厚警大畢業生並非完全

出於保護自己人的心理。一般生對警察工作之忠誠度，可能

亦有令警界高層憂心之處。研究報告指出，一般生的問題在

於「抱持騎驢找馬的心態，將警察機構視為暫時的避風港，

對警察工作缺乏熱忱，對警察團體缺乏認同」2。因此如何擷

取警大生與一般生之所長，達成相輔相成的效果，應是政策

上應考量的重點。 

    綜合言之，本席認為警校生與一般生在所謂執法技能與

                                                      
1 參見司法院會台字第 12056 號黃世峯等 4 人及會台字第 12057 號林慶昌等 13 人

聲請解釋案內政部說明資料第 13 頁。 
2 參見潘靜怡，警察人員考選制度之研究，國立台灣大學社會科學院政治學系政

治與公共事務碩士在職專班碩士論文，頁 14，2014年 7月。 
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執法倫理縱然可能在考試錄取時因過去教育背景之不同，在

個別領域程度有所差別，但應是各有所長，可以透過長期之

培養、訓練，達到相同的標準，甚至可以通過良性競爭，互

相觀摩而尋求共同進步。 

    就此，研究報告指出：「在警察考試制度中遴選出適任人

才，為國家重大的課題。無論在警察考選方式之筆試、體能

測驗、教育訓練或實務訓練的過程中，都必須發揮人才遴選

的功能，才能有效遴選用人機關所需之人才。若能在考選制

度前端，例如筆試或體能測驗時，篩選出具有警察工作職能

及人格特質者，再進行教育訓練，除可加強適任者之訓練外，

更可避免教育成本的浪費。」3可供參考。 

 

四、 警界應配合時代變化，公平接納對待非警校系統出身之

人員，才能提升素質並獲得社會尊重與支持： 

（一）為了將參加同一特考之一般生與警校生為不同分發所

引起的爭議不斷，內政部與考選部乃自 100 年起對警察人員

之進用，將一般生與警校生分別考選，亦即所謂雙軌分流之

政策。警校生與一般生分別報考，考取後均派至警大受訓，

從而均取得任巡官之資格。但是施行之結果爭議依然存在，

一般生仍認為錄取率顯不公平，獨厚警校生，監察院於 105

年提出調查報告，指出該制度有「應試專業科目迥異、錄取

比率懸殊等特殊設計」、「兩軌錄取率差距極大，顯有因人設

事之不公疑慮」等問題（監察院 105 內調 0073 調查意見）。

足見警大生與一般生之考選與任用等問題並未在目前雙軌

                                                      
3 同前註 2，頁 68。 
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分流制度下就獲得解決，而突顯有更深層的問題存在。目前

依警察教育法，我國警察之訓練系統形成獨特之系統，設立

警大與警專，其制度類似軍事系統（如三軍官校及三軍士

校），如此之制度在世界各國並不常見。世界各國強調警察來

源多元之前提下，美國、日本採先考試後訓練，訓練完畢後

任用。唯有韓國之制度與我國類似，有警察大學系統，也有

一般大學之系統，分開考試、分開任用。4然而在我國與韓國

的制度下，深層的問題應該在於警察教育系統出身者如何對

待不同來源人員之問題。就此監察院 102 內調 0082 調查意

見指出「若刻意保護中央警察大學學歷之現職員警通過三等

（乙等）考試者，形成近親繁殖之封閉人事系統，對警察人

事制度絕非良策，理由亦難令人信服」。 

（二）我國目前之警察養成教育制度並非民主國家之常態，

應是歷史之遺留。本號解釋之解釋理由指出「按維持警察養

成教育制度，設置警大與警專，乃為培育具備現代社會警察

專業知識及技能之警察人員」，即本號解釋並未宣告系爭規

定即現行警察養成教育制度違憲。但若我國警界堅守傳統警

校之壁壘，而無法敞開心胸接納一般大學畢業生，恐將會持

續受到質疑與批評，則是否應維持警察教育體系都可能會受

懷疑。 

   

五、 美國預備軍官訓練團制度之設立理念與執行效果足供

參考： 

  在警察教育體系人員與一般大學來源之警察人員間之任

                                                      
4 同前註 2，頁 70-71。 
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用與分發紛擾不堪之際，本席認為在傳統的警察教育體系之

外，如何接納來自一般大學的警察人員，是政策與觀念的問

題。軍警之工作有其類似性，均重視組織與服從，社會觀念

上亦將軍警人員共同看待，因此其他國家有關軍事人才培養

之制度，自亦有值得觀察之處。眾所皆知，美國有西點軍校

等傳統之軍事學校，但同時也有由民間管道即將一般大學生

培養成為軍人之美國預備軍官訓練團制度（Reserve Officers' 

Training Corps，簡稱 ROTC）。它的建立理念，執行方式與成

果在討論一般生與警校生如何併存時，有值得參考之處：5 

（一）ROTC 建立的理念是藉由民間的力量，培養一批能體

察社會脈動的軍官，以避免軍人集團自成堡壘。 

（二）藉著民間大學所培養的軍官加入軍隊，以便打開軍事

藩籬，避免軍人集團流於閉塞與極權。 

（三）ROTC 現行組織，由美國三軍在各大學設立軍事科學

系，配合各校學制實施軍事課程及訓練。經選拔獲錄取的學

生，可獲 ROTC 獎學金。每週須接受約兩小時的基本教練與

領導統御訓練，第二年暑假須往各軍種基地接受 4 至 6 週之

野戰訓練。4 年畢業後以少尉任用，並服常備役 4 年以上。 

（四）ROTC 學生畢業後因陞遷管道順暢，下可於單位上當

家作主，上可晉升將帥率領大軍，對軍隊自然具有高度之向

心力與責任感。 

（五）ROTC 之另一重要功能乃在藉著民間大學畢業生大量

投入軍隊擔任幹部，避免軍人集團漸趨保守與閉塞，使其思

想、心智與社會、時代的變遷相配合。 

                                                      
5 參見周祝瑛，他山之石：比較教育專題研究，頁 151-160，2000 年，文景出版

社。 
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（六）ROTC 預備軍官已與常備軍官無異，大多分發正規部

隊任職，如今已成為美國三軍軍官幹部之主力，如曾任美國

參謀聯席會議主席之鮑威爾（Colin Powell）上將，即出身

ROTC。威斯康辛大學校長 Lee. S Doeyfus 曾說：「ROTC 不

是軍隊在大學校園的勢力展現，而是大學校園對軍隊的實力

影響。」 

    簡言之，在最講求權威與服從的軍校系統都有 ROTC 制

度，以吸納並融合民間人才，在思考警界如何吸引更多人才

以提升警界之整體素質與社會地位時，ROTC 的理念、執行

方式與成果，足供行政院及考試院參考。 


