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黃○賜聲請書 

 

受文者：司法院 

主  旨：為就台灣台南地方法院八十四年度簡上字第五五號民事確定

判決所適用之農田水利會組織通則第十五條、第二十二條，

台灣省農田水利會組織規程第三十一條、第三十三條、第二

十八條第二項，台灣省嘉南農田水利會水利小組會議要點第

三點、第六點等規定，有牴觸憲法第八條、第十五條、第十

六條、第二十三條、第一百七十一條、第一百七十二條、第

七十七條等規定之疑義，聲請解釋由。 

說 明： 

一、 事實經過 

  聲請人為台灣省嘉南農田水利會之會員並同時為台灣

省嘉南農田水利會基層組織南八老爺水利小組、北鐵線橋水

利小組、火燒店水利小組之成員。台灣省嘉南農田水利會依

據上開各水利小組會議分別於民國（下同）八十一年二月二

十二日、八十一年二月十九日、八十一年二月二十日所作成

之決議，以農田水利會組織通則第十五條、第二十二條，台

灣省農田水利會組織規程第三十一條、第三十三條、第二十

八條第二項，台灣省嘉南農田水利會水利小組會議要點第三

點、第六點等規定為其基礎，命聲請人支付掌水費、小給水

路及小排水路之養護歲修費用五○六四元（另加上聲請人遲

延支付之納金為五○五元，合計為五五六九元）。而聲請人則

以台灣省嘉南農田水利會所援引之上開規定係錯誤適用並

違反憲法相關規定為理由，拒絕支付上開費用及滯納金。於

是台灣省嘉南農田水利會乃訴請聲請人支付上開費用及滯

納金；第一審判決台灣省嘉南農田水利會敗訴（見附件一）；
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第二審則改判台灣省嘉南農田水利會勝訴（見附件二）；由於

該案係適用簡易訴訟程序之案件，因此二審判決後該案即告

確定。 

二、 聲請解釋憲法之理由 

  依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定，

人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，

經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或

命令，發生有牴觸憲法之疑義時，得聲請大法官解釋。聲請

人茲有如後開三所述之憲法上所保障之權利，遭受法院暨台

灣省嘉南農田水利會不法侵害之情形，特依上規定聲請解釋

憲法。 

三、 台灣台南地方法院八十四年度簡上字第五五號民事確定判

決所適用之法律或命令違憲之具體情形 

（一）聲請人依憲法第十六條所受保障之訴願權及第十五條所

受保障之財產權遭受侵害 

  按憲法第十六條規定「人民有請願、訴願及訴訟之

權」、第七十七條規定「司法院為國家最高司法機關，掌

理民事、刑事、行政訴訟之審判及公務員之懲戒」，基此

規定，則事件依其性質而分別依民事訴訟程序、刑事訴

訟程序或行政爭訟程序加以審理，因此倘若依事件之性

質應循行政爭訟程序審理者即不得依民事訴訟程序審

理，否則即屬違反前引憲法之規定，而為貫徹前開憲法

之意旨，民事訴訟法並在第二百四十九條第一項第一款

具體規定稱「訴訟事件不屬普通法院之權限者（法院應

以裁定駁回之）」。 

  次按，本件台灣省嘉南農田水利會所據以起訴之費

用請求權，即屬公法上之請求權而應適用行政爭訟程序
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並不得適用民事訴訟程序。蓋以公法關係與私法關係之

區別，目前學者通說係以主體說為其主要判斷標準，亦

即原則上法律關係之主體倘係規範「國家與公共團體之

關係」、或係規範「國家與人民之關係」、或係規範「公

共團體與人民之關係」者即為公法關係（即法律關係主

體中若有一方為公法人者原則上即被界定為公法關

係），而若係規範「私人與私人間之關係」者即為私法關

係。然例外地於 A「當國家立於準私人地位時所形成之

關係即為私法關係而非公法關係」；B「當私人立於準國

家地位時所形成之關係即為公法關係而非私法關係」。

又統制經濟發達以後，從前由個人經營之事業，往往改

由國家經營，此類公營事業因維護公益之需要，固亦行

使公權力（按：尤其是在該等公營事業與其員工之內部

關係上係維持著公法關係），然在該等公營事業與第三

人間之經濟上交易行為之外部關係上，則該等公營事業

即大多係立於準私人之地位而與交易之第三人形成私

法關係（例如該等公營事業向第三人購入原料或出售產

品予第三人是）。又統制經濟之實施，間有不由國家機關

自任其事，而以交由私法人管理為宜者（如責成某同業

公會，管制該業產品價格是），此時因管理上之必要，往

往授與該私法人以國家之公權力，使其為必要之行為，

於是該私法人因實施統制經濟之必要，乃立於準國家之

地位，而與其他私人發生公法關係（以上見解請參照林

紀東著七十五年版行政法二十四頁至二十七頁容，見附

件三）。基上見解，則台灣省嘉南農田水利會依水利法第

十二條第二項規定既屬公法人，本件自非「私人與私人

間之關係」，亦即本件原則上自非私法關係（按：在行政
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法上台灣省嘉南農田水利會應屬公共團體，見前揭書一

八七頁，見附件四）；復由於本件系爭爭執係存在於台灣

省嘉南農田水利會（公法人）與聲請人（公法人之成員）

間之部關係上，致不但並無上開 A「當國家立於準私人

地位時所形成之關係即為私法關係而非公法關係」之例

外情形存在，亦且身為公法人之台灣省嘉南農田水利會

為達成國家統制經濟之必要，自較諸 B「當私（法）人

立於準國家地位時所形成之關係即為公法關係而非私

法關係」更有必要於本件爭點形成公法關係，是本件爭

執為公法關係之爭執實甚顯然。 

  再按，公法關係相對於私法關係具有如下特徵：A

國家具有下命權及形成權（即國家可不問人民意思如何

而片面命人民負擔義務或形成某種法律關係）；B 國家

之意思具有公定力（即國家之意思可先受適法推定而人

民只能以行政爭訟為事後救濟，然在私法關係之雙方則

有對等之意思力）；C國家之意思具有強制力（即人民違

反義務時國家可以一己之強制力施予制裁，而不必如私

法關係般須提起民事訴訟請求國家保護）；又司法院釋

字第三十五號解釋亦稱「對人民財產為強制執行，非有

強制執行法第四條所列之執行名義，不得為之。行政機

關依法科處罰鍰之公文書，如法律定有送由法院強制執

行或得移送法院辦理者，自得認為同法第四條第六款所

規定之執行名義，否則不能逕據以為強制執行」，是得以

強制執行法第四條第六款規定「逕送」法院強制執行者，

除須具備法律明文之要件外尚須具備公法關係之要件

始可，亦即除此之外之強執皆非「逕送」強執，故可「逕

送」強執者皆以公法關係為其前提要件，此亦在公法關
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係上國家之意思具有強制力之具體表現（以上見解詳前

揭書二十七頁至二十九頁容，見附件五）。而水利法第一

條規定「水利行政之處理及水利事業之興辦，依本法之

規定（按：即上開事業原應由政府辦理之意）。」同法第

十二條規定「主管機關得視地方區域之需要，核准設立

農田水利會，秉承政府推行農田灌溉事業（按：即政府

委託農田水利會辦理上開事業之意）。」農田水利會組織

通則（下稱通則）第十條規定台灣省嘉南農田水利會之

任務稱「一、農田水利事業之興辦……五、農田水利事

業配合政府推行土地、農業、工業政策及農林建設事項。

六、主管機關依法交辦事項。」可見農田水利會確被法

律賦與公權力俾達成其公共目的，故其與會員間之關係

乃為公法關係實甚顯然；至於律師公會，則並未被律師

法賦與公共目的，故亦未被賦與相對之公權力，從而律

師公會與會員間之關係乃屬私法關係，因此兩者實有其

本質之不同，經由比較益證台灣省嘉南農田水利會與會

員間之關係為公法關係。又通則第十一條第一項亦規定

稱「農田水利會因興建或改善水利設施而必需之工程用

地，應先向土地所有權人或他項權利人協議承租或承

購；如協議不成，得呈請中央主管機關依法徵收」，由此

益知農田水利會具有公法關係所具有之下命權或形成

權之特徵；至於律師公會則無類此之規定，是律師公會

自不可能具有公法關係所具有之下命權或形成權之特

徵。又通則第十四條又規定凡私有耕地在農田水利會事

業區域者，皆為當然且必然之各該水利會會員，此種不

容人民有選擇是否成為會員之權利之規定，益足證農田

水利會對會員具有公法關係所特有之下命權或形成權
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而形成公法關係，亦即在農田水利會事業區域有私有耕

地而不問是否欲行耕作之人民，其即使不願成為水利會

會員者亦屬不可，且其亦無自由選擇加入某一水利會之

權，是農田水利會與會員間係屬公法關係甚明；至於律

師法第九條雖亦規定稱「律師非加入律師公會，不得執

行職務」，然如律師不願執行職務者，其亦可不加入律師

公會，是律師就是否入會乙節實仍有其自由選擇之權，

亦即律師不願成為律師公會會員者並無不可，且律師並

可自由選擇加入某一律師公會，是律師公會與會員間乃

仍屬私法關係之範疇。又通則第十六條規定會務委員均

由省主管機關遴派、第十九條亦規定會長由省主管機關

遴派、第二十三條規定「農田水利會之會長及各級專任

職員，視同刑法上之公務員，不得兼任其他公職」，可知

農田水利會之會員不但無法自由選擇決定會中之重要

人事，亦且尚須被強迫接受省主管機關所遴派之人選，

於此則公法關係所特有之下命權、形成權、強制力等等

表現無遺，益見農田水利會與會員間係公法關係無疑；

至於律師公會，依律師法第十一條規定則會中重要人事

皆由會員大會選舉之，是會員就此顯然有充分之自由選

擇決定權，是其自然不具公法關係所特有之下命權、形

成權、強制力等特徵，從而律師公會與會員間乃係私法

關係。又通則第二十二條又規定稱「農田水利會之組織、

編制、會務委員會之召開與其議事程序、各級職員之任

用、待遇及管理等事項，除本通則已有規定外，由省市

主管機關擬訂，報請中央主管機關核定之」，可見農田水

利會會員對於會務之相關事項幾乎毫無自由決定之權

利而完全聽憑主管機關之擺佈，是於此則公法關係所特
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有之下命權、形成權'強制力等等亦再次表現無遺，益見

農田水利會與會員間係公法關係無疑；至於律師公會，

則會員就上開會務之相關事項，依律師法第十四條規

定，皆可自由決定之，故其不具公法關係之特徵而為私

法關係。又通則第三十條又規定，有關會費及工程費倘

若繳納義務人逾期不繳納者，即由各該農田水利會檢具

催收證明，併同納金聲請法院裁定強制執行，則衡諸前

述分析，此項規定實已充分表現了公法關係所特有之公

定力及強制力而形成公法關係（按：依前所析，惟有公

法關係始可逕送強制執行），而系爭掌水費等費用則與

上開會費及工程費同其性質致其自亦屬公法關係無疑；

至於律師公會之會員會費，則並無如上述之可移送法院

強制執行之規定，故其不具公法關係所特有之公定力及

強制力而為私法關係。基上種種分析，則最高法院五十

五年六月二十八日民刑庭總會決議稱「水利會費之徵

收，仍為私法上爭執」云云，顯屬錯誤之法律見解，尤

其該項決議並無法律上之拘束力，厥應於本案中一併予

以糾正之。系爭掌水費等費用之徵收既係屬公法關係，

而法律又無可移送強制執行之明文（按：法律僅明文就

會費及工程費可移送強制執行，至對於同其性質之掌水

費等費用則漏未規定，然此係立法疏漏，非可因此即割

裂認定掌水費等費用之徵收非屬公法關係），則依司法

院院字第一二二九號解釋所示「人民滯納稅捐，除各該

徵收法令另有規定外，應依行政執行法辦理，不得逕就

其財產強制執行」之意旨，自惟依行政執行法之相關規

定由行政機關（含台灣省嘉南農田水利會）予以執行，

不得因行政執行法之執行方法難達預期效果，即削足適
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履地欲強將原屬公法關係之系爭法律事實曲解成私法

關係，致紊亂了整個法律基本理論及體系。 

  末按，台灣省嘉南農田水利會就系爭掌水費等費用

之徵收既屬公法關係，則法院自應依民事訴訟法第二百

四十九條第一項第一款規定將台灣省嘉南農田水利會

之起訴從程序上予以裁定駁回方符法旨。然法院不但未

從程序上將台灣省嘉南農田水利會之起訴裁定駁回，還

進一步違法認定本件係屬私法關係之爭執而非公法關

係之爭執，並進而從實體上判決聲請人必須支付不應支

付之費用予台灣省嘉南農田水利會，致不法侵害聲請人

分別受憲法第十六條及第十五條所保障之訴願權及財

產權。 

（二）聲請人依憲法第十五條所受保障之財產權遭受違反憲法

第二十三條、第一百七十一條及第一百七十二條之不法

侵害 

按憲法第十五條規定人民之財產權應予保障，基此

則欲剝奪或限制人民之財產權，依憲法第二十三條之規

定則非有法律為其依據不可。以上「惟有在有法律規定

（不含命令）為依據之情況下始得剝奪或限制人民之財

產權」之憲法上原則，不但於公法關係有其適用，抑且

在私法關係亦有其適用；只不過在私法關係上，其權義

關係之決定，有 1、由法律直接強制規定者（如民法第

一百八十四條規定「因故意或過失，不法侵害他人之權

利者，負損害賠償責任」即是，其憲法規範上之依據即

為憲法第十五條及第二十三條；又此第 1.種方式尚可能

衍生出委任立法之次方式，亦即法律亦可能就所欲規範

之私法關係並不具體規定其容，而授權、委任行政機關
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以行政命令規定該私法關係之具體容，例如保險法第七

十三條第一項規定「保險標的，得由要保人，依主管機

關核定之費率及條款，作定值或不定值約定之要保」即

是，然而只要是委任立法，即不得逾越母法之規定範疇

或牴觸母法之規定容，此為憲法第一百七十一條及第一

百七十二條所建立之憲法原則，不論係在公法關係上抑

或係在私法關係上皆有其適用而毋庸置疑，併此敘明

之）；2、由當事人依自己之意思而創設法律之拘束力（如

民法第七十五條、第八十六條、第九十四條至第九十八

條、第一百零三條、第一百五十三條至第一百六十六條、

民法債各各種有名契約之各本條規定等等皆是，其憲法

規範上之依據亦為憲法第十五條及第二十三條所導出

之「人民有自己決定自己之財產如何處分之權利」之私

有財產自治原則）；3、由法律規定以多數決之民主方式

創設法律之拘束力（如民法第五十二條規定「（社團）

總會決議，除本法有特別規定外，以出席社員過半數決

之。社員有平等之表決權」即是，其憲法規範上之依據

顯然亦為憲法第十五條及第二十三條；然而於此應注意

的是，不論是社團總會之決議也好，或是社團之章程也

好，皆不得違反法律，此由民法第四十九條、第五十六

條第二項、第七十一條可知）等三種方式，而上開三種

方式之第 1.種，顯然係「以法律規定為依據而對人民之

財產權予以剝奪或限制」，至於第 2、3種方式亦係「以

法律規定為依據而對人民之財產權予以剝奪或限制」，

只不過第 2、3 種方式之法律（即依當事人之意思所創

設之法律拘束力、或依多數決之決議所創設之法律拘束

力）之創設，係來自法律（即民法第一百五十三條、民
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法第五十二條）之授權或委任而已，故在私法關係上亦

有上開「惟有有法律規定（不含命令）為依據之情況下

始得剝奪或限制人民之財產權」之憲法上原則之適用；

基上，則「惟有有法律規定（不含命令）為依據之情況

下始得剝奪或限制人民之財產權」之憲法上原則，於公

法關係及私法關係皆同有其適用無疑。而上開憲法上之

原則則又具體表現在中央法規標準法第五條第二款、第

六條、第二條及第三條等規定上，其規定略謂關於人民

之權利義務之事項，僅得以法律定之（即以法、律、條

例、通則定之）而不得以命令定之（即不得以規程、規

則、細則、辦法、綱要、標準、準則等定之）。是本件爭

執即使勉強被認定為係私法關係之爭執者，依前所析，

仍有「惟有有法律規定（不含命令）為依據之情況下始

得剝奪或限制人民之財產權」之憲法上原則之適用。 

次按，本件農田水利會組織通則（下稱通則，依中

央法規標準法之規定則此係法律，可用以限制或剝奪人

民之財產權）係僅於第二十五條規定水利會員會費、第

二十六條規定工程費、第二十七條規定新建工程受益工

程費、第二十八條規定建造物使用費及餘水使用費等具

體項目費用之徵收，至本件台灣省嘉南農田水利會所起

訴請求之掌水費等費用之徵收則不在上開列舉徵收費

用項目之列。雖通則第十五條第一項後段規定稱「會員

有負擔繳納會費及其他依法令或該會章程應盡之義

務」，乍看之下，此係委任立法，係委任台灣省水利局

可以台灣省農田水利會組織規程之行政命令（按：此即

前開第 1.種方式中之「委任立法」次方式），或係委任

台灣省嘉南農田水利會可以多數決所決議之章程（按：
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此即前開第 3.種方式）來規定會員有繳納掌水費等費用

之義務。然而吾人須注意的是，首先不論是台灣省農田

水利會組織規程之行政命令，或是台灣省嘉南農田水利

會之章程，依前段所析，要皆不得逾越或牴觸母法（即

農田水利會組織通則）之規定；其次，在行政法上之委

任立法之場合，其授權範圍必須具體明確而不可含糊籠

統，否則委任立法不啻如脫韁野馬而極易違反依法行政

之最大原則致害及人民權利之保障，如此豈非喪失了立

法權與行政權分立之基本制度、架構，此見解向為學者

通說及各國實證所採（詳前揭書五四頁至五八頁，見附

件六），而前聞行政法上之見解於私法關係上之委任立

法亦有同樣之適用基礎及必要，蓋若不採取同樣之見解

者，則人民來自於憲法之財產自主權將不可避免地有遭

受行政機關不當戕害之虞，此應一併注意。而如前所述，

本件之母法即「農田水利會組織通則」，僅列舉水利會

員會費、工程費、新建工程受益工程費建造物使用費、

餘水使用費五項具體費用之徵收，至本件台灣省嘉南農

田水利會所請求之掌水費等費用之徵收，則不在上開農

田水利會組織通則所列舉徵收費用之列，故就掌水費等

費用之徵收確有逾越母法之情形；加之，前開通則第十

五條之授權範圍又確屬過於含糊籠統，致至少就費用之

徵收乙節即不得不回歸到通則之列舉範圍予以規範，蓋

以若不如此者，則豈非農田水利會可依規程或章程來任

意課予會員繳納任何名目之費用（例如課予娛樂設施

費、子女教育補助費等荒唐之費用而仍屬適法是）；況

且，農田水利會組織通則既在第二十五條規定水利會員

會費、第二十六條規定工程費、第二十七條規定新建工



12 

程受益工程費、第二十八條規定建造物使用費及餘水使

用費等具體項目費用之徵收，即表示立法者有意將費用

之徵收限定在上開之具體項目範圍俾免產生橫徵暴斂

之弊，否則立法者當不必煞費周章地列舉如上了；又其

實本件之掌水費等費用，本可計入會費、工程費等項目

徵收之，只不過倘將掌水費等費用計入會費或工程費等

項目徵收者，則因其係通則所列舉之正式費用致其徵收

程序及所受之監督將較嚴格，因此台灣省嘉南農田水利

會乃捨此正道不由而另闢蹊徑地巧立通則所未列舉之

徵收項目之費用（即掌水費等費用），以規避通則所列

舉之正式費用所應踐行之較為嚴格之徵收程序及所受

監督，因此倘不採本文之見解者，必然提供台灣省嘉南

農田水利會之脫法管道，此顯非立法者當初制定農田水

利會組織通則之立法原意（按：另詳後段關於農田水利

會組織規程第八十九條第三項規定之分析）。基上觀之，

則通則第十五條第一項後段所為「會員有負擔繳納會費

及其他依法令或該會章程應盡之義務」之規定，實不得

作為台灣省嘉南農田水利會請求系爭掌水費等費用之

法律上依據甚明，從而本件確定判決仍援引之以為裁判

之依據者，自係違反憲法第十五條、第二十三條、第一

百七十一條及第一百七十二條之意旨。 

再按，雖農田水利會組織規程（下稱規程，依中央

法規標準法規定則此僅係行政命令而非法律）第二十五

條及第三十五條規定「水利小組為水利會之基層組織」，

第三十一條規定「水利小組得置掌水人員、負責辦理會

員用水之分配事宜。由水利小組會議決議後僱用或由小

組實際耕作之會員輪流擔任。掌水費用由小組會員負
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擔。」第三十三條規定「小給水路及小排水路之養護、

歲修，由水利會儘量編列預算支應，不足部分得由受益

會員出工或負擔。」第二十五條第一項第一款規定「小

給水路、小排水路之維護、管理及修補為水利小組任

務。」第八十九條第三項規定上列費用得由水利會併同

會費徵收等等。惟查，上開規程之規定僅屬行政命令致

無法規範此種關於人民權利義務之事項，且上開規程之

規定又已逾越母法（即農田水利會組織通則）所規定之

範圍已如前述，致依憲法第一百七十二條規定其亦應屬

無效，從而上開規程之規定自亦不得作為本件台灣省嘉

南農田水利會請求之法律上依據甚明。次查，上開規程

第八十九條第三項規定上列費用（即掌水費等費用）得

由水利會併同會費徵收之，其亦係規定台灣省嘉南農田

水利會應將掌水費等費用一併計入會費中而以會費之

名義徵收之，不得在會費外另行巧立其他名義之費用徵

收之，其旨即在避免台灣省嘉南農田水利會逃避正式費

用之監督程序，由此益證前段所析「農田水利會組織通

則第十五條規定不得作為台灣省嘉南農田水利會可在

會費名目外另行徵收掌水費等費用之委任立法之法律

依據」之法律見解確屬正當且有所據。基上，則本件確

定判決所適用之法律確有違反憲法第十五條、第二十三

條、第一百七十一條及第一百七十二條規定之情形。 

末按，台灣省嘉南農田水利會組織章程第十條所為

「本會會員依法有繳納會費、工程費及依法令應盡之義

務」之規定，衡前分析，亦因違反農田水利會組織通則

及農田水利會組織規程之規定而無效，是其自更不得作

為台灣省嘉南農田水利會本件請求之依據益明。 
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（三）聲請人因本件確定判決以台灣省嘉南農田水利會水利小

組會議要點第三點及台灣省農田水利會組織規程第二

十八條第二項規定為本件決議方式之法律依據，係屬違

反憲法第十五條、第二十三條之規定 

按本件縱認農田水利會組織通則第十五條規定、農

田水利會組織規程之規定、台灣省嘉南農田水利會組織

章程第十條規定，得作為台灣省嘉南農田水利會本件請

求之法律依據，然如前開（一）所述，依農田水利會組

織規程第三十一條規定，則系爭掌水費等費用之徵收亦

必須先經由聲請人所屬之水利小組會議之決議始可為

之。而由於本件台灣省嘉南農田水利會組織章程（下稱

章程）、農田水利會組織規程、農田水利會組織通則等，

皆未就水利小組之會議決議方式予以規定，從而水利小

組之會議決議方式乃須求諸於台灣省政府水利局七十

九年十二月二十一日水政字第五八一一八號函備查之

台灣省嘉南農田水利會水利小組會議要點（下稱會議要

點），該會議要點第三點規定「水利小組會議出席人數

非有應出席會員二分之一以上之出席不得開會。但同一

案件召集二次以上（包含二次）仍未達二分之一時，不

在此限」，基此會議要點第三點之規定，則似乎當「同

一案件召集二次以上（包含二次）仍未達二分之一」之

情況發生時，即使該水利小組僅有一名成員出席，且經

該一名出席成員可決者，則該項決議案即可通過（申言

之，一個決議案可在僅有一名成員之可決下通過）。 

惟查，決議之事項倘涉及權利義務者，則其決議之

方式，依前開（二）之所析，即必須以法律規定之，始

合於憲法第十五條及第二十三條之意旨；茲上開會議要
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點係屬行政命令，而上開會議要點所依據之台灣省農田

水利會組織規程第二十八條第二項規定亦屬行政命令，

從而上開會議要點第三點不但不具法律之效力，抑且即

連委任立法之法律效力猶不具備，亦即上開會議要點第

三點規定實不得作為本件水利小組會議決議之法律依

據；從而本件確定判決以上開會議要點第三點及台灣省

農田水利會組織規程第二十八條第二項規定為決議方

式之法律依據，即屬違反憲法第十五條、第二十三條之

規定。 

次查，前揭會議要點第三點所為「水利小組會議出

席人數非有應出席會員二分之一以上之出席不得開會。

但同一案件召集二次以上（包含二次）仍未達二分之一

時不在此限」之規定，一則不得作為本件決議方式之法

律依據；二則前揭會議要點第三點僅係抽象籠統地規定

當「同一案件召集二次以上（包含二次）仍未達二分之

一」之情況發生時應「不在此限」，然而「不在此限」

後究應以如何之決議方式形成決議者，則其並未進一步

予以具體規定（按：在「不在此限」後當然須有進一步

具體之出席標準及決議標準以資遵循，否則豈非僅有一

人出席即可合法開會、一人可決即可形成決議，如此豈

非造成一人會議之荒天下大謬之笑話；又憲法雖未明文

規定，然多數決顯然係民主之基本原則，同時亦為憲法

之基本原則，故允許一人會議及一人表決之規定必然違

憲）；從而前揭會議要點實未完備，而此情復無明文法

律規定可資直接適用，於是乃形成一個所謂的法律漏

洞。是欲填補此一法律漏洞，在法學方法上係應透過民

法第一條所為「民事，法律所未規定者，依習慣；無習
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慣者，依法理」之規定，將內內政部所頒之會議規範第

五條規定（按係「不足額數問題：因出席人缺席致未達

開會額數者，如有候補人列席，應依次遞補。如遞補後

仍不足額，影響成會連續兩次者，應於第二次延會前，

由出席人過半數之決議，決定第三次開會日期，預先以

書面加敘經過，通知全體出席人，第三次開會時，如仍

未達開會額數，但實到人數已達三分之一以上者，得以

實到人數開會」），或將公司法第一百七十五條規定（按

係「出席股東不足前條定額，而有代表已發行股份總數

三分之一以上股東出席時，得以出席股東表決權過半數

之同意，為假決議，並將假決議通知各股東，於一個月

再行召集股東會，其發有無記名股票者，並應將假決議

公告之。前項股東會，對於假決議，如仍有已發行股份

總數三分之一以上股東出席，並經出席股東表決權過半

數之同意，視同前條之決議」）等法律規定所涵蘊之法

律基本原則（即至少應有三分之一以上成員之出席始可

作成決議之法律基本原則，此係現有法規範中民主多數

決原則之底限，蓋以若非如此者，則人民受憲洗第十五

條所保障之財產權便無由獲得相當程序的保障，亦即若

非如此者，則憲法所揭示之財產權自主之原則將蕩然無

存矣，此由前開（二）段之說明應可無疑），以「法理」

之地位類推適用於本件水利小組會議之召開及決議方

法（按：上開被類推適用之規範，皆有明定召開會議之

最低出席比例及最低決議比例，絕無未限定最低比例之

情，故由上開規定可歸納而得「法律就會議之出席人數

及可決比例必須有一最低比例之限制」之法律基本原

則，而此一被歸納而得之法律基本原則即應被準用至本
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案水利小組會議之召開及決議上）。確定判決既將本件

爭執認定為係私法關係之爭執，自應適用民事法律之規

定來判斷本案；而民事，依民法第一條之規定既可將「法

理」當做法源，從而上開內政部所頒會議規範第五條及

公司法第一百七十五條規定中所涵窺之法理（即至少應

有三分之一以上成員之出席始可作成決議）自可作為本

件判斷上之法律依據；而確定判決所認定之各水利小組

會議之出席人數均遠低於三分之一（如北鐵線橋小組之

出席人數僅達百分之一、南八老爺小組之出席人數僅達

百分之一•二、火燒店小組之出席人數僅達百分之一.一，

此可見附件一判決書之五（一）段之敘述，若以這樣低

之比例可以謂為合法決議者，則真是古今中外會議史上

空前絕後之絕大笑話），然確定判決仍依不得作為依據

之台灣省嘉南農田水利會水利小組會議要點第三點而

認定遠低於三分之一出席人數之水利小組會議之決議

為合法，並為聲請人敗訴之判決，是其認定實已違反憲

法第十五條、第二十三條之規定。 

末查，雖內政部所頒之會議規範第五條第二項（或

第三項）規定稱「各該會議另有規定者，從其規定」，

然此非謂各該會議可毫無限制地為任意規定，亦即內政

部所頒之會議規範之出席人數及可決比例乃屬最低標

準，當各該會議另為之規定較諸內政部所頒之會議規範

之標準為高時，自然從各該會議另為之規定，然當各該

會議另為之規定較諸內政部所頒之會議規範之標準為

低時，則仍從內政部所頒之會議規範之規定而不從各該

會議另為之規定，此為「各該會議另有規定者，從其規

定」之真意所在，蓋以若不如此解釋者，則內政部所頒
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之會議規範將無任何之規範功能可言了，因各該會議將

可有效地另行規定，即使在僅有一人或極少數人到場之

情況下仍可為拘束全體之決議，此實荒謬絕倫，亦絕非

法律之基本原則。基上，則上開內政部之會議規範規定

並非在否決前段所述之「會議，至少應有三分之一以上

成員之出席始可作成決議」之法律基本原則，此不可不

辨。 

（四）聲請人依憲法第十五條所受保障之財產權，遭受違反憲

法第八條之侵害 

  按實際上掌水費等費用所欲從事之業務亦為台灣

省嘉南農田水利會之業務，從而該等掌水費等費用原即

應包含在會費及工程費中予以徵收（另見前開（二）段

之說明），從而台灣省嘉南農田水利會原應將該等掌水

費等費用併入預算中之會費及工程費項下，而由台灣省

政府以八十年五月十四日（八十）府建水字第一六二六

五八號函示全額予以補助才對，不應另行巧立名目對聲

請人課徵之。基此之故，在台灣省之各農田水利會中，

除台灣省嘉南農田水利會以外，其餘各農田水利會即未

再對其所屬會員徵收掌水費等費用（按：此點台灣省嘉

南農田水利會亦不否認），而只有台灣省嘉南農田水利

會偏偏巧立名目徵收此等費用，從而台灣省嘉南農田水

利會之徵收行為，實違反憲法第七條所揭示之平等權之

平等原則；是即使聲請人所屬之水利小組會議之召開及

決議方式並無如前開（三）所述之不法情事，然其決議

容既附和台灣省嘉南農田水利會徵收掌水費等費用，其

決議容自屬違反憲法第七條之規定而無效（按：如以私

法關係而言，則憲法第七條之平等權具有相當之強制性
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而不得違反，同時該平等權亦具有維持公共秩序之目

的，故偶如違反憲法上之平等權者，便應有民法第七十

一條或第七十二條規定之適用，致其違反之行為因而無

效），從而本件台灣省嘉南農田水利會之請求及確定判

決之認定，自屬違反憲法第十五條及第八條之規定。 

四、 聲請解釋憲法之目的 

  綜上所析，則本件確定判決所適用之農田水利會組織通

則第十五條、第二十二條，台灣省農田水利會組織規程第三

十一條、第三十三條、第二十八條第二項，台灣省嘉南農田

水利會水利小組會議要點第三點、第六點等規定，牴觸憲法

第八條、第十五條、第十六條、第二十三條、第一百七十一

條、第一百七十二條、第七十七條等規定，致不法侵害聲請

人依憲法所受保障之財產權，爰特聲請解釋憲法，俾聲請人

之財產權得獲救濟並正法律之適用。 

五、 檢呈各項證物如附件所示 

附件一：一審判決書影本乙份。 

附件二：二審判決書影本乙份。 

附件三：林紀東著七十五年版行政法二四頁至二七頁影本乙

份。 

附件四：林紀東著七十五年版行政法一八七頁影本乙份。 

附件五：林紀東著七十五年版行政法二七頁至二九頁影本乙

份。 

附件六：林紀東著七十五年版行政法五四頁至五八頁影本乙

份。 

           聲請人：黃○賜 

中 華 民 國 八 十 五 年 五 月 六 日 
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（附件二） 

臺灣臺南地方法院民事判決      八十四年度簡上字第五五號 

  上 訴 人 臺灣省嘉南農田水利會 

       設略 

法定代理人 徐○錫 住略 

訴訟代理人 謝碧連律師 

被 上 訴 人 黃○賜 住略 

訴訟代理人 揚丕銘律師 

上當事人間請求給付掌水費事件，上訴人對於中華民國八十四年三月

二日本院新營簡易庭八十三年度營簡字第一九八號第一審判決，提起

上訴，本院判決如下： 

  主 文 

原判決廢棄。 

被上訴人應給付上訴人新台幣伍仟伍佰陸拾玖元。 

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

  事 實 

甲、上訴人方面： 

一、聲明：求為判決如主文所示。 

二、陳述： 

（一）本件為私法關係之爭執而非公法關係 

  按「人民為構成國家的要素之人，但所謂人民是國

家的組成份子，實已含雙重意義。其一，人民為法律所

制裁之對象；其二，人民為法律及政府的創造者，這是

人民在國家中的兩種地位，前一種地位，普通稱為國民

的身分，而後一種地位，普通稱為公民的身分」（見鄒

文海著政治學六十六年版九十八頁）。又「國民有兩種

性質，一方為統治主體，而得參加國家統治權之行使，
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他方為統治權客體，而須服從國家統治權之支配」（見

薩孟武著政治學四十八年版增補四版二十四頁）。「所謂

統治是謂國家之意思可以強制人民服從」（見同上著作

九十八頁）。綜觀上開政治學者論說，「人民」者，應係

指服從國家統治權受其支配之客體稱謂，故中央法規標

準法第五條第二款規定「關於人民之權利義務應以法律

定之」，係指國家（統治者）與人民（被統治者）間之

權利義務而言。農田水利會雖依水利法第十二條第二項

規定為公法人，但其性質依同條第一項規定僅係秉承政

府推行農田灌溉事業之地方團體而已，此以農業發展條

例第三條第九款明定農田水利會為農民團體之一類，足

可為證。依農田水利會組織通則第十五條規定「會員在

各該農田水利會，有享受水利設施及其他依法令或該會

章程應享之權利，並負擔繳納會費及其他依法或該會章

程應盡之義務」，其性質仍屬權利義務之私法上法律關

係，與行政統治權之為公法上權力服從之關係究屬有

別。不以秉承政府推行農田灌溉事業及耕地所有人強制

為農田水利會會員而認為公法上權力服從之公法關係，

因之上訴人水利會與會員間之權義係依章程所定，非屬

人民之權利義務問題。前經司法院就「法律問題」座談，

提示研究意見。從而水利會費之徵收，仍為私法上之爭

執，有最高法院五十五年六月二十八日五十五年度第四

次民、刑庭總會會議決議可按。本件雖非會費之徵收，

然參照上述座談會司法院研究意見及最高法院民、刑庭

總會會議決議，為私法上之爭執，而非公法關係。 

（二）繳納掌水費等係組織規程及章程所定，非無依據 
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1、依農田水利會組織通則第二十二條「農田水利會之

組織，會員代表及會長之選舉、罷免、會員代表大

會之召開及其議事程序，以及各級職員之任用及管

理等事項，除本通則另有規定外，均由省（市）主

管機關分別訂定，並報中央主管機關核備。」主管

機關之台灣省政府為農田水利會之組織及管理需要

而依此法律就此有關之概括授權訂立「台灣省農田

水利會組織規程」（下簡稱為「規程」），此則所謂之

委任立法，係具有法律效力之行政命令。「規程」第

二十五條第一項第一款規定「水利小組為水利會基

層組織，其任務為……（一）小給水路、小排水路之

維護、管理及修補。」第三十一條規定「水利小組

得置掌水人員，負責辦理會員用水之分配事宜，由

水利小組會議決議後僱用或由小組實際耕作之會員

輪流擔任。掌水費用由小組會員負擔」。第三十三條

「小給水路及小排水路之養護、歲修，由水利會儘

量編列預算支應，不足部分得由受益會員出工或負

擔。」則各水利小組為其區域內之成員掌配水之雇

工費，小給、排水路維修費係小組成員應負擔。因

各小組區域大小及小給、排水路之損修情形各異，

以致小組成員應負擔費用亦不一。難劃一數額徵繳，

且各小組亦無專任職員從事費用之徵繳，則各小組

各決定其需徵繳費用額呈委上訴人徵繳。既屬上訴

人水利會章程第十條所定「本會會員有繳納會費、

工程費及依法令應盡之義務。」掌水、維修小給、

排水路為小組成員既在法令上應盡之義務，依「規

程」第八十九條第三項規定「掌水費用及小給水路、
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小排水路之養護、歲修等費用得由水利會併同會費

徵收。」雖會費既因政府補助而免徵，但小組之掌

水費用及小給水路、小排水路之養護、歲修等費用，

既未受政府補助，復因上訴人水利會管轄為全台最

大區域，雖於八十二年度編列壹億伍仟伍佰柒拾伍

萬元為「中小給排水路維護費」，仍不足應付各小組

區域之所需。因仍須各小組成員自行負擔其費用，

則被上訴人應繳納是款並非無據。且掌水費用由於

各小組情形有異負擔情形亦不同，小組成員依其小

組開支需要負擔費用並無牴觸農田水利會組織通

則。 

2、水利小組之掌水人員費用及小給水路、小排水路之

養護、歲修各費用與會費、工程費不同，亦非包括

於會費、工程費之。此以「規程」第八十九條第三

項規定，第三十一條（按即掌水人員費用之規定）

及第三十三條（按即小給、排水路養修費用之規定）

規定之費用，得併同會費徵收，及第九十三條第一

項規定「水利會徵收之工程費包括規劃、測量、設

計、施工、土地補償費及貸款之利息等費用」不難

自明。上訴人水利會所轄嘉南平原為全台灣最速廣

地區，且水源不充足，因之配水須依序輪灌，其在

各會員所有田間之小給、排水路尤須靠各水利小組

維修。雖上訴人編列預算支應，但力所不逮，且於

七十九年間經代表會議決兩次呈請台灣省水利局補

助而免徵各水利小組之掌水費、小給、排水路之維

修費，惟經行政院農委會以七十九年八月十六日 79

農林字第九一三六一七八 A號函不為採納。非上訴
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人水利會巧立名目，徵繳是項費用。而上訴人轄下

水利小組有六七二個，八十二年度，其中之五十四

個小組，其掌水已自行解決，又小給、排水路亦無

損修之情形，因經各該小組決定不徵繳外，其餘經

徵繳之繳款平均率達百分之九十九。且其款業經各

該小組用諸各其成員之配水，及其田間小給、排水

路維修，被上訴人亦已享受給排水路之維修暢通而

得配水。被上訴人之拒繳，不但無理由，且對其同

小組已繳費款之絕大多數成員顯不公平。 

（三）並無當事人不適格問題 

「水利小組」雖為農田水利會之基層組織。但依台

灣省農田水利會組織規程第二十六條：「水利小組置小

組長一人，由小組會員登記競選之。……小組長負責執

行小組任務及小組會議決議事項。」「小組長任期一年，

連選得連任……」（同上「規程」第二十七條）。則「水

利小組」為灌溉一定區域農民集合體，參照最高法院四

十三年台上字第一○六四號判例及六十四年度台抗字

第二八二號判決意旨，其不失為非法人之團體，則「水

利小組」以其區域為維持配水秩序，於灌溉期間雇臨時

工分配用水即為「掌水」，以免小組成員搶水發生糾紛，

及其田間小給、排水路之維護等需要費用，經小組決定

而呈委上訴人代為徵收，由於各小組需費不同，多寡不

一，上訴人於代徵收後悉數發交各該小組，此係自上訴

人水利會成立數十年至今所實施。民國八十年以前係於

會員會費徵收時併予徵收。民國八十一年起會費由政府

補助，小組掌水費成單獨徵繳。被上訴人亦繳納八十一

年度掌水費，並無當事人不適格問題。 
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（四）按依「中央法規標準法」第二條規定「法律得定名為法

律、條例或通則。」第三條「各機關發布之命令，得依

其性質，稱規程、規則、細則、辦法、綱要、標準或準

則。」此「中央法規標準法」之前身為民國四十年十一

月二十三日公布施行之「中央法規制定標準法」，其第六

條亦定「各機關發布之命令，得依其性質稱規程、規則、

細則或辦法。」由此觀之，會議規範，既非法律亦非命

令。依公布機關之內政部八十年十月二十四日台（80）

社字第八〇七二六二八號函釋「會議規範係本部於民國

五十四年七月二十日民字第一七八六二八號函公布施

行，其係依照國父所著『民權初步』一書擬定，以輔導

社會民眾於舉行會議時有可資遵循之運作方式，是一種

規範，人民團體須經以章則或決議採用，始得作為該團

體議事程序法源之一。」又內政部於八十三年六月十六

日以台（83）民字第八三〇三九七五號函覆國立空中大

學亦指出「查本部頒行之『會議規範』係以輔導民眾於

舉行會議時可資遵循之運作方式，僅為一種規範，貴校

自得另訂『議事規則』施行之。」則會議規範既非法規

性命令，亦非執行命令，各團體可另訂議事規則施行，

不受會議規範拘束。原審謂：上訴人水利小組開議，有

違會議規範之規定，其決議為無效云云，顯有誤會。查

上訴人水利會雖依水利法第十二條第二項規定為公法

人，但其性質依同條第一項規定僅係秉承政府推行農田

灌溉事業之地方團體，並不具公權力以支配會員，此以

農業發展條例第三條第九款明定農田水利會為農民團

體之一類，足可為證。上訴人水利會於民國七十一年間

依台灣省農田水利會組織規程第二十八條第二項「水利
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小組會議，議事方式由水利會訂定，並報請水利局核備」

之規定，訂立「台灣省嘉南農田水利會水利小組會議要

點」（下簡稱「要點」），經當時之會員代表會審議通過，

報經主管機關之台灣省水利局以七十一年七月十四日

水政字第三六七六六號函准核備。七十九年十二月間經

會員代表會修正部分「要點」，亦經同局以七十九年十二

月二十一日水政字第五八一一八號函准備查，此「要點」

則係上訴人水利會依法令所定並經主管機關核備而自

訂之水利小組議事規則，即為水利小組開會之法源。依

「要點」「第六」「水利小組會議應於開會三日前，於重

要據點辦理公告通知會員，並開會當日利用基層組織或

廣播方式督促會員參加。」本件水利小組開會確於三日

前於小組會員聚居之村落，即所謂之「重要據點」利用

其村辦公處公告牌張貼開會公告，並於開會當日利用該

村之廣播機，廣播督促會員出席參加。而議事，「要點」

「第三」規定「水利小組會議出席人數非有應出席會員

二分之一以上出席不得開會，但同一案件召集二次以上

（包括二次）仍未達二分之一時，不在此限。」本件水

利小組因第一次開會未達所定人數，乃再公告開第二次

會，如原審判決所指「北鐵線橋小組」出席三人，「南八

老爺小組」出席四人，「火燒店小組」出席四人，但既屬

同一案件之第二次召開會，依「要點」「第三」但書所定，

應不限出席人數得以成會。原審謂：「未定最低開議人

數」，將「不在此限」作出違反議事常理之解釋云云。惟

該「要點」「第十二」訂明「臨時動議由出席會員二人以

上附議始得提出討論」，「第十一」「會員提案，應以書面

行之，並須二人以上連署，並於開會前提出」，由此規定
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可知最少應由三人出席始得成會。而此動議及提案之附

動議，連署均較會議規範第三十二條、第三十四條所定

「一人以上」為多。原審所謂之「未定最低開議人數」

顯未詳查上訴人「水利小組會議要點」之規定。本件「北

鐵線橋」、「南八老爺」、「火燒店」三水利小組，依原審

認定第二次開議之出席人數均達三人以上，既合於上訴

人水利小組會議要點之最低開會人數規定，其決議並非

無效。 

（五）查上訴人水利會所轄為全台最遼闊之嘉南平原，雖有給、

排水幹線穿梭其間，但各田畝間給水、排水須依穿於各

農民私有耕地間之畎澮，即為小給水及小排水路。由於

區域遼闊水源有限，故上訴人水利會自民國十二年建設

烏山頭水庫及給、排水幹線，即採輪流灌溉。所利用之

田間小給、排水路於灌溉期間必須區域之會員農民自行

通力合作，整修小給、排水路及掌理分配引水灌溉之秩

序。因以灌溉區域別以五十一公頃以上一百五十公頃以

下範圍成立水利小組，以自治方式合作從事小給、排水

路之整修及掌水。上訴人水利會下之水利小組共有六百

七十二個，此組織之運作已有七十餘年歷史，政府於立

農田水利會組織有關法令遂予法制化。而水利小組從事

之小給、排水路整修及掌水諸費，雖經上訴人每年編列

預算浥注仍有未足，必須徵收，於「台灣省農田水利會

組織規程」第八十九條第三項規定併同於會費徵繳，而

此繳納水利小組費用為上訴人水利會章程第十條所定

會員依法令應盡之義務。雖會費於民國八十一年及八十

二年由台灣省政府補助而暫停課徵，惟水利小組費用則

因上訴人水利會無力全部補助，而因灌溉配水實際上之
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需要，政府亦不予補助，故需繼續徵收，亦因會費既停

徵，故無所併同，而獨立徵收。會費與小組會費並不相

同，有台灣省水利局八十四年三月六日八四水政字第

AA845008341號函載可按。因係會費停徵，而單獨徵收

水利小組費致生誤會。 

（六）由於各水利小組會員多達二、三百人，且以耕地為區域

之組織，難免散漫，加以負擔之整修，掌水費用以八十

一、八十二年度為例，每公頃僅二、三千元，其或有小

組不需徵收，以八十二年度為例，有五十四個小組自行

解決小給、排水路之整修及掌水而不徵收費款，故會員

參加開會極不踴躍，但各小組會員應繳之費用仍達百分

之九十九。上訴人水利會會員代表均選出會員，其訂定

「水利小組會議要點」係切合實際情況，而主管機關之

台灣省水利局亦係查實際情形核備「水利小組會議要

點」，以免浪費人力、物力而得竟事功。被上訴人所屬三

個小組，其八十二年度徵收費款均經各該小組會員依期

繳訖，並用以整修其區域小給、排水路，雇工掌理灌溉，

被上訴人耕地亦已享受配水灌溉之益。被上訴人拒繳本

件費用，對同小組已繳費款之會員顯不公平。 

（七）綜上所述，上訴人水利會與會員間徵收費用，並非統治

權關係，係依上訴人章程第十條所定「會員有……依法

令應盡之義務」之權義關係，為私法關係而非公法關係。

而依「台灣省農田水利會組織規程」第三十一條及第三

十三條規定，繳納小排、給水路之維修及雇掌水工等費

則為會員依法令應盡之義務。維修小排、給水路及雇掌

水工掌理配水，既係小組會員應盡之義務，此為小組自

治原則，則此原則並無牴觸「農田水利會組織通則」。上
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訴人依「台灣省農田水利會組織規程」第二十八條第二

項訂立水利小組議事規則之「台灣省嘉南農田水利會水

利小組會議要點」，經主管機關之台灣省水利局核備。則

依上開會議要點之規定，被上訴人所屬之「北鐵線橋小

組」、「南八老爺小組」、「火燒店小組」分別於八十一年

二月十九日、二月二十二日、二月二十日第二次開會，

並符合會議要點第三點但書及第十一、十二點所規定之

最少限度之出席人數，作成決議，並報由上訴人水利會

徵收掌水費等之小組費用，依該決議計算結果，被上訴

人應負擔之掌水費，小給水及小排水路之養護、歲修費

合計為新台幣（下同）伍仟零陸拾肆元，遲延給付之滯

納金為伍佰零伍元，共計伍仟伍佰陸拾玖元。 

三、證據： 

除援用原審之立證方法外，補提內政部函影本二件、台灣省

水利會函影本一件、地圖影本三份及民事宣示判決筆錄影本

一件為證，並聲請訊問證人顏〇智、連〇融、柳○基。 

乙、被上訴人方面： 

一、聲明：請求判決上訴駁回，並陳明如受不利判決，願供擔保，

請准宣告免為假執行。 

二、陳述： 

（一）本件上訴人所請求給付之掌水費等，係屬公法上之請求，

故其請求乃屬無理，而原判決就此亦有錯認。關此： 

1、本件係屬公法關係之爭執而非私法關係之爭執，此點

應先辨明。按就公法關係與私法關係之區別，目前學

者通說係以主體說為其主要判斷標準，亦即原則上法

律關係之主體倘係規範「國家與公共團體之關係」、

或係規範「國家與人民之關係」、或係規範「公共團
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體與人民之關係」者即為公法關係，而若係規範「私

人與私人間之關係」者即為私法關係。然例外地於 A

「當國家立於準私人地位時所形成之關係即為私法

關係而非公法關係」、B「當私人立於準國家地位別時

所形成之關係即為公法關係而非私法關係」。統制經

濟發達以後，往日由個人經營之事業，往往改由國家

經營，此類公營事業因維護公益之需要，固亦行使公

權力（按：尤其是在該等公營事業與其員工之部關係

上係維持著公法關係），然在該等公營事業與第三人

間之經濟上交易行為之外部關係上，則該等公營事業

即大多係立於準私人之地位而與交易之第三人形成

私法關係（例如該等公營事業向第三人購入原料或出

售產品予第三人是）。又統制經濟之實施，間有不由

國家機關自任其事，而以交由私法人管理為宜者（如

責成某同業公會，管制該業出品價格是），此時因管

理上之必要，往往授與該私法人以國家之公權力，使

其為必要之行為，於是該私法人因實施統制經濟之必

要，乃立於準國家之地位，而與其他私人發生私法關

係（以上見解請參照林紀東著七十五年版行政法二十

四頁至二十七頁內容）。基上見解，則上訴人依水利

法第十二條第二項規定既屬公法人，本件自非「私人

與私人間之關係」，亦即本件自非私法關係（按：在

行政法上上訴人應屬公共團體，見前揭書一八七頁）；

復由於本件系爭爭執係存在於上訴人（公法人）與被

上訴人（公法人之成員）間之部關係上，致不但並無

上開 A「當國家立於準私人地位時所形成之關係即為

私法關係而非公法關係」之例外情形存在，抑且身為
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公法人之上訴人為達成國家統制經濟之必要，自較諸

B「當私（法）人立於準國家地位時所形成之關係即

為公法關係而非私法關係」更有必要於本件爭點形成

公法關係，是本件爭執為公法關係之爭執實甚顯然。

次按，公法關係相對於私法關係具有如下特徵：A國

家具有下命權及形成權（即國家可不問人民意思如何

而片面命人民負擔義務或形成某種法律關係）；B 國

家之意思具有公定力（即國家之意思可先受適法推定

而人民只能以行政爭訟為事後救濟，然在私法關係之

雙方則有對等之意思力）；C 國家之意思具有強制力

（即人民違反義務時國家可以一己之強制力施予制

裁，而不必如私法關係般須提起民事訴訟請求國家保

護）；又司法院釋字第三十五號解釋稱「對人民財產

為強制執行，非有強制執行法第四條所列之執行名

義，不得為之。行政機關依法科處罰鍰之公文書，如

法律定有送由法院強制執行或得移送法院辦理者，自

得認為同法第四條第六款所規定之執行名義，否則不

能逕據以為強制執行」，是得以強制執行法第四條第

六款規定「逕送」法院強制執行者，除須具備法律明

文外尚須具備公法關係始可，亦即除此之外強執皆非

「逕送」強執，故可「逕送」強執者皆屬公法關係，

此亦在公法關係上國家之意思具有強制力之具體表

現（以上見解詳前揭書二十七頁至二十九頁之內容）。

而水利法第一條規定「水利行政之處理及水利事業之

興辦，依本法之規定（按：即上開事業原應由政府辦

理之意）。」同法第十二條規定「主管機關得視地方

區域之需要，核准設立農田水利會，秉承政府推行農
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田灌溉事業（按：即政府委託農田水利會辦理上開事

業之意）。」農田水利會組織通則（下稱通則）第十

條規定上訴人之任務稱「一、農田水利事業之興

辦……五、農田水利事業配合政府推行土地、農業、

工業政策及農林建設事項。六、主管機關依法交辦事

項。」可見農田水利會確被法律賦與公權力俾達成其

公共目的，故其與會員間之關係乃為公法關係實甚顯

然；至於律師公會，則並未被律師法賦與公共目的，

故亦未被賦與相對之公權力，從而律師公會與會員間

之關係乃屬私法關係。通則第十一條第一項亦規定稱

「農田水利會因興建或改善水利設施而必需之工程

用地，應先向土地所有權人或他項權利人協議承租或

承購；如協議不成，得呈請中央主管機關依法徵收」，

由此益知農田水利會具有公法關係所具有之下命權

或形成權之特徵；至於律師公會則無類此之規定，是

律師公會自不可能具有公法關係所具有之下命權或

形成權之特徵。通則第十四條又規定凡私有耕地在農

田水利會事業區域者，皆為當然且必然之各該水利會

會員，此種不容人民有選擇是否成為會員之權利之規

定，益足證農田水利會對會員具有公法關係所特有之

下命權或形成權而形成公法關係，亦即在農田水利會

事業區域有私有耕地而不問是否欲行耕作之人民，其

即使不願成為水利會會員者亦屬不可，且其亦無自由

選擇加入某一水利會之權，是農田水利會與會員間係

屬公法關係甚明；至於律師法第九條雖亦規定稱「律

師非加入律師公會，不得執行職務」，然如律師不願

執行職務者，其亦可不加入律師公會，是律師就是否
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入會乙節實仍有其自由選擇之權，亦即律師不願成律

師公會會員者並無不可，且律師並可自由選擇加入某

一律師公會，是律師公會與會員間乃仍屬私法關係之

範疇。通則第十六條規定會務委員均由省主管機關遴

派，第十九條亦規定會長由省主管機關遴派，第二十

三條規定「農田水利會之會長及各級專任職員，視同

刑法上之公務員，不得兼任其他公職」，可知農田水

利會之會員不但無法自由選擇決定會中之重要人事，

抑且尚須被強迫接受省主管機關遴派之人選，於此則

公法關係所特有之下命權、形成權、強制力等等表現

無遺，益見農田水利會與會員間係公法關係無疑；至

於律師公會，依律師法第十一條規定則會中重要人事

皆由會員大會選舉之，是會員就此顯然有充分之自由

選擇決定權，是其自然不具公法關係所特有之下命

權、形成權、強制力等特徵，從而律師公會與會員間

乃係私法關係。通則第二十二條又規定稱「農田水利

會之組織、編制、會務委員會之召開與其議事程序、

各級職員之任用、待遇及管理等事項，除本通則已有

規定外，由省市主管機關擬訂，報請中央主管機關核

定之」，可見農田水利會會員對於會務之相關事項幾

乎毫無自由決定之權利而完全聽憑主管機關之擺佈，

是於此則公法關係所特有之下命權、形成權、強制力

等等亦再次表現無遺，益見農田水利會與會員間係公

法關係無疑；至於律師公會，則會員就上開會務之相

關事項，依律師法第十四條規定，皆可自由決定之，

故其不具公法關係之特徵而為私法關係。通則第三十

條又規定，有關會費及工程費若繳納義務人逾期不繳
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納者，由各該農田水利會檢具催收證明，併同滯納金

聲請法院裁定強制執行，衡諸前述分析，則此項規定

實已充分表現了公法關係所特有之公定力及強制力

而形成公法關係，而系爭掌水費等費用則與上開會費

及工程費同其性質致其自亦屬公法關係無疑；至於律

師公會之會員會費，則並無如上述之可移送法院強制

執行之規定，故其不具公法關係所特有之公定力及強

制力而為私法關係。基上分析，則最高法院五十五年

六月二十八日民刑庭總會決議稱「水利會費之徵收，

仍為私法上爭執」云云，顯屬錯誤之法律見解，尤其

該項決議並無法律上之拘束力，厥應於本案中予以糾

正之。系爭掌水費等費用之徵收既係屬公法關係，而

法律又無可移送強制執行之明文（按：法律只明文就

會費及工程費可移送強制執行），則依司法院院字第

一二二九號解釋所示「人民滯納稅捐，除各該徵收法

令另有規定外，應依行政執行法辦理，不得逕就其財

產強制執行」之意旨，自惟依行政執行法之相關規定

由行政機關（含上訴人）予以執行，不得因行政執行

法之執行方法難達預期效果，即削足適履地欲強將原

屬公法關係之系爭法律事實曲解成私法關係，致紊亂

了整個法律基本理論及體系。 

2、故本件上訴人之請求在程序上實無理由而應以裁定駁

回。如前所述，本件上訴人所請求之事項既屬公法關

係之事項，則其非屬私權紛爭，自不得依民事訴訟程

序主張之，是本件自應依民事訴訟法第二百四十九條

第一項第一款規定將原告起訴從程序上予以裁定駁

回之。 
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3、退言之，本件上訴人之請求在實體上亦乏依據而亦應

以判決駁回。按本件縱然遷就事實而認上訴人因依行

政執行法執行難達其預期之目的致認其得循民訴程

序請求者，然仍不變其所主張之請求係屬公法關係之

性質；此正如人民滯納稅捐時稅捐稽徵機關雖得依通

則第三十條規定不得不借用強制執行法程序逕送法

院強制執行（按：強制執行法原屬實現私權之程序而

非屬實現公權之程序，故此處稱借用），然仍不變稅

捐之請求係屬公法關係之性質是一般的。而掌水費等

費用之徵收係屬關於人民之權利義務者，依中央法規

標準法第五條第二款、第六條、第二條及第三條之規

定，則僅得以法律定之（即法、律、條例、通則）而

不得以命令定之（即規程、規則、細則、辦法、綱要、

標準、準則）。而本件通則係僅於第二十五條規定水

利會員會費、第二十六條規定工程費、第二十七條規

定新建工程受益工程費及第二十八條規定建造物使

用費、餘水使用費等具體費用之徵收，至本件上訴人

所請求之掌水費等費用之徵收則不在列舉徵收之費

用之列。雖通則第十五條第一項後段規定稱「會員有

負擔繳納會費及其他依法令或該會章程應盡之義

務」，乍看之下，此係委任立法，只須規程（命令）

或農田水利會章程規定會員有繳納掌水費等費用之

義務者即可取得其適法性；然而吾人須注意委任立法

仍不可逾越母法（即通則規定）之範圍，且委任立法

之範圍須具體明確而不可含糊籠統，否則委任立法不

啻如脫韁野馬而極易違反依法行政之最大原則致害

及人民權利之保障，如此豈非喪失了立法權與行政權
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分立之基本制度、架構，此見解向為學者通說及各國

貫證所採（詳前揭書五四頁至五八頁）；而如前述，

本件之母法即「通則」，僅列舉水利會員會費、工程

費、新建工程受益工程費、建造物使用費、餘水使用

費等具體費用之徵收，至本件上訴人所請求之掌水費

等費用之徵收，則不在列舉徵收之費用之列，加之通

則第十五條之授權範圍又確屬過於含糊籠統，致至少

就費用之徵收乙節即不得不回到通則之列舉範圍予

以規範，蓋以若不如此者，則豈非農田水利會可依規

程或章程來任意課予會員繳納任何名目之費用（例如

課予娛樂設施費、子女教育補助費等之費用而仍屬適

法是）；基上觀之，則通則第十五條第一項後段所為

「會員有負擔繳納會費及其他依法令或該會章程應

盡之義務」之規定，實亦不得作為上訴人請求系爭掌

水費等費用之法律上依據甚明。至於農田水利會組織

規程（下稱規程）第二十五條及第三十五條規定「水

利小組為水利會之基層組織」，第三十一條規定「水

利小組得置掌水人員、負責辦理會員用水之分配事

宜。由水利小組會議決議後僱用或由小組實際耕作之

會員輪流擔任。掌水費用由小組會員負擔。」第三十

三條規定「小給水路及小排水路之養護、歲修，由水

利會儘量編列預算支應，不足部分得由受益會員出工

或負擔。」第二十五條第一項第一款規定「小給水路、

小排水路之維護、管理及修補為水利小組任務。」第

八十九條第三項規定上列費用得由水利會併同會費

徵收等等，則由於上開規定一則僅屬行政命令，致無

法規範此種屬人民之權利義務之事項，二則上開規定
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又已逾越母法（即通則規定）之範圍，致依憲法第一

百七十二條規定其亦應屬無效者，從而上開規定自亦

不得為本件上訴人請求之法律上依據甚明。再者，台

灣省嘉南農田水利會組織章程第十條所為「本會會員

依法有繳納會費、工程費及依法令應盡之義務」之規

定，衡前分析，自更不得作為上訴人為本件請求之依

據益明。 

（二）退言之，縱認上訴人所請求給付之掌水費等，係屬私法

上之請求，然其請求仍屬無理。蓋以 

1、上訴人於本件係當事人不適格 

按如認上訴人所請求給付之掌水費等費用係屬

私法上之請求者，則其請求之主要依據便係來自於台

灣省嘉南農田水利會組織章程第十條所為「本會會員

依法有繳納會費、工程費及依法令應盡之義務」之規

定，此項規定似屬民法上所謂之合同行為（按：依民

法上之合同行為之觀念，則私法上社團，其社員就該

社團之目的、名稱、重要人事之任免、總會之召集條

件及程序及決議方法、社員之出資、社員資格之得喪、

是否加入該社團、社團之存立時期及其他相關之權利

義務事項等皆有決定權，此由民法第四十七條等規定

觀之甚為顯然；然於農田水利會，則其會員就上開事

項幾乎皆無決定權而悉由主管機關訂定之，業如前開

一（一）所析，是由此比較觀點則益見農田水利會實

非私法上之社團，從而其所謂之章程自亦非民法上之

合同行為甚明，故台灣省嘉南農田水利會組織章程第

十條之規定，實不得作為上訴人為「私法上」請求權

之依據，此益說明系爭法律關係實係公法關係而非私
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法關係，如強依私法關係主張者必生齟酷）。由於台

灣省嘉南農田水利會組織章程並未對系爭掌水費等

費用之徵收為規定，致系爭掌水費等費用之徵收乃不

得不再依章程所為「本會會員有依法令應盡之義務」

之規定，而求諸於台灣省農田水利會組織規程（下稱

規程）第二十五條及第三十五條規定「水利小組為水

利會之基層組織」，第三十一條規定「水利小組得置

掌水人員、負責辦理會員用水之分配事宜。由水利小

組會議決議後僱用或由小組實際耕作之會員輪流擔

任。掌水費用由小組會員負擔。」第三十三條規定「小

給水路及小排水路之養護、歲修，由水利會儘量編列

預算支應，不足部分得由受益會員出工或負擔」、第

二十五條第一項第一款規定「小給水路、小排水路之

維護、管理及修補為水利小組任務」等，依該等規定，

則上訴人亦自承系爭掌水費等費用之徵收主體係水

利小組而非農田水利會本身，此因系爭掌水費等費用

之徵收須經水利小組之決議之故，是上訴人為本件請

求實屬當事人不適格而不應准許；然或謂水利小組並

無法人人格而不得作為請求權之主體致乃不得不以

具有法人人格之農田水利會本身作為請求權之主體

云云，然此實非的論，蓋以同一個水利小組之其他會

員可以各就其多分擔之部分向未繳納之會員為請求

也，故上訴人實不得作為系爭掌水費等費用之請求權

人甚明。 

2、退言之，上訴人之請求權亦因未踐行一定程序而尚未

成立 
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按如認上訴人所請求給付之掌水費等費用係屬

私法上之請求權，且上訴人得為該請求權之主體者，

依前開二（一）所述，則系爭掌水費等費用之徵收亦

必須先經由被上訴人所屬水利小組會議之決議始可

為之。而由於本件台灣省嘉南農田水利會組織章程

（下稱章程）、規程及通則皆未就水利小組之會議決

議方式為規定，從而水利小組之會議決議方式乃須求

諸於省府水利局七十九年十二月二十一日水政字第

五八一一八號函備查之台灣省嘉南農田水利會水利

小組會議要點（下稱會議要點），該會議要點第三點

規定「水利小組會議出席人數非有應出席會員二分之

一以上之出席不得開會。但同一案件召集二次以上

（包含二次）仍未達二分之一時不在此限」；正由於

水利小組會議僅屬農田水利會部基層組織之會議而

非屬農田水利會會員大會本身之會議（亦即非屬民法

上社團總會之會議），從而該等會議之決議方式乃在

民法上及通則上毫無一般原則性之規範可循，因此內

政部所頒會議規範自然成為該等水利小組會議決議

方式之一般原則性之規範，亦即上開省府水利局備查

之會議要點之規定不得與內政部之會議規範牴觸，此

由中央法規標準法第十一條所為「下級機關（即省府

水利局）訂定之命令（即會議要點）不得牴觸上級機

關（即內政部）之命令（即會議規範）」之規定觀之

自明；而內政部所頒之會議規範第五條規定稱「不足

額數問題：因出席人缺席致未達開會額數者，如有候

補人列席，應依次遞補。如遞補後仍不足額，影響成

會連續兩次者，應於第二次延會前，由出席人過半數
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之決議，決定第三次開會日期，預先以書面加敘經過，

通知全體出席人，第三次開會時，如仍未達開會額數，

但實到人數已達三分之一以上者，得以實到人數開

會」（按：此與公司法第一百七十五條所規定之假決

議相當），而上開水利局備查之會議要點第三點但書

規定即係違反此內政部所頒會議規範之規定，致依中

央法規標準法第十一條規定應屬無效者；雖內政部所

頒之會議規範第五條第二項（或第三項）規定稱「各

該會議另有規定者，從其規定」，然此非謂各該會議

可毫無限制地為任意規定，亦即內政部所頒之會議規

範乃屬最低標準，當各該會議另為之規定較諸內政部

所頒之會議規範之標準為高時自然從各該會議另為

之規定，然當各該會議另為之規定較諸內政部所頒之

會議規範之標準為低時，則仍從內政部所頒之會議規

範之規定而不從各該會議另為之規定，此為「各該會

議另有規定者，從其規定」之真意所在，蓋以若不如

此解釋者，則內政部所頒之會議規範將無任何之規範

功能可言了，因各該會議將可有效地另行規定，即使

在僅有一人或極少數人到場之情況下仍可為拘束全

體之決議，此屬無稽，由於本件水利局備查之會議要

點所規定之標準較諸內政部所頒之會議規範所規定

之標準為低，衡前分析，則本件自仍應適用內政部所

頒之會議規範之規定。而本件依被上訴人所知，上訴

人所屬之水利小組會議並未依前開內政部所頒之會

議規範第五條規定召開小組會議（如上訴人有相反主

張者則依舉證責任之法則，自應由上訴人就積極事實

負舉證責任），從而上訴人之請求權自因小組會議之
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不合法致尚未成立，是上訴人之本件請求自屬仍無理

由。上訴人雖稱內政部所頒會議規範所使用之「規範」

之名稱不在中央法規標準法第三條「各機關發布之命

令得依其性質，稱規程、規則、細則、辦法、綱要、

標準或準則」所規定之名稱範圍，致不得視為係屬命

令而不得作為本件之判斷依據云云。惟查，上訴人顯

然曲解前揭中央法規標準法之規定，蓋以命令之種類

繁多而名目亦不勝牧舉，故只要符合中央法規標準法

第七條所規定「各機關依其法定職權或基於法律授權

訂定之命令，應視其性質分別下達或發布，並即送立

法院」之要件者，即屬命令而不問其名稱如何，是中

央法規標準法第三條之規定只不過係訓示或注意規

定，而非謂未使用該條所列舉之名稱之命令即非命

令，否則例如「民刑訴訟及非訟事件當事人或利害關

係人領取款物『須知』」、「民事保全程序事件處理『要

點』」、「民事訴訟『須知』」、「法院處理扣押物應行『注

意事項』」、「購屋儲蓄存款實施『要點』」等等，豈非

皆不得稱之為命令了；尤其，上訴人就水利小組會議

之決議方式所主張之依據，係省府水利局七十九年十

二月二十一日水政字第五八一一八號函備查之台灣

省嘉南農田水利會水利小組會議要點（下稱會議要

點），其名稱亦為「要點」，而不在中央法規標準法第

三條之名稱範圍，如依上訴人所見，則豈非其所主張

之依據亦無資格稱之為命令，故上訴人之法律見解乃

顯然有誤。次查，上訴人所主張之前揭會議要點第三

點係規定「水利小組會議出席人數非有應出席會員二

分之一以上之出席不得開會。但同一案件召集二次以
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上（包含二次）仍未達二分之一時，不在此限」，基

此，則前揭會議要點僅係抽象籠統地規定不在此限，

卻未進一步規定於「不在此限」後究應依如何之標準

開會及決議（按：在「不在此限」後當然須有進一步

具體之開會及決議標準以資遵循，否則豈非僅有一人

出席亦可合法開會），從而前揭會議要點實未完備，

而此情復無明文法律規定可資直接適用，於是乃形成

一個法律漏洞；而欲填補此一法律漏洞，在法學方法

上係應透過民法第一條規定「民事，法律所未規定者，

依習慣；無習慣者，依法理」，將「內政部所頒之會

議規範第五條規定」，或「民法第五十二條社團總會

決議之方式之規定」，或「公司法第二百零六條董事

會決議之方式」，或「公司法第一百七十四條、第一

百七十五條關於股東會決議、假決議之方式之規定」，

或「人民團體法第二十七條、第二十八條會員大會、

會員代表大會關於決議之方式之規定」等法律規定，

以法理地位類推適用於水利小組會議之召開及決議

方法（按：上開規定，皆有明定召開會議之最低出席

比例及最低決議比例，絕無未限定最低比例之情，故

由上開規定可歸納而得「法律就會議之出席人數及可

決比例必須有一最低比例之限制」之基本之法律原

則，而此一被歸納而得之基本的法律原則，即應被準

用至本案水利小組會議之召開及決議；然究竟應擇用

上開規定之何者類推適用於本案呢，其判斷標準即在

於就性質而言，上開規定之何者與水利小組會議最為

相近，然以最壞之情況而論，即使適用上開規定中之

最寬鬆規定，本案水利小組會議之召開及決議方法仍
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顯然不法），準此，本件水利小組會議之召開及決議

皆不合於上開各規定，甚至不論本件係類推適用上開

規定之何者，其會議皆係顯然之不法：由於上開法律

補充係依民法第一條所為之運作，故上訴人於八十四

年四月十四日上訴理由狀中所引之內政部八十年十

月二十四日台八十社字第八〇七二六二八號函釋及

八十三年六月十六日台八十三台民字第八三〇三九

七五號函釋兩項行政命令，乃對前開民法第一條之法

律補充運作不生任何之影響，此因法律（即民法第一

條）之位階在命令之上之故，是上開決律補充實有其

不可動搖之基礎。 

（三）再退言之，水利小組之決議容亦屬違法而無效。按實際

上掌水費等費用所欲從事之業務亦為上訴人台灣省嘉

南農田水利會之業務，從而該等掌水費等費用原即應包

含在會費及工程費中，從而上訴人原應將該等掌水費等

費用併入預算中之會費及工程費項下，而由台灣省政府

以八十年五月十四日（八十）府建水字第一六二六五八

號函示全額予以補助，不應另行巧立名目課徵之。基此

之故，台灣省中除上訴人以外之其餘農田水利會即未再

對其所屬會員徵收掌水費等費用（按：此點上訴人亦不

否認），而只有上訴人偏偏巧立名目徵收此等費用，從而

上訴人之舉實違反憲法第七條所揭示之平等權之平等

原則；是即使被上訴人所屬之水利小組會議之召開及決

議方式並無前開二所述之不法情事，然其決議容既附和

上訴人徵收掌水費等費用，其決議容自屬違反憲法第七

條之規定而無效（按：如以私法關係而言，則憲法第七

條之平等權具有相當之強制性而不得違反，同時該平等
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權亦具有維持公共秩序之目的，故倘如違反憲法上之平

等權者，便應有民法第七十一條或第七十二條之適用，

致其違反之行為因而無效），從而本件原告之請求自屬

仍無理由可言。 

（四）是本件上訴人之請求實欠缺正當性，按水利會即將公營，

然各地水利會卻誓死、負崐頑抗公營化，怪哉！倘水利

會果如其書狀所言的經費捉襟見肘致不得不在政府已

明白宣示不收取水利會費後仍向會員請求掌水費等者，

那麼當政府欲將水利會公營化時，照說各地水利會應額

手稱慶地趕忙將手中之「燙手山芋」丟給政府才對，何

以各地水利會卻誓死、負崐頑抗公營化呢？必係水利會

會有利水滾滚，既如此則當全省各地水利會已不徵收掌

水費等費用後而惟獨上訴人仍予徵收並進而起訴請求

者，其再徵收該等費用實無異對水利會係錦上添花而對

會員係雪上加霜，亦即各該掌水費等費用之徵收只不過

使得水利會中享有權勢者搜括到更多之利水脂膏而已，

是該等費用之徵收其實根本欠缺正當之基礎，惡法非

法，而惡費非費，不合於自然法論而欠缺正當性之法律

及費用，皆不得沐猴而冠地穿著法律外衣以合法化甚

明。 

（五）水利會並未盡管理修、給水路之工作，排水路之源頭經

常雜草叢生堵塞不通，灌溉水源無法流下，被上訴人都

必須自己清除水路，被上訴人之農田才得以使用灌溉用

水，水利會未曾為排水路之維護、管理及修工作，豈可

向農民收取掌水費 

三、證據：除援用原審之立證方法外，補提照片二十一幀。 

丙、本院依職權勘驗現場。 
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  理 由 

一、按凡有關私法上權利或利益爭執之確定，均應以民事訴訟程序行

之，經查本件上訴人台灣省嘉南農田水利會固為公法人組織，依

農田水利會組織通則第十五條之規定，「會員在各該農田水利會，

有享受水利設施及其他依法令或該會章程應享之權利，並負擔繳

納會費及其他依法令或該會章程應盡之義務」，則上訴人所據以請

求被上訴人給付掌水費，係依台灣省農田水利會組織規程第三十

三條所規定「小給水路及小排水路之養護、歲修，由水利會儘量

編列預算支應，不足部分得由受益會員出工或負擔」之規定，經

由上訴人透過被上訴人所屬之水利小組會議，作成掌水費、小給

水路、小排水路之養護、歲修費用分擔之決議，即水利小組會員

對於掌水費及排水路養護等費用之負擔義務，係由各該水利小組

會員互相討論而作成決議，本件既就會員間所決議之掌水費用等

之負擔發生爭執，其性質上仍應屬私法上權利義務之法律關係，

與行使統治權之為公法上權力服從之關係有別，且參以最高法院

五十五年度第四次民、刑庭總會決議，亦認水利會費、工程費之

徵收，仍為私法上之爭執，是本件既屬私法上請求權之爭訟，普

通法院應有審判權，自無疑義。又按所謂當事人適格者，乃指當

事人就特定訴訟有實施訴訟之權能，在給付之訴，衹須主張自己

有給付請求權者，對於其主張為義務者提起，即為當事人適格，

則本件上訴人經水利小組決議徵收掌水費、排水路養護等費用而

代為徵收，上訴人主張其有給付請求權，而以上訴人主張有給付

義務之被上訴人為被告，其當事人適格並無不合，是被上訴人抗

辯：本件係屬公法上權利關係，非屬私權紛爭，不得依民事訴訟

程序主張之及本件當事人不適格云云，顯有誤會，合先敘明。 

二、本件上訴人起訴主張：被上訴人依台灣省農田水利會組織規程第

三十一條、第三十三條規定，繳納排水給水路之維修及掌水工等
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費為會員依法令應盡之義務，並依該規程第二十八條第二項所訂

立之台灣省嘉南農田水利會水利小組會議要點，經由被上訴人所

屬之北鐵線橋小組、南八老爺小組及火燒店小組等水利小組會議

分別於八十一年二月十九日、二月二十二日及二月二十日第二次

開會，通過會員對於掌水費、小給水及小排水路之養護、歲修費

用之分擔，則被上訴人應分擔之費用合計為五千零六十四元，遲

延給付之納金為五百零五元，合計五千五百六十九元，屢經催討，

均拒絕給付，為此提起本訴，求為判命被上訴人給付上開費用五

千五百六十九元等情。被上訴人則以掌水費等費用之徵收係屬關

於人民之權利義務者，依中央法規標準法第五條第二款、第六條、

第二條及第三條之規定，僅得以法律定之，而不得以命令定之。

則依農田水利會組織通則僅有水利會員會費、工程費等費用徵收

之規定，而掌水費等費用係依台灣省農田水利會組織章程第三十

三條之規定，其規定已逾越母法通則之規定，應屬無效，自不得

據為上訴人請求之法律依據，又水利小組會議之召集時，其出席

人數僅三、四人，不符合內政部所頒會議規範第五條最低標準之

規定，是其召集程序及決議不合法，上訴人據以該決議請求亦無

理由，再上訴人亦未盡管理修繕排水路之工作，被上訴人均自行

修繕清除水路，始得以受灌溉配水，被上訴人既未蒙受其利，自

無給付掌水費等費用之必要等語置辯。 

三、按會員在各該農田水利會，有享受水利設施及其他依法令或該會

章程應享之權利，並負擔繳納會費及其他依法令或該會章程應盡

之義務，農田水利會組織通則第十五條定有明文。又按小給水路

及小排水路之養護、歲修，由水利會儘量編列預算支應，不足部

分得由受益會員出工或負擔，台灣省農田水利會組織規程第三十

三條亦定有明文。經查上訴人水利會所轄為全台最遼闊之嘉南平

原，雖有給、排水幹線穿梭其間，但各田畝間給水、排水須依穿
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於各農民私有耕地間之畎燴，即為小給水及小排水路，由於區域

遼闊水源有限，故上訴人水利會自十二年建設烏山頭水庫及給、

排水幹線，即採輪流灌溉，所利用之田間小給、排水路於灌溉期

間必須區域之會員農民自行通力合作，整修小給、排水路及掌理

分配引水灌溉之秩序，因以灌溉區域別以五十一公頃以上一百五

十公頃以下範圍成立水利小組，以自治方式合作從事小給、排水

路之整修及掌水，而上訴人水利會下之水利小組共六百七十二個，

從事之小給、排水路整修，並於其區域為維持配水秩序，灌溉期

間雇臨時工分配用水之掌水費等費用，雖經上訴人每年編列預算

挹注仍有未足，必須由受灌溉配水之受益會員平均分擔，即謂會

員既享有受灌溉配水之利益，相對的對之亦有分擔之義務，此即

係農田水利會組織通則第十五條所謂之依法令或該會章程應盡之

義務，基此，主管機關台灣省政府為農田水利之組織及管理需要，

而依通則第二十二條委任立法之台灣省農田水利會組織規程，係

具有法律效力之行政命令，是以台灣省農田水利會組織規程第三

十三條「小給水路及小排水路之養護、歲修……不足部分得由受

益會員出工或負擔」之規定，並無逾越上開通則之立法意旨，而

小組成員依各小組開支需要分擔費用，亦無牴觸農田水利會組織

通則之規定，則上訴人依各水利小組會議作成之決議，請求掌水

費等費用，於法洵屬有據，並無不合。 

四、再按水利小組會議出席人數非有應出席會員二分之一以上出席不

得開會，但同一案件召集二次以上（包括二次）仍未達二分之一

時，不在此限，台彎省嘉南農田水利會水利小組會議要點第三點

定有明文，查被上訴人所屬於之北鐵線橋小組、南八老爺小組及

火燒店小組分別於八十一年一月二十七日、一月十七日、一月二

十八日第一次召開小組會議及八十一年二月十九日、二月二十二

日、二月二十日第二次召開小組會議，其開會前均依上開會議要
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點第六點，於開會三日前於重要據點辦理公告通知會員，並於開

會當日利用廣播方式督促會員參加，此分別有各水利小組開會公

告其上並載明開會時間、地點及議程討論事項附於原審卷可稽，

並經證人即農田水利會職員顏○智到庭結證：伊負責開會業務，

水利會開小組會議時，會於會前三天張貼公告，也會在開會前一

天晚上及當天早上廣播，被上訴人的土地坐落南八老爺、北鐵線

橋及火燒店水利小組的地段，南八老爺於八十一年一月十七日及

二月二十二日開會，北鐵線橋於一月二十七日及二月十九日開會，

火燒店於一月二十八日及二月二十日開會，開會時伊都在場，做

小組會計事務工作，八十一年開會就討論八十二年度的水利小組

業務，經費即掌水費，對於給排水的水路整修、除草、通水的掌

水工等事項都會提出會議討論，會後會將討論事項貼於村里公告

欄等語屬實（見本院八十四年五月八口準備程序筆錄），又查前揭

北鐵線橋、南八老爺及火燒店小組分別於八十一年二月十九日、

二月二十二日及二月二十日第二次開會，出席人數分別為三人、

四人及四人，並符合會議要點第三點之規定，出席人數均達三人

以上，會中並就掌水費等費用之預算負擔作成決議之事實，有會

議簽到薄、會議紀錄及所附之收支決算表、小組事業計畫及經費

負擔表等件附於原審卷足憑，被上訴人雖以：上開會議之出席人

數分別僅有三人、四人及四人，並不符合內政部所頒之會議規範

第五條最低標準之規定，其召集及決議不合法云云，惟按內政部

所頒布之會議規範，係為輔導社會民眾於舉行會議時有可資遵循

之方式，並非法規性命令或執行命令，各團體可另訂議事規則施

行不受該「會議規範」之拘束，此經內內政部八十年十月二十四

日台（80）社字第八〇七二六二八號及八十三年六月十六日台民

字第八三〇三九七五號函釋綦詳。上訴人依台灣省農田水利會組

織規程第二十八條第二項訂立水利小組議事規則即台灣省嘉南農
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田水利會水利小組會議要點，並經主管機關台灣省水利局核備在

案，則有關水利小組會議之召集程序及議事規則自依該會議要點

行之，不再受內政部所頒之會議規範之拘束，從而，依該會議要

點第三點但書：同一案件召集二次以上（包括二次）仍未達二分

之一時，不在此限，是以該會議要點第三點但書對於第二次會議

出席人數已有具體明文規定，復無再轉而適用上開會議規範最低

出席人數標準之規定，被上訴人上揭辯解，顯非足取。 

五、被上訴人雖復辯稱：上訴人並未盡管理修護排水路之工作，均須

被上訴人自行修繕清除方得以使用灌溉用水，被上訴人既未蒙受

其利，自無給付掌水費等費用之義務云云。然查上訴人水利會工

作站於每年度召開水利小組會議時均會提出有關灌溉區水利小組

事業計晝，包括田間配水雇工人數、工資、中小補給水路修補、

除草及小排水路疏濬修補等費用支出情形，有各水利小組之事業

計畫及經費收支統計表附於會議議事錄足參。證人即水利會柳營

工作站站長連〇融亦證述：我們都有繼續給水，分雜糧期及水稻

期灌溉，水利會也都有做整修及給水的工作，水利會於通水期前

都會去整修水路（見本院八十四年五月八日準備程序筆錄），證人

即水利小組所僱用之掌水工柳〇基則證稱：伊係負責整理水路，

灌溉期間都須做維護水路之工作，水利小組付伊每日四百六十元

之工資，被上訴人的農田是伊負責的區域，灌溉前伊會做修繕工

作，溝路是水利會做的，伊負責整理雜草維護等工作各等語在卷，

復經本院勘驗現場結果：被上訴人的農地（南八老爺區）現在小

給水路經過，修繕水道修繕，可供使用，目前沒有水，據上訴人

稱因幾天下雨，為了省水、暫時停止供水，過二天會繼續給水等

情屬實，有勘驗筆錄在卷可稽，且參以被上訴人在北鐵線橋區及

火燒店區的農地，均有經水利會修建之小給線、小排線及補給線

等水路通過，有水路地圖三紙在附足憑，是被上訴人均得以經上
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開水路受灌溉配水，應無疑問，被上訴人雖舉出照片二十一幀稱：

水路之源頭根本雜草叢生，堵塞不通，灌溉用水無法流下云云。

惟被上訴人之農地既均有連接給水路，並自承受有灌溉用水等語

在卷，自難僅憑上開數幀照片即認上訴人未為水路修繕清除之工

作。綜上所述，被上訴人之農地既受有給水路之灌溉用水，則對

於小給水路、小排水路之養護、歲修及掌水等費用之分擔，亦依

法經水利小組會議議決通過，被上訴人應負擔之掌水費、小給水

及小排水路之養護、歲修費合計為五千零六十四元，遲延給付之

滯納金為五百零五元，共計五千五百六十九元，從而，上訴人依

各水利小組會議之決議，請求被上訴人給付掌水費等費用五千五

百六十九元，洵屬有據，應予准許。原審未察，遽為上訴人敗訴

之判決，自有未洽，上訴意旨執此稱原判決不當求予廢棄改判，

非無理由，應由本院將原判決廢棄，改判如主文第二項所示。 

六、末查本件上訴人並未陳明供擔保聲請宣告假執行，被上訴人聲請

供擔保請准宣告免為假執行，已屬贅聲請，且查本件訴訟標的價

額經核為五千五百六十九元，未逾新台幣三十萬元，依民事訴訟

法第四百六十六條第一項之規定，既不得上訴第三審，則本院所

為改判上訴人勝訴之判決，即告確定，自無宣告假執行之必要，

是被上訴人聲請免為假執行部分，即無必要，併此敘明。 

七、結論：本件上訴為有理由，依民事訴訟法第四百三十六條之一第

三項、第四百五十條、第七十八條，判決如主文。 

中 華 民 國 八 十 四 年 七 月 十 七 日 

（本聲請書其餘附件略） 


