
最高行政法院-行政 - 101判722 Page 1 of 10

最高行政法院裁判書- 行政類

【裁判字號】 101,判，722 

【裁判日期】 1〇1〇8〇9

【裁判案由】土地徵收 
【裁判全文】

最 高 行 政 法 院 判 決
101年度判字第722號

上 訴 人 廖曾鳳琴（即原審原告廖明坤之繼承人）
廖水盛 (即原審原告廖明坤之繼承人）
廖雀屏 (即原審原告廖明坤之繼承人）
廖德勇 (即原審原告廖明坤之繼承人）
廖賢宗 (即原審原告廖明坤之繼承人）

共 同
訴訟代理人 陳鵬光 律師

吳典倫 律師
張子柔 律師

上 訴 人 范兆青 (即高陳花子等之被選定當事人）
楊正吉 (即高陳花子等之被選定當事人）
蔡正吉 (即高陳花子等之被選定當事人）
陳金土 (即高陳花子等之被選定當事人）

共 同
訴訟代理人 顧立雄 律師

陳鵬光 律師
吳典倫 律師

被 上 訴 人 內政部
代 表 人 李鴻源
參 加 人 臺北市政府
代 表 人 郝龍斌
訴訟代理人 廖學興 律師

林倖如 律師
潘英芳 律師

上列當事人間土地徵收事件，上訴人對於中華民國101年2月16曰 
臺北高等行政法院99年度訴字第1587號判決，提起上訴，本院判 

決如下：
主 文  

上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

理 由
一 、參加人爲興辦臺北都會區大眾捷運系統新店線工程，報經被 

上訴人以民國80年1月24日函准予徵收坐落臺北縣新店市（ 
改制後爲新北市〇〇區〇〇〇〇〇〇〇段七張小段47-81地
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號等239筆土地，並交由臺北縣政府（改制後爲新北市政府 
，下同）公告。上訴人等先於97年間，分別請求臺北縣政府 

向被上訴人申請撤銷部分土地之徵收，經臺北縣政府審查，
認未符合撤銷徵收之規定，並函復不擬准許撤銷徵收之處理 
結果。上訴人不服，再向被上訴人申請依土地徵收條例第49 
條第1項第2款規定撤銷部分土地之徵收處分，經被上訴人土 
地徵收審議委員會審議後，認不符規定，而由被上訴人以98 
年4月21日台內地字第0980076026號 、第0980076422號及第0 
980076455號函復不予撤銷徵收（下稱原處分）。上訴人不

服 ，循序提起行政訴訟，爲原審判決駁回，而提起本件上訴 
〇

二 、上訴人起訴主張略以：（一）被上訴人、臺北縣政府、參加 
人及臺北市政府捷運工程局等機關，並未依徵收時大眾捷運 
法及土地聯合開發辦法與上訴人進行協議程序，即由被上訴 
人逕以80年1月24日函核准徵收，是系爭徵收顯違背大眾捷 

運法及聯合開發辦法所定「先協議，後徵收」之正當法律程 
序 。復未提供上訴人聯合開發相關資料，僅以形式上之開會 
而無實質之意義及內容，即先行以強制徵收之方式取得系爭 
徵收土地，排除上訴人依法得參與聯合開發之機會，是以系 
爭徵收處分顯有重大明顯瑕疵，爲無效之行政處分。參加人 
於80年間之會議提出「新店機廠聯合開發強度與分配方式資 

料」及 「聯合開發契約書草案」等資料，並非法定之都市計 
畫或聯合開發計畫依據，且其內容亦不足作爲上訴人等土地 
原所有權人考量是否參與聯合開發之基礎，蓋相關機關並未 
依79年都市計畫規定制定「細部計畫」供上訴人等審閱，致 

上訴人無從決定是否參與聯合開發，所謂之協議徒具形式，
又系爭開發資料並未合法送達於系爭徵收土地全數原所有權 
人 ，亦未依法定程序制訂，欠缺法律效力，不足作爲實施都 
市計畫及聯合開發之依據。（二）系爭徵收土地於80年1月2 
4曰經系爭徵收處分徵收後，在未與原地主協議聯合開發之 

情形下，逕行通過聯合開發都市計畫案，而聯合開發應屬不 
動產興闢事業，並非所謂「交通事業」 ，被上訴人遽將原本 
以 「交通用地」徵收之土地，變更爲與建商合作之聯合開發 
基地，益徵當初被上訴人作成系爭徵收處分時，系爭徵收土 
地並非爲興建捷運事業使用上必要且不可替代之土地，故徵 
收系爭徵收土地已有違必要性原則而違憲無效。（三）行政 
院公共建設督導會報會議係於80年1月24日爲徵收處分後之8 
0年8月8日始召開，並於同月20日檢送參加人，顯見被上訴 

人作成系爭徵收處分時，並無可採徵收與聯合開發倂行雙軌 
作業之法律依據，又細查上揭督導會報會議紀錄並未提及「
徵收與聯合開發倂行」或相關之字樣，是被上訴人所謂參加 
人係奉該督導會報決議同意本工程用地之取得採徵收及聯合 
開發倂行雙軌作業云云，委無足取。（四）依臺北縣政府77 
年10月發布實施之變更新店都市計畫，已明載系爭捷運系統
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用地，以聯合開發之方式開發，被上訴人竟以強制徵收之方 
式取得上訴人土地，並佯稱日後雙方協議再行撤銷云云，顯 
已構成土地徵收條例第49條第1項第2款之撤銷徵收事由。（ 

五）原處分以協議取得及徵收均爲系爭聯合開發用地取得方 
式 ，據以認定本件並無土地徵收條例第49條第1項第2款之撤 

銷徵收事由，而駁回上訴人撤銷系爭徵收處分之申請，顯然 
忽略土地徵收屬於最後不得已手段之特性，殊有嚴重違誤等 
語 ，先位求爲判決確認被上訴人80年1月24日函核准徵收處 
分無效，第一備位求爲判決撤銷訴願決定及98年4月21曰台 
內地字第0980076026號 、第0980076422號函所爲之行政處分 
，被上訴人並應作成撤銷80年1月24日函核准徵收處分之處 

分 ，第二備位求爲判決確認98年4月21日台內地字第0980076 
026號 、第0980076422號函所爲之行政處分爲違法，並確認 
被上訴人未撤銷被上訴人80年1月24日函核准徵收處分爲違 

法 ，被上訴人並應賠償上訴人所受損害。
三 、被上訴人則以：（一）上訴人先位聲明請求確認徵收處分無 

效部分，並未依行政訴訟法第6條第2項規定，先向被上訴人 

請求確認原徵收處分無效。（二）系爭土地徵收取得之法令 
依據爲行爲時土地法第208條第2款' 都市計畫法第48條 、大 
眾捷運法第6 、7條 ，臺北市政府辦理捷運用地取得，爲配合 

通車時程，採徵收及聯合開發協議取得之雙軌作業，依臺北 
縣政府79年4月13日發布實施之主要計畫，系爭土地「得」 

依大眾捷運法及其他規定辦理聯合開發，系爭土地依當時之 
都市計畫使用分區爲1  棄運系統用地」。臺北市捷運工程局 
因當時細部計畫尙未擬定公布，考量與地主協議辦理聯合開 
發及細部計畫期程曠日廢時，爲顧及本案新店線整體施作、 
通車時程，避免延岩捷運建設，經於79年11月29日及30日與 
原土地所有權人召開協議價購，及於80年1月19日辦理新店 

線新店機廠聯合開發協議，經協議不成，乃依行爲時土地法 
及大眾捷運法規定，報請被上訴人核准徵收，依據當時時空 
背景，應屬必要且適當。（三）依臺北縣政府79年4月13日 

發布實施4遵更新店都市計畫」 ，其計畫書已規定捷運系統 
用地得依大眾捷運法及其它規定辦理聯合開發，而捷運系統 
用地主係用以配置捷運機廠、軌道及必要之附屬設施使用， 
而聯合開發則係於捷運所需用地上之多目標利用，以達有效 
利用土地資源，促進地區發展之法定目標，且通過捷運建設 
及土地開發，爲新店市民帶來交通便利、增進土地價値、促 
進都市更新、地方繁榮及增加政府稅收等正面效益，自具有 
公益性及必要性，無違反憲法及大法官解釋，且無違反比例 
原則之情事。（四）況大眾捷運法第7條第1項規定即已明確 

宣示聯合開發之性質及目的，另變更斫店都市計畫已明列本 
開發用地之使用目的。至開發內容，：时慶大眾捷運法第7條 
第2項 、聯合開發辦法第14條明定，故並無上訴人所述未具
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體說明之情事，臺北市政府亦於歷次協議會及說明會紀錄對 
於開發方式及強度已有說明。在被上訴人80年1月24日核准 
徵收前，臺北市政府捷運工程局已依大眾捷運法第7條 、聯 
合開發辦法規定通知辦理聯合開發協議會，亦多次辦理說明 
會 ，並告知地主之相關權利義務事項，本案上訴人係自行選 
擇領取徵收補償費，依法已完成徵收程序。且市〇〇〇◦ 區 
段徵收及徵收倶爲取得聯合開發用地之方式，大眾捷運法雖 
就徵收前協議次數未爲規定，然就此純屬技術性或細節性事 
項 ，非不得以行政命令定之，且該命令之內容亦符合母法即 
大眾捷運法授權意旨，自無違反授權明確性原則。上述工程 
用地徵收與聯合開發協議倂行作業，係依據大眾捷運法第6 
條 、第7條及奉行政院公共建設督導會報第12次會議決議辦 

理 ，並無上訴人所稱徒具形式之情形。（五）依被上訴人89 
年10月2日函意旨已明白指出土地徵收條例第49條第1項第2 
款之規定，係指都市計畫規定應以聯合開發、市地重劃或其 
他方式整體開發者。本件79年4月13日發布實施之變更新店 

都市計畫案主要計畫，既係規定「得」依大眾捷運法及其他 
相關規定辦理聯合開發，而非「應」辦理聯合開發，應屬非 
強制性之事項，得由需地機關視可行性依權責辦理，況且，
參加人於80年間，提供上訴人得選擇參加聯合開發方式，惟 

上訴人選擇不參加聯合開發，並已領取補償費，完成徵收程 
序在案。準此，系爭土地於當時徵收取得，於法有據，又系 
爭土地於進行協議聯合開發過程中因上訴人拒絕參與聯合開 
發致未能辦理撤銷徵收，尙難據依土地徵收條例第49條第1 
項第2款規定申請撤銷徵收。（六）且查，本案88年8月到12 
月間核准撤銷徵收等案例，其前提在於原土地所有權人已與 
臺北市政府簽訂聯合開發契約書，並依聯合開發契約書之規 
定並未領取土地徵收補償費，且簽約當時尙未依徵收計畫開 
始使用，是本件縱有部分土地所有權人逾執行機關通知期限 
(81年10月15日）後 ，才完成聯合開發契約之簽訂，但至遲 
在82年1月11日前即已完成聯合開發契約之簽訂，與通知期 

限相差不遠，臺北市政府當時是在有利於捷運建設時程及聯 
合開發計畫前提下，連同其他於執行機關通知期限內參與聯 
合開發者，而被上訴人依據當時撤銷土地徵收作業規定第9 
點規定核准撤銷徵收，於法有據。（七）本件徵收處分係屬 
合法，且與土地徵收條例第49條第1項第2款規定不合，不得 

據以申請撤銷徵收，上訴人既已領取徵收補償款且拒絕參與 
聯合開發，則對於系爭土地之權利義務已終止，依徵收方式 
取得系爭土地已確定，上訴人請求確認駿回處分違法或未准 
撤銷徵收違法，並依行政訴訟法第199條情況判決規定請求 

賠償，均應予以駁回等語，資爲抗辯，求爲判決駁回上訴人 
之訴。

四 、原審勘酌全辯論意旨及調查證據之結果，以 ：（一）經查，
原處分有無踐行徵收之法定程序，屬行政處分是否違法之問
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題 ，應屬上訴人得否提起撤銷訴訟請求撤銷違法行政處分之 
範疇。本件上訴人范兆青等人前曾就被上訴人系爭徵收處分 
，經訴願、再訴願後，向本院提起撤銷訴訟訴請撤銷，然經 
本院判決駁回確定，且其等所提再審之訴，亦經駁回確定， 
上開確定判決之既判力當然包含系爭徵收處分之合法性。依 
本院72年判字第336號判例意旨，其等就同一行政處分如更 

行提起確認違法之訴，於法不合；至於其餘上訴人及其選定 
人 ，就系爭徵收處分，均未提起訴願，迄至提起本件訴訟時 
，已逾法定訴願期間，是原徵收處分業經確定，應屬明確。 
上訴人援引原處分應撤銷之事由，轉而訴請法院確認無效， 
自難認有理由。（二）依據司法院釋字第409號 、第513號解 

釋意旨，興辦都會區大眾捷運系統，開發大眾捷運系統場、 
站與路線之土地及毗鄰地區之土地，係爲有效利用土地資源 
，促進地區發展，實現都市計畫，具有公益性及必要性，是 
行爲時大眾捷運法第6條規定大眾捷運系統需用土地，得依 
法徵收之規定，尙難認違反憲法第15條對人民財產權之保障 
而屬違憲。且同法第7條規定，核亦與憲法第23條之比例原 
則無違。至於大眾捷運系統土地聯合開發辦法第9條訂明須 

經二次協議，亦無不符規範目的之處。（三）系爭土地依徵 
收當時之都市計畫使用分區爲1  棄運系統用地」 ，依臺北縣 
政府79年4月11日公告之變更新店都市計畫計畫書變更計畫 

內容、土地使用管制可知，本件系爭土地爲捷運系統用地， 
本得報請徵收。又參加人辦理聯合開發，核與相關規定並無 
不合。而臺北市捷運工程局當時採徵收及聯合開發雙軌之方 
式 ，辦理用地取得協調會，惟協議不成，故被上訴人主張依 
行爲時土地法第208條及大眾捷運法第6條之規定報請徵收， 
於法尙無不合。（四）臺北縣政府79年4月11日公告之變更 

都市計畫計畫書未強制規定「應」以聯合開發之方式進行， 
是被上訴人認本件並無土地徵收條例第49條第1項第2款所稱 
「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其 
他方式開發者」之情形，核屬有據。又上訴人並不否認被上 
訴人於徵收時，已表示日後雙方如達成聯合開發協議，可撤 
銷徵收等事實，而採取徵收與聯合開發雙軌倂行之程序。且 
參加人辦理捷運系統用地取得，採徵收及聯合開發協議雙軌 
作業，查系爭土地依都市計畫乃屬「捷運系統用地」 ，故被 
上訴人本得逕行依法徵收，行爲時土地法施行法第50條第10 
款規定之協定手續並非法律上辦理土地徵收之先行程序，故 
上訴人主張被上訴人未經協議即准徵收應有違法，已非可採 
，故被上訴人以徵收、聯合開發雙軌作業，尙難認屬無據。 
另本件就聯合開發之協議程序，辦理9次聯合開發硏商會， 
會議中並多次提出聯合開發強度與分配方式資料、聯合開發 
契約書、契約書簽訂應備之文件一5,〖表 ，且與上訴人同屬新 
店線新店機廠基地聯合開發計畫之部分被徵收土地原所有權
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人 ，確因於82年1月11日前完成簽訂聯合開發契約書，且未 

領取徵收補償費，而由參加人報請被上訴人准予撤銷徵收。 
經查本件聯合開發係以81年10月15日爲最後期限，雖部分土 

地所有人於期限後始完成聯合開發協議，然以其簽約時間係 
於82年1月以觀，與終止期限相隔未遠，經被上訴人裁量就 

聯合開發無重大影響，而依職權准予撤銷徵收，尙非無由。 
又上訴人所陳其他撤銷徵收案例，查與本件尙無關連，本件 
上訴人及其選定人既係因不能與參加人達成聯合開發之協議 
，而未能參加聯合開發之進行，自非可視爲參與聯合開發之 
權利遭非法排拒。又查本件聯合開發協議會及說明會提出之 
聯合開發強度與分配方式資料、聯合開發契約書等，已明確 
記載「利用軌道旁之空地規劃住宅社區…」核與細部計畫書 
第11頁所載「土地使用分區：捷運系統用地…」相近，參加 
人提出之協議內容，亦與事後發布實施之細部計畫內容幾近 
一致。且按行爲時聯合開發辦法第6條規定，聯合開發時程 

涉及聯合開發計畫之硏擬、變更都市計畫作業，本亦無從於 
聯合開發協議之始即全盤確定。上訴人雖主張本件聯合開發 
經監察院調查確有違失，惟查，依監察院調查意見，其就相 
關細部計畫實質計畫與原聯合開發計畫之開發密度，亦認妥 
適 ，調查意見雖指出臺北縣政府漠視都市計畫及都市設計之 
願景，致投資者得藉聯合開發及其他獎勵所得樓地板建築， 
溢出細部計畫實質計畫之規畫目標等語，然此並非認定參加 
人聯合開發協議內容與事後公告之細部計畫內容，有重大差 
異而影響土地所有權人權益。依上訴人主張，嚴格而言，均 
屬原徵收處分是否違法而得以撤銷之事由，與土地徵收條例 
撤銷徵收之要件，並無直接關連，而本件徵收處分業已確定 
，上訴人依法不得再以撤銷訴訟請求救濟，上訴人於依土地 
徵收條例申請撤銷徵收之課予義務訴訟中，仍援引撤銷訴訟 
同一事由而爲爭執，難認有據。（五）上訴人申請撤銷徵收 
，未符合土地徵收條例第49條第1項第2款之規定，被上訴人 

予以駁回，並無違誤。另被上訴人未撤銷徵收之「不作爲」 
，並非行政處分，已難認屬確認訴訟之標的，故被上訴人駿 
回申請與不作成申請意旨之處分，二者實爲相同內涵，上訴 
人既已就駁回申請，請求予以撤銷或確認違法，自無再另請 
求確認原處分機關不作爲違法之必要，是上訴人請求確認被 
上訴人未撤銷內政部80年1月24日台（8 0 )內地字第891630 
號就附件所示土地所爲徵收處分爲違法，無權利保護必要， 
不應准許。則本件應無行政訴訟法第198條所稱原處分違法 

但撤銷變更對公益有重大損害，而應對處分相對人爲損害賠 
償之情形，是上訴人此部分之請求，亦屬無據，而應予駁回 
等語，因將原決定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴。

五 、本院查：按 「已徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫 
及所定期限使用。在未依徵收計畫完成使用前，需用土地人
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應每年檢討其興辦事業計畫，並由其上級事業主管機關列管 

。有下列情形之一者，應辦理撤銷徵收：一 …… 二 、公告 
徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式 
開發者。…… 。前項規定，於本條例施行前公告徵收之土地 
，適用之。」 「撤銷徵收由需用土地人向中央主管機關申請 
之 。但需用土地人未申請者，原土地所有權人得向該管直轄 
市或縣(市)主管機關請求之。該管直轄市或縣(市)主管機關 
收受申請後，應會同需用土地人及其他有關機關審查，其符 
合前項規定者，由需用土地人向中央主管機關申請之；其未 
符合規定者，該管直轄市或縣(市)主管機關應將處理結果函 
復原土地所有權人。原土地所有權人不服前項處理結果時， 
得向中央主管機關請求之，經土地徵收審議委員會審議符合 
規定者，得由中央主管機關逕予撤銷。」本件申請及處分時 
土地徵收條例第49條 、第50條定有明文。次按，「大眾捷運 

系統需用之土地，得依法徵收或撥用之。」 「爲有效利用土 
地資源，促進地區發展，地方主管機關得自行開發或與私人 
、團體聯合開發大眾捷運系統場、站與路線之土地及毗鄰地 
區之土地。聯合開發用地作多目標使用者，得調整當地之土 
地使用分區管制或區域土地使用管制。聯合開發用地得以市 
地重劃或區段徵收方式取得。協議不成者，得徵收之。聯合 
開發辦法，由交通部會同內政部定之。」行爲時大眾捷運法 
第6條 、第7條定有明文。而行爲時依大眾捷運法第7條第4項 
規定訂定之聯合開發辦法第3條規定：「本辦法用語定義如 

左 ：一 、聯合開發：係指地方主管機關依執行機關所訂之計 
畫 ，與私人或團體合作開發大眾捷運系統場、站與路線土地 
及其毗鄰地區之土地，以有效利用土地資源之不動產興闢事 
業而言。二 、聯合開發用地：係指大眾捷運系統場、站與路 
線之土地及毗鄰地區之土地中，經劃定爲聯合開發計畫範圍 
內供聯合開發使用之土地。三 、場 、站鄰近建築物：係指聯 
合開發計畫地區範圍內與大眾捷運系統場、站設施或站前廣 
場 、道路土地毗鄰之建築物。」第9條第1項規定：「聯合開 

發之用地取得以協議爲原則，協議二次不成者，得由該主管 
機關依法報請徵收或依市〇〇〇〇區段徵收方式辦理。」再 
「……都市計畫一經公告確定，即發生規範之效力。除法律 
別有規定外，各級政府所爲土地之使用或徵收，自應符合已 
確定之都市計畫，若爲增進公共利益之需要，固得徵收都市 
計畫區域內之土地，惟因其涉及對人民財產權之剝奪，應嚴 
守法定徵收土地之要件、踐行其程序，並遵照都市計畫法之 
相關規定。」司法院釋字第513號解釋可資參照。另 「爲法 

律標的之法律關係，於確定之終局判決中己經裁判者，就該 
法律關係有既判力，當事人不得以該確定判決事件終結前所 
提或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，於新訴訟爲與該 
確定判決意旨相反之主張，法院亦不得爲反於該確定判決意
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旨之裁判。」本院72年判字第336號判例亦可參照。經查：（ 
一）、本件原判決以上訴人主張該徵收處分，違反先協議後 
徵收之程序，係屬上訴人應提起撤銷訴訟請求撤銷違法行政 
處分之範疇。惟本件部分上訴人范兆青等人，前曾就該系爭 
徵收處分，經訴願、再訴願後，向本院提起撤銷訴訟訴請撤 
銷 ，然經本院判決駿回，並已確定，且其等所提再審之訴， 
亦經駁回確定，有本院81年度判字第1876號判決、82年度判 
字第165號判決、83年度判字第1669號判決附卷可參。而參 

照本院前開判例意旨上開確定判決之既判力當然包含系爭徵 
收處分之合法性。上訴人范兆青等人就同一行政處分如更行 
提起確認違法之訴，於法自有未合。上訴意旨以其所提乃係 
確認系爭徵收處分爲無效之訴，該訴訟標的與原提之已確定 
之撤銷之訴訴訟標的不同，自不受該確定判決既判力效力所 
及云云，惟查違反先協議後徵收之程序，並非無效而係屬是 
否違法之問題，而撤銷之訴，本即以原處分是否違法爲審查 
，從而該訴訟標的之法律關係與之確認行政處分違法之訴本 
即同一，而行政訴訟法第6條第1項後段所規定確認行政處分 
違法，乃係指該行政處分無回復原狀可能或已消滅者爲限， 
從而本件亦復無行政訴訟法第6條第1項後段可提起確認處分 
違法之情形，原判決以上訴人范兆青等人所提之確認行政處 
分違法之訴，受確定判決既判力效力所及，自無上訴人所主 
張有判決不備理由或適用法規不當之違法。（二）、又依大眾 
捷運法第6條 、第7條及司法院釋字第5】3號解釋意旨，可知 

興辦都會區大眾捷運系統，爲交通事業，具公益性、正當性 
及必要性，爲加強都市運輸效能，改善生活環境，促進大眾 
捷運系統健全發展，以增進公共福利，而大眾捷運之規劃， 
爲發揮實效，須合倂考量地理條件、人口分布、生態環境、 
土地之利用計畫及其發展、社會及經濟活動、都市運輸發展 
趨勢、運輸系統之整合發展等因素，由地方主管機關與私人 
聯合開發大眾捷運系統場、站與路線之土地及毗鄰地區之土 
地 ，使爲有效利用土地資源，促進地區發展，實現都市計畫 
，自難謂其無公益性及必要性，自尙難認違反憲法第15條對 
人民財產權之保障及憲法第23條之比例原則，因而原判決以 

被上訴人徵收系爭土地及以採徵收與聯合雙軌開發方式爲之 
，尙非無效，即無上訴意旨所主張系爭徵收處分有明顯重大 
瑕疵或有違憲法第15條對人民財產之保障、第16條對人民訴 
訟權保障及第23條比例原則規定之無效情事。（三）、再依行 
爲時土地法第208條 、大眾捷運法第6條之規定，本得逕行依 
法徵收，行爲時土地法施行法第50條第10款雖規定土地徵收 

計畫書應記載曾否與土地所有權人經過協定手續及其經過情 
形 ，然本件徵收時，土地徵收條例尙未施行，而土地法就徵 
收前應否先行踐行協定程序，並未明定，因而協定手續尙非 
法律上辦理土地徵收之先行程序，如未經協定程序而徵收並
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未違法，本院54年判字第241號判例可資參照，而臺北市捷 

運工程局因當時細部計畫尙未擬定公布，考量與地主協議辦 
理聯合開發及細部計畫期程曠日廢時，爲顧及本案新店線整 
體施作、通車時程，避免延宕捷運建設，乃採徵收及聯合開 
發雙軌之方式，且先於79年11月29日、30日辦理用地取得協 
調會，於協議不成後，被上訴人始依行爲時土地法第208條 
及大眾捷運法第6條之規定報請徵收，於法尙無不合，此有 

捷運系統新店線（臺北縣轄區）工程用地取得協調會紀錄附 
於徵收計畫書可憑。另本件就聯合開發之協議程序，除於系 
爭土地徵收前之80年1月19日辦理聯合開發說明會；徵收後 
復於80年3月28日、80年7月23日辦理聯合開發第1次 、第2次 
協議會；再於80年11月7日到81年9月30日間辦理9次聯合開 

發硏商會、說明會及座談會等情，業據參加人臺北市政府提 
出各該會議紀錄供參，會議中並多次提出聯合開發強度與分 
配方式資料、聯合開發契約書、契約書簽訂應備之文件一覽 
表 ，並於會議中說明解釋(見本件參加人於原審所提各次會 
議通知檢附地主(捷19)之聯合開發資料整理卷），則被上訴 

人主張參加人確有進行聯合開發之協議，尙屬可採，自無上 
訴人所主張本件聯合開發用地之取得未經協議即予徵收之情 
事 。（四）、復查臺北縣政府以79年4月11日北府工都第91669 
號公告之變更都市計畫，其計畫書伍、土地使用管制載明： 
「捷運系統用地係供捷運車站、轉乘設施…… 。並得依大 
眾捷運法及其他規定辦理聯合開發，…… 。」 ，該都市計畫 
僅用「並得」而非 「應」以聯合開發方式辦理，故依都市計 
畫 ，本案以聯合開發方式開發，應屬非強制性之事項，自無 

上訴意旨所主張本件有土地徵收條例第49條第1項第2款所稱 

「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其 
他方式開發者」之情形，況部分被徵收土地原所有權人於81 
年10月15日前同意參與聯合開發，並於82年1月11日前完成 

簽訂聯合開發契約書，且未領取徵收補償費，而由參加人臺 
北市政府報請被上訴人准予撤銷徵收等情，亦有關於新店市 
中華段763地號等13筆土地准予撤銷徵收之88年10月6日台（ 
88) 內地字第8812194號函暨臺北市政府申請撤銷徵收函在 

卷可稽，足見需地機關對究否應採聯合開發及徵收間確有裁 
量權，而非如上訴意旨所主張，需地機關對聯合開發已無裁 
量之空間，自已該當上開應予撤銷之情事。上訴論旨，仍執 
前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，爲無理由，應予駁 
回 。

六 、據上論結，本件上訴爲無理由。依行政訴訟法第255條第1項 
、第98條第1項前段、第104條 、民事訴訟法第85條第1項前 

段 ，判決如主文。
中 華 民 國  101 年 8 月 9 曰

最局彳了政法院第一庭
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以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異  
中 華 民 國  101 年 8 月 9 曰

書 記 官 黃 淑 櫻
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