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陳義萍

兹依司法院大法官審理案件法第3 條 第 1 項 第 2 款及第 8 條 

第 1 項 之 規 定 ，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如下：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

請求解釋：民國（下同）9 0 年 1 0 月 3 1 日國軍老舊眷村改建 

例 第 2 2條以設定比例表決機制強行進行眷村改建，使多數 

擁有形同強制徵收之權利，少數人僅因欲維持財產現狀，不 

僅被視為阻撓眷村改建之阻力、動辄被污名化為「釘子戶」V 

使不同意改建眷户之財產權遭受掏空之不當侵害。本條規定 

除有違反憲法第2 3條比例原則之要求外，•亦不符合財產權保 

障之體系正義。 :  •

貳 、 疑義或爭議之性質與經過 .彳

一 、聲請人原係高雄市國軍老舊眷村「明德新村」及 「建業新村」

(下合稱明建新村）眷舍之原眷戶或繼承人。該新村前經國
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防部所屬總政治作戰局依行為時（即 9 0年 1 0月 3 1 日修正版） 

國軍老舊眷村改建條例相關規定辦理眷村改建事宜，並作成 

9 2 年 1 1月 2 5 日勁勢字第0920014643號 公 告 ，於 9 2 年 12 

月 5 日召開高雄市自治新村改建基地法定說明會，以原眷戶 

同意參與改建者，應 於 9 3 年 3 月 4 曰前將改建申請書完成 

認 證 後 ，交送列管單位層轉國防部，逾期或限期補正仍未繳 

交 者 ，視為'不同意改建戶6 嗣經國防部海軍總司令部（現改 

制為國防部海軍司令部，下稱海軍司令部）彙整列管明建新 

村原眷戶暨違占建戶遷建自治新村改建基地申請書法院認證 

結果及眷籍清查補正資料後，呈報國防部以, 9 3年 1 2 月 24 

氐勁勢字第:〇9测0 1 9 1 9 1號令核定明建新村遷建自治新村改 

建基地眷戶各選項認證結果，同意改建之原眷戶合計超過4 

分之與;五鼻襄;，部分眷戶雖完成改建申請書認證，惟嗣以 

存證信函聲明. 銷 該 申 請 書 ，部分眷戶未依限提出改建申 

請、，另經剑:管單位通知陳述意見，亦未於期限内説明，或未 

表達配会:故建:意願.，海軍司.令 部 以 9 7年 5 月 2 3 日國海政眷 

字 第 097000143 6號 及 9 7 年 6 月. 3 0 日國海政眷字第 

0970:00179:3號函呈報國防部依國軍老舊眷村改建條例第22 

條 規 定 r分 別 以 9 7 年 6 月 2 3 日國政眷服字第0970007819 

號 及 9 7年 7 月 1 4 日國眷服字第0970008841號函聲請人，. 

註銷聲請人原眷戶權益，並請聲請人將眷舍及土地於9 7年 7、 

月 25;曰及洞年8 月 1 5 曰前繳回列管單位，逾期未繳還 者 ， 

將 依 向 法 轉 聲 請 裁 定 後 強 制 執 行 。聲請人不服，訴經行 

院 為 「撤鎖原處:分」之訴願決定。國防部復分別以9 8年 2 月 

5 日國政眷服字第0980001435號 及 第 0980001436號 函 ，

銷聲請人等 1 4人眷舍居隹憑證及原眷戶權益。

二 、聲請人對上開註銷眷舍居住憑證及源眷戶權益之處分不 服 ， 

提起訴願遭決定駁回後，提起行政訴訟，經臺北高等行政法 

院 9 9 年 1 0 月 7 日以 9 9 年度訴字第 4 0 號判決（附 #一 )敏  

回 ，聲請人猶未甘服，提起上訴，經最高行政法院10 0年 9 月 

2 9 曰以. 1 0 0 年 度 判 字 第 1 7 0 2號判決（附件二)將原判決廢
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棄 ，發回臺北高等行政法院更為審理，臺北高等行政法院102 

年 9 月 2 5 曰以100年度訴更一字第200號判決（附件三）聲請 

人 敗 訴 ，聲請人仍不服，提 起 上 訴 ，復經最高行政法院 103 

年 2 月 1 3 日以103年度判字第6 8號判決（附件四）驳回上訴， 

全案乃告終局確定。聲請人認為確定之最高行政法院10 3年 

度判字第 6 8號判決所適用之國軍老舊眷村改建條例第2 2條 

規定有違憲疑義，爰 向 貴 院 聲 請 解 釋 憲 法 。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、國軍老舊眷村改建條例第2 2條規定違反憲法第2 3條之比例 

原 則 ，並與憲法第 1 5條之財產權保障有違：

(一） 我國憲法第1 5條明文保障人民有財產權，可自由所有、使用 

收益及處分合法取得之財產。由 貴 院 釋 字 第 203號 、第 400 

號 、第 4 2 2號 、第 4 6 4號 、第 4 9 4號 、第 54 9號與第 59 6號 

等 解 釋 ，皆突顯財產權與生存權之密切關連性，可謂財產權 

是人民生存之物質基礎。其 中 ，所有權為財產權之核心，因 

為所有權是永久、全 面 、概括直接支配所有物之權利，決定 

物之全部權利歸屬。所有權意味所有權人能夠對其物擁有充 

分自由使用收益之權利，是以所有權尤為財產權保障之核心 

價 值 ，不受國家與他人干涉，讓所有權人能投資勞力、時間 

和成本在所有物上，並享受其成杲，作為自我實現之一環。 

另誠如貴院大法官在釋字第4 0 0號 、第 67 8號與第 652號解 

釋葉百修大法官之部分協同意見書中所述意旨，財產權保障 

在於確保個人可以自由使用及處分財產，免於遭受公權力或 

第三人之侵害，確保財產權具體存續，俾能實現個人自由、 

發展人格及維護尊嚴。

(二） 然 而 ，財產權亦具有其社會性，而需要與其他利益衡量。 貴 

院釋字第 3 3 6號解釋理由書中指出，若公共設施用地造成人 

民財產價值之減損，以及當事人之不利益，即應給予不同程 

度之補償。其 後 ，釋 字 第 4 0 0號解釋提及若限制已導致財產 

權人無從自由使用收益者，即構成特別犧牲，並進一步為特 

別犧牲提出初步判斷標準。釋字第44 0號解釋承襲釋字第400
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號 解 釋 意 旨 ，認為特別犧牲之判斷標準，在於財產權侵害之 

嚴重性是否妨礙其自由收益和安全。釋 字 第 5 6 4號解釋則強 

調比例原則為衡量特別犧牲之主要判斷標準，佐以政府對於 

受侵害之財產權人有無提供不同形式之優惠，來判斷財產權 

侵害之、輊 重 。因 此 ，憲法保障人民之財產權，確保得以自由 

• f 寒分和像用收益，僅在符合憲法第23條比例原則之前提下， 

方得限制人民之財產權。此 外 ，依照釋字第40 9號解釋意旨， 

T 對於土地徵收此類嚴重剝奪人民財產權之規定，應採取嚴格 

審 查 標 準 。觀諸國軍老舊眷村改建條例中不同意改建之少數 

人 ，其可能受到註銷眷舍居住憑證及收回房地等嚴重限制、 

剝奪財產權之後果，解釋上亦應採取嚴格審查標準予以檢視。

(三）在 貴 院 釋 字 第 69 7號解釋中，羅昌發大法官之不同意見書所 

提供之判斷標準，較為符合我國憲法體制，且得依據客觀因 

素進行實質之價值判斷和利益衡量：「憲法第2 3條 規 定 ：『以 

上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急 

危 難 、維持社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以法 

律 限 制 之 。』本條所規定限制自由權利之前提，為須以法律 

為 之 （某些情況下，亦得以法律明確授權之命令為之）。如非 

以 法 律 為 之 ，無論其理由如何正當，均 無 法通過憲法第 23 

條 之 檢 視 。在確定有法律作為基礎之前提下，尚須進一步檢 

視 本 條 所 列 舉 『為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持 

社會秩序或增進公共利益』之 要 件 ，以及本條之『必要』的 

要 件 。針對必要性及所列舉之要件，本 席認為，在憲法第 23 

條 之 下 ，任何限制或影響憲法權利的措施，應先確認有無『為 

防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公 

共利益』之 情 形 。如其情形非為此等目的之一，則顯然無法 

通過憲法第2 3條的檢視。在通過此項檢視之後，應再進一步 

依該條所規定『必要』之 要 件 ，予以審查。故憲法第2 3條屬 

兩階段的檢視審查過程。而 『必要』與否的認定，係一種衡 

量與平衡各種相關因素的過程(a process of weighing and 

balancing a series of factors) ，包括某種規範『所欲防
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止妨礙的他人自由」、『所欲避免的緊急危難』、『所欲維持的 

社會秩序』或 『所欲增進的公共利益』的相對重要性，該規 

範對於所擬達成的目的可以提供的貢獻或功能，以及該規範 

對憲法上權利所造成限制或影響的程度等。在權衡與平衡此 

等因素之後，憲法解釋者應進一步考量客觀上是否存有『較 

不侵害蕙法權利』的措施及方法存在。」。按國軍老舊眷村改 

建條例係以法律制定之，尚符合法律保留原則，且依照國軍 

老舊眷村改建條例第1 條 規 定 ：「為加速更新國軍老舊眷村， 

提 高 土 地 使 用 經 濟 效 益 ，興建住宅照顧原眷戶及中低收入 

戶 ，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀，特 

制定本條例… 」，可知此條例立法目的，雖為增進公共利益， 

以致人民財產權將因多數決而受到限制，惟條例全文規定， 

是否具備增進公共利益之要件，則顯有疑問。

(四）公共利益一則必須受到主體所承認之積極價值，二則是利益 

之形成及利益價值之認定，恆以社會當時客觀事實來判斷。 

因 此 ，本案需從主觀面向與客觀社會事實來判斷，是否有公 

共利益之存在。主觀面向之判斷上，公共利益為植基於個人 

之人性尊嚴和基本權保障，透過一定之標準衡量，向不確定 

多 數 人 開 放 之 。倘若只是較小封閉範圍内特定多數人之決 

定 ，僅能屬於表達這一群確定且特定多數人之偏好，所呈現 

為特定群體乃至於階級之利益，與所謂公共利益之意義，尚 

屬 有 間 。申 言 之 ，國軍老舊眷村改建條例第2 2條 採 取 「多數 

決」之 方 式 ，僅是反映特定群體或階級利益；以此方式所促 

成 之 眷 村 改 建 ，可能會造成不同意見之少數人意見遭到排 

除 ，隨之其財產權也受到限制，公共利益將蕩然無存。另 查 ， 

從國軍老舊眷村改建條例立法與修法之歷史進程中，可探求 

系爭條文之「公共利益」是否客觀存在。歷次修法過程之思 

維 ，僅著重在追求眷村改建程序之迅速方便，至於眷舍相關 

權利人之財產權與公共利益為何及相關影響，則迭遭忽略。 

是 以 ，系爭條文調降同意門檻（附件五），僅是一味防杜以少 

數阻止多數為目的而已；有關公共利益存否之探討，則完全
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缺 席 。故系爭規定與增進公共利益之實質關連性是否存在， 

洵堪質疑。

(五）  《經濟社會文化權利國際公約》第 11.1 條 ，與 第 4 號一般性 

意見書（附件六）第 8 點 中 ，均提及住屋之文化的適當性：「住 

房的建造方式、所用的建築材料和支持住房的政策必須能恰 

當地體現住房的文化特徵和多樣化。促進住房領域的發展和 

現代化的活動應保證不捨棄住房的文化面向，尤其是還應確 

保適當的現代技If設 施 。」。蓋住屋乃都市之根本，本條公約 

之 要 求 ，表明相關締約國應注意住屋之多樣性，須保障其文 

化 適 足 性 。如 是 ，對於都市之想像不執著於新型態之建築或 

高 樓大廈，毋寧是立基於住民之多元性與差異性，建立多元 

包容之都市，在多元豐沛之住民參與中，形成全新之都市景 

觀 和 環 境 ，由住民們共同追求公共利益之實現。是 故 ，眷村 

改建制度之設計，應該從高樓大廈之現代都市印象中走出， 

站在社區住民之立場，維護住民實質利益與程序利益，構造 

一個多元之眷村改建，公共利益之判斷與實現更應以此為基 

礎 。然 而 ，國軍老舊眷村改建條例第2 2條 規 定 ，單 獨 以 「多 

數決」為衡量標準，忽視個人房屋住居之財產權在都市中存 

在之多元價值，徒然追求堆砌高樓大廈之現代性，完全忽視 

低屋平房之文化價值，已完全顯露在系爭規定之現實、客觀 

操 作 上 。

(六） 退 步 言 之 ，縱 使 肯 認 「多數決」符合增進公共利益芝目的， 

然而其手段是否為必要，亦不無疑問。依 照 憲 法 第 1 5 條規 

定 ，國家對於人民財產權有其保護義務，如同貴院釋字第  

6 7 1號解釋所揭示：「憲法第十五條關於人民財產權應予保障 

之 規 定 ，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、 

收益及處分之權能，不得因他人之法律行為而受侵害。」，因 

此 ，國家若欲使他人之法律行為得以影響和限制財產權人之 

財 產 權 時 ，亦應符合比例原則，始具備正當性。蓋財產權之 

自由處分，既屬於財產權内涵之核心，原眷戶是否同意眷村 

改 建 ，也應屬於其財產權自由之範疇之一。以 「多數決」限
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制財產權，於我國法律體系中，可見諸共同之團體法律關係。 

參與共有關係之所有權人或相關權利人，基於其所有物之性 

質 ，為能促進財貨流通，因而容許藉由多數決方式來處分所 

有 物 之 歸 屬 （土地法第 3 4條 之 1 參照）。惟 查 ，一則無論是 

眷村改建地區土地與房屋之財產存續保障，抑或是國軍老舊 

眷村改建條例所追求之目的，皆非為了促進眷村改建地區範 

圍内之財貨流通；二則土地與房屋若為特定人獨自所有，居 

住於眷村改建實施地區，難謂實施地區内部之土地與房屋皆 

成為共同所有物，因此本質上尚屬有別，而應回歸至個人財 

_ 產權之判斷為是。再 者 ，眷村改建之辦理，原眷戶同意與否 

之 意 減 ，應尊重其私人利益與公共利益之衡量，否則在沒肴 

特別公共利益之限制下，不區別眷村改建範圍内之個別建築 

物之財產權係獨有或共有，而放任由主管機關所刻意劃定之 

眷村改建範圍内之財產權，一律透過多數決強制處分，只會 

造成少數財產權人受到嚴重限制與剝奪，卻未必能促成公共 

利益之實現。

(七）德國知名法律學者 Radbruch曾 言 ：「一項法規，如果只想替 

公共利益服務，卻拒絕為個人權益作任何辯護，那它就根本 

不 配 獲 得 『法 』之稱號」，誠哉斯言！是以國軍老舊眷村改建 

條 例 第 1 條 所 羅 列 者 ，為眷村改建所企求之重要公共利益， 

然而並未規定應符合這些重要公共利益之外，其 欲 以 「多數 

；1 決」手段達到眷村改建之門檻，就主觀面向僅滿足特定群體 

4 或階級之利益，就客觀面向經修法降低多數決門檻，限制原

' 眷戶處分和使 用 收 益 之 自 由 ，無助於都市之多元面貌之存

在 ，應認為系爭規定手段與目的欠缺直接關連性，無法通過 

比例原則冬檢驗，而違反憲法第1 5條財產權保障之意旨。

二 、茲有附言者，與本案類似之國軍老舊眷村改建條例違蕙疑義 

案件目前尚有：臺北高等行政法院1 0 0 年度訴更一字第215 

號 、1 0 0年度訴更一字號1 6 5號 及 1 0 2年度訴字第4 1 9號三 

案 ，均已由該案承審法官裁定停止訴訟程序，並 向 貴 院 大

法官聲請難釋憲法（附 件 七 、八 、九），足徵國軍老舊眷村改
，私.
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建 條 例 第 2 2 條規定確實牴觸憲法第2 3 條之比例原則，難逃 

違憲之指摘。

肆 、關係文件之名稱及件數

附 件 一 ：臺北高等行政法院9 9 年度訴字第4 0號判決影本乙份。 

附 件 二 ：最高行政法院1 0 0 年度判字第 1702號判決影本乙份。 

附 件 三 ：臺北高等行政法院10 0年度訴更一字第2 0 0號判決影本 

乙 份 。

附件四•最局行政法院10 3年度判字第68 虎判決影本乙份。 

附 件 五 ：國軍老舊眷村改建條例第2 2條 於 9 0年 1 0 月 3 1 日後歷 

次修正條文影本乙份。

附 件 六 ：《經濟社會文化權利國際公約》第 4 號一般性意馬書影本 

乙 份 。

附 件 七 ：臺北高等行政法院10 0年 度 訴 更 字 第 21 5號裁定影本 

乙 份 。

附 件 八 ：臺北高等行政法院10 0年度訴更一字號165號裁定影本
1：.*- - ̂ * , •、
… 乙 份 。

附件九：臺北高等行政法院10 2年度訴字第41 9號裁定影本乙份。 

此 致

司法院 公鑒

中 華 民 國  1

具狀人

0 3 年 7

即 聲 請 人 ：羅家基 

張范儀 

王立禮 

陳雲 

宋宇剛 

黎孅光

「高
I + 曰

吳守成 

胡少英 
李靜貞_  

> "■常學光> +  

王華友
it

林尤秀欽

陳義萍 _  南昇亮

H

_s
霸
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最高行政法院裁判書--行政類

【裁判字號】 103,判，68 
【裁判日期】 1030213
【裁判案由】國軍老舊眷村改建條例 
【裁判全文】

最 尚 彳 了 政 法 院 判 決
103年度判字第68號

上 訴 人 羅 家 基  
吳守成 
張范儀方 
孟胡少英 
王立禮 
耿李靜貞 
陳雲 
常學光 
宋宇剛 
王華友 
黎熾光 
林尤秀欽 
陳義萍 
高昇亮

共 同
i訟代理人葉智幄律師 
上 訴 人 尹 詩 英  

楊春竹 
徐少亭 
王姜宜鳳
瑪松蓮（即馮誠之承受訴訟人）
孫慧梯 
孔祥瑞 
管陳靜子
張陳瑞蘭（即張家麟之承受訴訟人）
蔣琴崗
林章鳳

共 同
i訟代理人董志鴻律師 

李亭萱律師
蔡 鴻 杰 律 師 （共同送達代收人張桂燕

)
上 1 人
複代理人陳志勇律師

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=103%2c%e5%88%a4... 2015/2/6
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被 上 訴 人 國 防 部
代 表 人 嚴 明
上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國
102年9月25日臺北高等行政法院100年度訴更一字第200號判決，
提起上訴，本院判決如下：

主 文  
卜言斤駿间。

上訴i訴訟費用由上訴人負擔。
理 由

一 、 緣上訴人與原審原告陳閒賢（未提起上訴）原係高雄市國軍 
老舊眷村「明德新村」及 「建業新村」 （下合稱明建新村） 

眷舍之原眷戶或繼承人。該新村前經被上訴人所屬總政治作 
戰局依行爲時國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）相關 
規定辦理眷村改建事宜，並作成民國92年11月25日勁勢字第 
0920014643號公告（下稱系爭公告），於92年12月5日召開 
高雄市自治新村改建基地法定說明會，以原眷戶同意參與改 
建者，應於93年3月4日前將改建申請書完成認證後，交送列 

管單位層轉被上訴人，逾期或限期補正仍未繳交者，視爲不 
同意改建戶。嗣國防部海軍總司令部（現改制爲國防部海軍 
司令部，下稱海軍司令部）彙整該軍列管明建新村原眷戶暨 
違占建戶遷建自治新村改建基地申請書法院認證結果及眷籍 
清查補正資料後，呈報被上訴人以93年12月24日勁勢字第09 
30019191號令核定明建新村遷建自治新村改建基地眷戶各選 
項認證結果，同意改建之原眷戶合計超過3/4以上。其中部 
分上訴人雖完成改建申請書認證，惟嗣以存證信函聲明註銷 
該申請書，部分上訴人未依限提出改建申請，另經列管單位 
通知陳述意見，亦未於期限內說明，或未表達配合改建意願
，海軍司令部以97年5月23日國海政眷字第0970001436號及 
97年6月30日國海政眷字第0970001793號函呈報被上訴人分 
別以97年6月23日國政眷服字第0970007819號 、97年7月14 
曰國政眷服字第0970008841號函，依眷改條例第22條規定，
註銷上訴人原眷戶權益，請將眷舍及土地於97年7月25曰及 
同年8月15日前繳回列管單位，逾期未繳還者，將依法向法 

院聲請裁定後強制執行。上訴人不服，訴經行政院爲「撤銷 
原處分」之訴願決定。被上訴人復分別以98年2月5日國政眷 
服字第0980001435號及第0980001436號函（下合稱原處分） 
，註銷上訴人羅家基等24人眷舍居住憑證及原眷戶權益，及 

註銷高丁秀雲與陳姜秀琴（高丁秀雲、陳姜秀琴已亡故，高 
昇光及陳義萍分別爲繼承人）之眷舍居住憑證。上訴人及原 
審原告陳閒賢不服，循序提起行政訴訟，經原法院判決駁回 
後 ，本院以100年度判字第1702號判決廢棄發回，原法院更 

爲審理後，以原判決駁回，上訴人復行上訴。
二 、 上訴人於原審起訴主張：（一)系爭公告及所有通知均由被上訴

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03 0.aspx?jrecno=103%2c%e5%88%a4... 2015/2/6
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人所屬轄下機關所爲，逾越機關權限，被上訴人據上開基礎 
作成之原處分自非合法；另明建新村無改建及合倂改建之必 
要 ，原處分有違比例原則。（二)明建新村所出具經認證高雄市 
「自治新村改建基地」原眷戶改（遷）建申請書之同意改建 
戶中：建業新村26號 、38號 、39號 、107號 、158號 ，明德新 
村26號 、28號 、38號 、39號 、45號等10份係屬逾期認證，於 

計算同意改建原眷戶數時應予扣除。建業新村原眷戶張永鐘 
等3戶 ，卻有6份認證書，其重複部分亦應扣除。（三)不具「國 
軍眷舍管理表」表列親屬9戶 ，顯不具原眷戶資格，自無法 

爲同意改建之認證。（四)要求參加眷村改建認證申請時，必須 
具有眷戶資格，日後改建之同意與否，亦須具有眷戶資格始 
得爲之。張仁耀、劉桂馥、吳善熊、李永聖、崔爲瑞、周明 
恩等人之權益承受核定文均於認證後方發文，即其於認證之 
當時，尙不具有承受權益資格，不可參加認證，該6戶所提 
之認證書應屬無效。原眷戶周光輝於93年6月2日認證時本人 
尙健在，卻由其配偶周吳培基爲申請，其所爲之認證書應屬 
無效。（五)26戶子女權益承受核定日期已逾認證申請截止曰， 
依眷改條例第5條及國軍老舊眷村原眷戶死亡權益承受補充 
規定，該26戶之認證書不應列入計算基礎。（六)以下認證應屬 
無效者：（1)胡明諄等8戶認證書所載之申請人身分證字號及 
姓名不符，足使人合理懷疑該8份認證書是否確經本人當面 

於公證人蓋章或請求認證，與當初被上訴人要求眷戶之申請 
書需經認證之意旨不符，應予扣除。（2)認證書經塗改而未蓋 
章共15戶 ，該認證書之效力亦受懷疑，應屬無效。（3)另有19 
4份認證書簽名與印章不同、簽名字跡不相符等諸多瑕疵，
與公證法第101條第5項及施行細則第78條第2項要件未合而 
屬無效。（4)曾國安等44戶之認證書中申請人姓名、資料等， 

皆係預先電腦打印，且未載明彼等識字等語，與其他經同一 
公證人同一時間認證之認證書368份 ，係由申請認證人在認 
證書上以簽名之方式爲之不同，顯無法證明申請人確與公證 
人有面對認證簽章，違反公證法第101條之規定，應屬無效 
而需扣除。（七)張家麟等20戶曾以存證信函表達不參加眷改， 
並遭被上訴人以原處分註銷渠等眷籍在案，被上訴人既稱尊 
重眷戶爲其居住生活的考量所爲之變更同意之決定，則該20 
戶應當無效認證，應予扣除。（八)楊春竹等15戶簽屬同意認證 

後 ，再行簽屬有條件認證書，意即其後表示不同意，該部份 
應予扣除。（九)張康海等37戶係同時公證，卻由不同之公證人 
爲之，認證書何者爲有效，頗有疑義，應予以扣除。（十)關鳳 
臣等21戶均係於60至80年間享用華夏等基金貸款，卻又配與 
眷舍，與國軍軍眷業務處理作業要點第11條第2項第2款規定 
相悖，應扣除該21戶之認證。（十一)發生門牌編制相同而居住憑 

證之文號皆不同之情事，係因被上訴人違反國軍軍眷業務處 
理要點之規定，違法發放居住憑證所致。依國防部87年祥祉
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14383號令規定協商由1戶承接眷改權益者，應先扣除多餘之 
7份認證書，若未出具協商承受權益者，即應將該12份認證 
書全數扣除。（十二)綜上，就被上訴人所提出之412份經認證之 
高雄市「自治新村改建基地」原眷戶改（遷）建申請書，扣 
除上述眷戶認證部分，同意改建戶即未達眷改條例第22條所 
定全體原眷戶3/4以上之改建門檻，是原處分自非適法等語 
，求爲「撤銷訴願決定及原處分」之判決。

三 、被上訴人則以：（一)被上訴人立於主管機關地位進行明建新村 
改建之認證程序，上訴人不同意改建，原處分依眷改條例第 
22條規定註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，並無違法。（二）
被上訴人計算明建新村認證書時已將逾越認證期限之原眷戶 
陳業等10戶排除。另第1次認證時，張永鐘等3戶確有重複提 
出申請書之情事，然彼等所提之認證書除有眷戶親自簽名外 
，並經公證人認證，應視爲同意改建之眷戶，僅需將其重複 
繳交之3份扣除，而非全部不予計入。（三)依眷改條例第3條規 
定 ，是否具原眷戶資格，係以該眷戶是否領有主管機關或其 
所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊 
眷村住戶爲認定基準，並非以門牌號碼爲據。上訴人所稱趙 
國慶等12戶雖有門牌號碼相同之情形，然此係門牌編制所生 

之問題，與原眷戶資格之認定並無關連。辦理國軍老舊眷村 
改建注意事項第1條第2項規定係針對1戶2舍以上之情形，規 

定1原眷戶僅得享有1原眷戶權益而配1眷舍，與上訴人所稱1 
門牌號碼有2原眷戶之情形不同。縱該12戶之門牌相同，然 

彼等所持主管機關核發居住憑證公文書之文號皆不相同，顯 
見其均具眷改條例第3條所稱之原眷戶資格，被上訴人將之 
計入同意改建原眷戶之戶數，並無違誤。（四)上訴人主張李繼 
華等9戶非國軍眷舍管理表表列親屬，惟門牌號碼72之原眷 
戶仍爲李繼華，其並無違法權益承受之情事。（五)張仁耀、劉 
桂龍分別於61年9月29曰、75年9月21曰死亡，其配偶張范儀 
方 、劉陳傑依眷改條例第5條規定得優先承受權益，且均爲 
認證書申請人。縱彼等申請認證時，尙未完成權益承受申請 
，惟提出認證書時已有承受原眷戶權益之資格，且嗣後已由 
被上訴人核定爲權益承受人，自不影響認證書之效力。另依 
被上訴人勁勢字第0930006365號令附件所示，吳善熊係於92 
年10月30日死亡，該令雖係依海軍司令部93年4月22日澄育 
字第0930000909號呈辦理，惟該呈係同時辦理5員權益承受 

事宜，故尙無法以該呈發文日期作爲吳善熊之配偶申請權益 
承受日期之推算。況吳善熊死亡後，其配偶吳楊芳仙依眷改 
條例第5條規定得優先承受權益，且認證書申請人亦係吳楊 

芳仙，自得認已補正該瑕疵，而不影響認證書之效力。至李 
永聖、崔爲瑞、周明恩等人死亡及其配偶申請權益承受日期 
均係早於認證期限，僅因行政作業時間，方於93年3月8日核 

定 ，應不影響其認證效力。而周光輝之配偶周吳培基已認列 
逾期認證予以扣除，未計算在改建戶數內，上訴人復加爭執
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，並不足採。（六)就上訴人所稱陳業等28戶權益承受核定逾期 

乙節，其中陳業、牟永鐘已屬逾期認證眷戶，本即扣除而未 
計算在改建戶數內。其他26戶部分，依眷改條例第3條第2項 

、辦理國軍老舊眷村改建注意事項第1條第1項規定，皆屬原 
眷戶。其子女權益承受核定日期雖逾期，惟部分係因行政作 
業之時間流程，又原眷戶權益並未經註銷，且嗣後已由被上 
訴人核定爲權益承受人，該等權益承受人於提出認證書時，
皆已完成權益承受申請及核定，自不影響認證書之效力。（七) 
行政行爲應避免使已確定之案件立於不確定之狀態，進而嚴 
重影響法安定性，故於第1階段認證期間屆滿後，眷村改建 
與否即爲底定，被上訴人依認證之結果是否超過3/4之法定 

門檻決定是否辦理眷村改建，不再變動，俾免改建計畫陷於 
浮動不安之狀態而增加改建成本，進而影響同意改建眷戶之 
權益。此後，如有部分眷戶變更意願爲不同意改建，經溝通 
後如仍不同意改建或不配合改建，則從其意願。惟其嗣後變 
更改建意願之表示，應僅係個別眷戶是否爲眷改條例第22條 

所稱之不同意改建眷戶，而不生重行計算改建比例之效力。 
若許原於第1階段認證期間內繳交同意改建申請書之原眷戶 
，於認證期間屆滿，眷村改建與否底定後，再爲撤銷其先前 
所爲同意改建之意願表達，並進而影響被上訴人對於明建新 
村改建與否之決定，將使被上訴人已進行之改建工作付諸流 
水 ，並使改建程序陷於不安定狀態，嚴重影響同意改建眷戶 
對於已核定改建程序之信賴，而造成其財產上之嚴重損害。
上訴人所舉之眷戶張家麟等戶，均係於第1階段同意改建並 
提出認證書之眷戶，被上訴人將其列爲同意改建戶之戶數，
自屬合法。（八)至上訴人主張楊春竹等15戶前後簽不同意願認 
證 、張康海等37戶同期間簽相反意願認證之情形完全重疊，

顯係爲增加不同意戶數之假象，並不足採。上訴人雖表示其 
於期限內已另立高雄市自治新村改建基地明建新村原眷戶有 
條件不同意眷村改建聲明書，惟並未於期限內送達予被上訴 
人 ，自不足採認，亦不影響彼等於認證期限屆滿前已同意眷 
村改建原眷戶戶數之效力。（九)胡明諄等9戶之認證書所載申 

請人身分證字號及姓名，雖與管理名冊上所列之身分證字號 
不符。惟是否具備原眷戶資格係以是否具有公文書爲準，並 
非以管理名冊爲據，管理名冊上之資料或有誤植，並不影響 
原眷戶本人到場認證之資格，故無從以認證書上之身分證字 

號與管理表不符，即謂非其本人到場認證。況各該認證書均 
確實由公證人予以認證，自屬合法有效，上訴人單憑主觀上 
之猜測，質疑部分認證書是否爲本人簽署，亦屬無據。（十)原 
眷戶於法定期限內持認證書辦理認證之目的，乃在表達及確 
定其同意改建之意願，彼等既同意辦理改建，並於被上訴人 
所提出之認證書親自簽名，且於公證人認證時更提出其身分 
證明文件證明爲眷戶本人無誤後，再由公證人辦理認證，依
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最高法院86年度台上字第2142號判決意旨，應認提出認證書 

之眷戶，確爲同意改建之眷戶無疑，被上訴人將此等認證書 
計入同意辦理改建之法定門檻，尙難認有何不合法之處。且 
就認證書中有關「本人意願欄」既均經申請認證人簽名確認 
，並於最末用印於其上，客觀上應可推認申請認證人應均係 
於公證人面前請求認證，符合公證法第101條第1項所要求應 
由申請認證人於私文書上簽名之要件等語，資爲抗辯。

四 、原判決係以：（一)被上訴人固爲眷改條例之主管機關，惟此並 
不表彰舉凡眷改業務均需由被上訴人親力爲之，始爲適法。 
被上訴人既以89年5月19日 （89 )祥祉字第05728號令，指揮 
所屬總政治作戰局辦理原眷戶法定說明會公告作業，則該局 
及該局轄下各列管軍種單位就明建新村改建說明會公告相關 
業務之行政行爲，本應視爲被上訴人基於事務主管機關指揮 
轄下所爲之行政行爲，並非被上訴人所屬總政治作戰局或各 
列管軍種單位（明建新村由海軍陸戰隊指揮部及海軍後勤司 

令部列管）逾越權限之行政行爲。且被上訴人所屬總政治作 
戰局依國防部令以系爭公告召開高雄市自治新村改建基地改 
(遷）建認證說明會，並爲若干事項之公告，核其內容無非 
將明建新村改建程序及同意改建與否之法律效果等事項告知 
眷村住戶，並未對外發生公法上權利得喪變更之效果，至於 
關於原眷戶權益註銷之說明，則係首揭眷改條例施行細則之 
重申，乃事實通知，並非行政處分至明。另被上訴人所屬總 
政治作戰局依被上訴人指揮，除於系爭公告事項載明同意改 
建之原眷戶及違占建戶應於說明會後3個月內，塡具改（遷 
) 建申請書，並經法院或民間公證人認證後，連同相關資料 
一倂繳交至列管軍種單位，逾期未繳交者則視爲不同意改建 
戶 。……本眷村原眷戶有3/4以上同意改（遷）建 ，並經法 
院 （或民間公證人）認證者，本村即按改建計畫及相關程序 
改建，對不同意改建者，本部得逕行註銷原眷戶眷舍居住憑 
證 （含公文書）及其權益，收回該房地，並得移送管轄之地 
方法院裁定強制執行等語外，公告所附申請書並就眷改條例 
第20條第3項所示事項詳予以記載，有系爭公告所附申請書 
附卷爲憑，核此公告所揭示改建認證之程序及相關資訊，就 
不同意改建者得爲註銷處分之情節已具有相當預告性質，所 
揭示之資訊充分，賦予決策之期間相當（3個月） ，故原處 

分於正當程序之進行，並無不備，至上開正當程序之踐行究 
係由被上訴人或其轄下機關爲之，對上訴人權利其實並無妨 
礙 。（二 )依眷改條例第3條規定，凡於69年12月31日以前興建 

完成之軍眷住宅，均屬適用眷改條例之國軍老舊眷村，而明 
建新村之眷舍係69年12月31日前興建完成，此有卷附該村眷 

舍管理表可稽。徵諸眷改條例第1條所揭示之立法意旨以觀 
，其目的並非侷限於改善軍眷之生活環境，「提高土地使用 
經濟效益、興建住宅照顧中低收入戶、協助地方政府取得公
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共設施用地，並改善都市景觀」均在其中，是以，是否爲老 
舊眷村應以各該眷村所佔用地房屋整體以觀，而非以眷村內 
各房屋獨立判斷，上訴人主張以眷村於69年12月31日興建後 

，房屋及道路是否整潔而論究各該眷村是否老舊，自非的論 
。明建新村既於69年12月31日前興建，距今約30年 ，而高雄 

市近年來高度開發，亟須土地參與整體規劃、美化市容，被 
上訴人認定明建新村爲眷改條例所規範改建之老舊眷村，進 
行改建，自無不法。又依眷改條例第2條第1項 、第6條第1項 

規定，國軍老舊眷村之改建，乃由權責機關即被上訴人按眷 
村分佈位置，依條件相近者採整體分區規劃。是以，老舊眷 
村如何整體分區規劃，屬立法機關以法律上不確定槪念方式 
授予行政主管機關爲政策上之價値判斷，並對判斷之成敗向 
立法機關負責，法院對此類行政上裁決尊重其判斷餘地。被 
上訴人係以地理位置及管理上是否屬同一自治會爲區分，將 
門牌編訂爲明德新村、建業新村者倂爲「明建新村」一眷村 
處理，上訴人對於明德新村及建業新村地理位置相近、管理 
上同屬一自治會等節，亦無爭議，則被上訴人上開分區有其 
正當理由。（三)明建新村原眷戶總數爲508戶 ，被上訴人爲明 

建新村列管單位之上級機關，除非有實證顯示其所製作之眷 
舍管理表冊所載與事實不符，否則，各該眷村眷舍總數自當 
以眷舍管理表冊中所列者爲準，被上訴人所提出經認證之申 

請書計有412份 ，經比對各該申請書與眷舍管理表冊，核算 

應排除者有： 逾期認證10份 ：此部分兩造均認同應予排除 
。© 重複認證計有6份 （分別爲門號80號 、84號 、89號 、95 
號 、204號 、220號） ，應删除其中3份 。又重複認證並無違 

法之處，亦非無效事由，只是計算同意戶數時，應就重複部 
份删除。③申請書原眷戶林蔭中、李繼華部分，經比對眷舍 
管理表冊所附資料，及被上訴人於審理中所提出之其他原眷 
戶承受權益憑證，未能確認爲原眷戶或原眷戶死亡由承受其 
權益之眷屬所提出者，亦予删除。3>申請書由王洪鈞、張嘉 
淦 、宋貫一、王立中、張寶盆、林學桂、馬紀友及郭發鰲出 
具者，共8筆 ，經比對，非屬「國軍眷舍管理表」列得承受 
之親屬，應予删除。⑤總計：明建新村原眷戶共計508戶 ，4 
12戶提出同意認證，扣除逾期認證10戶 、重複認證3戶 、眷 
籍未確定2戶及非屬國軍眷舍管理表列親屬8戶 ，有效同意認 
證爲389戶 ，與原眷戶總數比例爲76.57%，達法定3/4之門 
檻 。（四)眷改條例施行細則第20條規定，所作同意改建之確認 

程序之認證，主要目的只是在統計同意主管機關所提出改建 
方案之人數是否超過總眷戶3/4以上，確認符合多數原眷戶 

之意念，苟已達此門檻，則並得註銷不同意改建者之眷舍居 
住憑證及原眷戶權益，令其搬離，以免因少數眷戶之特定利 
益而妨礙多數人所支持之改建計畫施行，此爲眷改條例第22 
條第1項之所以一方面賦予原眷戶參與規劃權限，一方面令 
反對者退場之立法意旨。是故，眷改條例中原眷戶之「同意
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」與否乃公法上賦予特殊效果之同意權行使，且其行使同意 
權之客體乃主管機關之「眷改規劃內容」 ，並非眷村是否「 
改建」。而原眷戶同意改建計畫是否達一定比率，也只是主 
管機關是否續行實施同一改建計畫之要件，則只須原眷戶於 
某時點同意改建計畫達一定比例，主管機關即得據此實施改 
建計畫，曾行使同意權之原眷戶縱然事後反悔，亦不影響同 
意權所產生開啓主管機關得開啓原眷改規劃施行程序之效果 
，否則依原眷戶反覆意見爲決策，導致眷改規劃內容陷於不 
安定，顯非眷改條例第22條規定之本意。惟前曾同意者，嗣 
後表示反對意見，雖不得撤回其同意，致影響眷改規劃內容 
，但既然事後不再認同已進行之眷改規劃，則仍應尊重其選 
擇 ，註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，避免渠等藉此行使 
少數人利益，有礙眷改之進行。（五)至上訴人主張經認證之申 
請書書尾姓名多有印刷或蓋印非簽名、書尾簽名與簽名筆跡 
不同、認證書所載身分證字號及姓名不符、及簽名塗改未簽 
名等瑕疵，屬對於公證人辦理公證事務違法不當之指述。上 
訴人已依公證法第16條 、第17條規定向臺灣高雄地方法院（ 
下稱高雄地院）提起異議，亦經該院以100年度抗字第234號 
民事裁定駁回確定，於本件仍執前詞主張經認證之申請書仍 
有上述瑕疵，非得計入同意門檻，自非可採。而除上訴人以 
外之其他明建新村不同意改建之原眷戶，雖另就認證申請向 
民事法院提起異議（高雄地院以101年度聲字第153號受理） 
，因上訴人並非該案之當事人，不受該案裁定之拘束，是該 
案雖尙未終結仍繫屬於高雄地院，然其結論與本件無涉。另 
上訴人主張原眷戶張家麟等20戶於期限屆至後表達不同意改 
建意願，應不得計入同意人數乙節。原眷戶既已行使同意權 
，而同意之眷改規劃內容亦經原眷戶一定比率之同意，事後 
即不得撤回同意，是上開原眷戶之人數仍應計入同意人數。 
而其主張原眷戶張康海等37戶於同期間簽立意見相反之認證 
書 ，意向不明乙節。惟上開眷戶均有同意改建之認證書送達 
被上訴人，上訴人稱渠等「同期間簽立意見相反」之認證書 
乙節，則無可憑。再者，同時簽立，是否同時送達被上訴人 
，亦無可稽。徵諸前述說明，原眷戶一旦行使同意權，即無 
再行撤回之權限，卷存上開眷戶之同意改建認證書，既無反 
證 ，應認其係同意眷村改建方案，苟嗣後有相反意見，則仍 
計入同意人數，並應爲註銷眷舍居住憑證及原眷戶權益。（六) 
比對眷舍管理表冊與認證之申請書後，雖有部分申請人與眷 
戶名稱有所不同，但經核對眷舍管理表冊內原眷戶配偶子女 

姓名，除無從經由比對眷舍管理表冊內所載原眷戶親屬資料 
及被上訴人於審理中所提出之原眷戶承受權益憑證，而得確 
認係因原眷戶死亡，而由其配偶或子女受權益者外，核申 
請人均可認係具有原眷戶權益而得行使同意權者，並無疑義 
。且鑑於眷改條例第22條規定主要立法意旨在於住民參與，

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03 0.aspx?jrecno=103%2c%e5%88%a4... 2015/2/6

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03


最高行政法院-行政-1 〇3判68 Page 9 of 17

是原眷戶配偶或子女權益承受核定日期即使係在認證期限後 
，只要承受事由發生於認證期限前，於認證期限前即爲住民 
，縱使申請承受或核定承受日期逾認證期限，於核定承受時 
起 ，應認補正其資格，而爲原眷戶之適格，得行使同意權。
而所謂「眷村違占建戶」是否爲眷改條例所照顧之範疇，原 
非無疑義，惟立法者認營地上違占建戶「類似」原眷戶、中 
低收入戶及志願役現役軍（士）官 、兵 ，基於社會福利政策 
考量照顧上開人等，使之得優於一般國民權益。且眷改條例 
第22條立法意旨在於住民參與，資令都市改造取得認同。眷 

村中所謂「違占建戶」 ，基於一定時代文化背景，對於眷村 
之情感與利益，與原眷戶幾無差異，是住民參與時，本應將 
其列入，意見應倂同參考。是統計眷改規劃是否得到住民多 
數同意而得推動時，將之計入眷戶中倂同考量，計算其同意 
人數，自屬得當。又依眷改條例第3條規定，是否具眷改條 
例所稱之原眷戶資格者，係以眷戶是否領有主管機關或其所 
屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書爲認定依據，
並非以門牌號碼爲準，趙國慶等12戶雖有門牌號碼相同之情 

形 ，然此僅係門牌編制所生之問題，與原眷戶資格之認定並 
無關連，該12戶均領有眷舍居住憑證，既皆具原眷戶身分，

且均於法定期限內提出經認證之同意改建申請書在案，自應 
將之計入同意改建原眷戶之戶數。是以，上訴人雖有若干爭 
執 ，但經被上訴人提出原眷戶名冊暨同意改建眷戶之認證書 
，已足證明明建新村達3/4以上原眷戶同意改建。（七)上訴人 

未於高雄市自治新村改建基地等10村 （含明建新村）改 （遷 
) 建第1階段說明會後3個月內配合辦理並提交改建同意認證 
書 。經海軍陸戰隊於95年12月19日以瀚眷字第0950010087號 
函請上訴人於96年1月15日前提出陳述書；海軍司令部於96 
年2月14日以渝眷字第0960001120號函請上訴人於96年3月1 
曰前提出陳述書，逾期視同放棄陳述之機會，上訴人仍未據 
以辦理認證。依辦理國軍老舊眷村改建注意事項第伍.二及 
第伍.三之規定，逾期未表示或仍不配合改建作業者，視爲 
不同意改建之眷戶。經履次請上訴人陳述意見，渠等仍不予 
置理，上訴人真意確爲不同意改建即屬無疑。又本件明建新 
村已有逾法定3/4比例以上之原眷戶同意改建，上訴人確屬 
不同意改建之原眷戶，被上訴人自得依眷改條例第22條之規 
定註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益。又本件已於94年12月 
5日召開說明會後3個月內獲得3/4以上眷戶同意改建，本應 

續行後續改建事宜，惟因上訴人等原眷戶不同意改建，拒不 
搬遷，致延宕改建時程，被上訴人轄下機關一再函知儘速辦 
理認證後送被上訴人憑辦，並屢次通知上訴人不同意改建之 
法律效果，惟上訴人始終不同意改建，此等程序拖延長達2 
年有餘，對於已同意改建之住戶則造成期間延宕之損害，及 
都市發展遲緩所形成之公益危害，被上訴人遲至96年 、97年 

始以原處分註銷上訴人之原眷戶權益，實已斟酌本案歷經多

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=103%2c%e5%88%a4... 2015/2/6

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=103%2c%e5%88%a4


最高行政法院-行政-103判68 Page 10 of 17

年與上訴人等協調溝通程序仍未果之情事，爲顧及其他大多 
數同意改建眷戶之權益，應認其裁量權之行使並無任何逾越 
權限或濫用權力之處，更無違比例原則。（八)綜上，上訴人既 
爲規劃改建之國軍老舊眷村原眷戶或其權益承受人，然不同 
意改建，而所屬各該眷村同意改建比例已達3/4，則原處分 
註銷上訴人之原眷戶權益，符合眷改條例第22條之規定，自 
無違誤。訴願決定予以維持，亦無不當等詞，資爲論據，駁 
回上訴人在原審之訴。

五 、上訴人羅家基、吳守成、張范儀方、孟胡少英、王立禮、耿 
李靜貞、陳雲、常學光、宋宇剛、王華友、黎熾光、林尤秀 
欽 、陳義萍、高昇亮上訴意旨略以：（一)原判決僅以行政一體 
爲由，簡述被上訴人毋須依行政程序法第15條爲權限委任，
亦無論述何以被上訴人授予總政治作戰局辦理改建計畫之情 
形不符合行政程序法第15條之規定，卻無庸適用該法條，架 
空行政程序法第15條之適用範圍，放任行政機關權限管轄劃 
分不明之惡習。另行政程序法第19條第1項職務協助之前提 
要件當以請求機關所請求之行政行爲係屬被請求機關之權限 
範圍內爲必要，惟眷改條例第2條第1項並未明定總政治作戰 
局有辦理眷村改建程序之權限，可知該局並無辦理之權限，
更遑論係屬其權限範圍內之職務事項，是本件情形顯不符行 
政程序法第19條第1項之規定，原判決就上訴人所主張之法 
律見解如何取捨未爲闡述，僅以行政指揮權帶過，顯有判決 
不備理由之違背法令情事。（二 )本件明德新村原眷戶僅57戶 ，
建業新村之原眷戶則有451戶 ，其比例顯不相當。縱令明德 
新村全體原眷戶均表示不願意改建，然於建業新村有絕對優 
勢之前提下，仍難改變眷村改建之決定，此形同對明德新村 
全體原眷戶改建與否意願表達之實質剝奪。被上訴人於未能 
確保經合倂辦理改建意願認證程序之原眷戶其所爲表達之意 
願皆屬同價之前提下，逕將明德新村與建業新村原眷戶改建 
意願認證程序合倂辦理，顯借由形式上平等來侵害實質平等 
，而與平等原則有違，即應認行政機關就立法機關所賦予之 
裁量空間違反平等原則，而屬裁量濫用，法院即應介入加以 
審查，原判決未思及此，實屬不當，當有判決不適用法規或 
適用不當之違法。（三)被上訴人欲將兩眷村中一部分土地贈與 
高雄市政府，另一部分土地始做爲改建住宅，此將使原眷戶 
得享用之生活空間縮小，不利原眷戶之生活品質，而被上訴 
人未將眷村之基地中有部分土地不列入改建之用地之資訊告 
知原眷戶，顯違反憲法上正當法律程序之要求。原判決認被 
上訴人於認證說明會上已清楚說明認證之程序及相關訊息，
對不同意改建者得爲註銷處分之情節已具有相當預告性質，
此顯未對被上訴人應說明之內容作實質審查，不符憲法上所 
要求之正當行政程序保護之要求。（四)建業新村與明德新村中 
有些眷戶係於69年後再自行出資重新整建，且明德新村與建
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業新村係被上訴人於88年依職權合倂爲明建新村，其合倂後 
係屬另一眷村，此均不符眷改條例第3條之規定，原判決未 

考量於此，逕適用眷改條例，其適用法規顯有錯誤。（五)上訴 
人主張被上訴人列入計算同意戶數中有194份具有簽名不符 

之瑕疵，應不得列入計算門檻中，原判決認此業經高雄地院 
100年度抗字第234號民事裁定駿回確定，應屬無理由之主張 
。惟經仔細比對後，其中共有112份認證書未經高雄地院上 
揭裁定審理，原判決未實質審理該112份認證書之同意效力 

，逕列入計算同意門檻，顯有應調查證據而未調查之違背法 
令 。況本院100年度判字第1702號判決發回意旨已明載，有 

關眷戶認證書效力是否有疑，行政法院於事實審有調查義務 
，惟原判決仍逕引高雄地院異議裁定之結果認上訴人主張認 
證書有違公證法規定之主張不可採，亦顯與發回意旨有違。 
(六)依眷改條例規定，同意改建之戶數達到總眷戶之3/4者 ， 

即進行眷村改建計畫，是同意改建之戶數將會直接影響是否 
進行改建作業，應謹慎認定得行使同意權之資格，而以具有 
「合法享有居住權限者」作爲適格主體。違占建戶本無使用 

土地之權源，不因其長期占有使用土地即成爲適格之眷戶， 
原判決卻認違占建戶對於土地、眷村之情感與合法眷戶無所 
差異，顯違背平等、論理及經驗法則。又原眷戶固非土地所 
有權人，惟土地上之建物係由原眷戶自行興建，原眷戶與被 
上訴人間係成立土地使用借貸關係，原判決謂眷舍所有權人 
爲被上訴人，進而認定原眷戶就是否改建無表示意見之權限 
，應屬認定事實之錯誤。況原判決既認定違法不得使用土地 
之人尙應受保護，則對土地享有合法占有權源且自行出資興 
建房舍之原眷戶，理應受更強度之保障，惟原判決未考量原 
眷戶與違占建戶間之利益衡量，逕認被上訴人之裁量權行使 
無違比例原則，顯有邏輯上矛盾，違反經驗及論理法則。

六 、上訴人尹詩英、楊春竹、徐少亭、王姜宜鳳、馮松蓮、孫慧 
娣 、孔祥瑞、管陳靜子、張陳瑞蘭、蔣琴崗、林章鳳上訴意 
旨略以：（一)海軍陸戰隊95年12月19日瀚眷字第0950010087號 
函及海軍司令部96年2月14日渝眷字第0960001120號函屬行 
政程序法第102條負擔處分前給予受處分人陳述意見之通知 

而已，並無容許眷戶再參與認證或表明再參與認證之程序、 
法律效果等，顯無使眷戶得據該函文再辦理認證之意；況且 
上開函文亦未送達上訴人，致上訴人並未接到被上訴人之真 
正正式通知而無從知悉應於何時、依何程序向何人辦理認證 
及認證後之效力。被上訴人卻容許部分眷戶於第1階段認證 
期限過後再參與認證，卻不對部分含上訴人在內之眷戶揭露 
完整之可再參與認證資訊，使上訴人未能參與再認證程序， 
與不得爲差別待遇之平等原則有違，原判決未就此撤銷原處 
分 ，其適用法規即有違誤。另原判決既認定被上訴人曾「一 
再函知上訴人儘速辦理認證後送被上訴人憑辦」 ，惟其證據
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爲何，被上訴人並未提出，原判決亦未依職權調查，亦有違 
行政訴訟法第125條規定。（二)軍眷配住宿舍，核發眷舍居住 

憑證，乃被上訴人以行政處分爲之，屬授益行政處分，其註 
銷係屬處分之廢止，故嗣後如欲廢止，應受行政程序法第12 
4條2年除斥期間之限制。本件認證期限已於93年間屆至，被 
上訴人遲至97年始廢止上訴人之眷舍居住權及原眷戶權益， 
已逾認證期間結束達4年之久，不符2年除斥期間之規定，該 
廢止處分自有違法，原判決未就此部分於理由中論述，顯有 
判決不適用法規之違背法令情事。（三)高雄地院101年度聲字 
第153號裁定已認定有7戶眷戶認證時有身份證字號與姓名不 
符之情事，則是類認證書是否爲眷戶本人所爲即有疑義，原 
判決未予調查，卻以該裁定不能拘束上訴人爲由，認上訴人 
之主張無可憑採，有應調查之證據而未予調查，不適用行政 
訴訟法第125條規定之違法。

七 、本院查：

(一)按「爲加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興 
建住宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助地方政府取得公共設 
施用地，並改善都市景觀，特制定本條例。」 「本條例主管 
機關爲國防部。」、「本條例所稱國軍老舊眷村，係指於中 
華民國69年12月31日以前興建完成之軍眷住宅，具有下列各 

款情形之一者：…… 。本條例所稱原眷戶，係指領有主管機 
關或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國 
軍老舊眷村住戶。」 「規劃改建之眷村，其原眷戶有3/4以 

上同意改建者，對不同意改建之眷戶，主管機關得逕行註銷 
其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送管轄 
之地方法院裁定後強制執行。」 （按眷改條例於96年1月3曰 
修訂原眷戶比例爲2/3，並增列第2項）行爲時眷改條例第1 
條第1項前段、第2條第1項 、第3條及第22條分別定有明文。 
次按「原眷戶依本條例第22條規定同意改建者，應於主管機 
關書面通知之日起3個月以書面爲之，並經法院或民間公證 
人認證。」亦爲行爲時眷改條例施行細則第20條第1項所明 

定 。是以，軍人因任職關係而獲配住軍方所管理之眷舍，其 
與管理單位間本屬使用借貸之法律關係，參諸司法院釋字第 

557號 「行政機關、公立學校或公營事業機構，爲安定現職 

人員生活，提供宿舍予其所屬人員任職期間居住，本屬其依 
組織法規管理財物之權限內行爲；至因退休、調職等原因離 
職之人員，原應隨即歸還其所使用之宿舍，惟爲兼顧此等人 
員生活，非不得於必要時酌情准其暫時續住以爲權宜措施。 
行政院基於全國最高行政機關之職責，盱衡國家有限資源之 
分配，依公教人員、公營事業機構服務人員任用法規、俸給 
結構之不同，自得發布相關規定爲必要合理之規範，以供遵 
循 。」之解釋意旨，國防部對於軍眷眷舍房地之管理及處理 
本得發布相關規定爲必要合理之規範，以供遵循。其基於社
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會政策考量而制定眷改條例保障原眷戶優於其他一般國民之 
權益，然無論如何，國軍老舊眷村之改建，本質上仍係國防 
部對於軍眷眷舍房地之管理及處理，眷改條例第29條既已槪 

括授權國防部就施行細則爲規定，國防部基於管理權人地位 
就眷改措施，本應基於其行政之積極性、公益性，酌量當時 
之社會經濟狀況，財政收支情形，除非涉及公共利益之重大 
事項，應有法律或法律授權之命令爲依據之必要外，也應有 
其整體性考量之自由形成空間。經核被上訴人所頒布有關眷 
改條例之施行細則、辦法等相關規定，並無悖離眷改條例之 
處 ，且係辦理眷改業務細節性、技術性規定，乃屬規範母法 
授權範圍事項之法規命令，無違法律保留原則。

(二)上訴人爲明建新村之原眷戶或權益繼承人，被上訴人就該新 
村進行改建，並進行各項公告及說明會，而同意改建之原眷 
戶已達3/4，上訴人爲不同意改建之原眷戶或其繼承人，被 

上訴人以原處分註銷上訴人之原眷戶眷舍居住憑證及原眷戶 
權益，乃原判決所認定之事實，原判決並就被上訴人轄下機 
關所爲之系爭公告及通知何以符合法定程序未逾越機關權限 
、被上訴人爲處分前所踐行之程序何以符合正當程序、被上 
訴人將明建新村合倂改建何以合法等認定之依據及理由爲論 
述 ，並詳述認定同意改建原眷戶達3/4之計算方式及理由， 

經核尙無違誤。上訴意旨仍執詞指摘，爰分述如下：
(1)國防部乃眷改條例之主管機關，轄下有陸、海 、空等軍種， 
眷村分佈遍及全省，故有關眷村事宜自無法親力親爲，乃頒 
布國軍軍眷業務處理辦法（86年1月22日修正前名爲國軍在 
臺軍眷業務處理辦法，91年12月30日廢止）於第2條規定「 

軍眷業務處理權責劃分如下：一國防部負責軍眷服務政策之 
芾啶。二各總司令部、軍管區司令部、憲兵司令部負責所屬 
軍眷服務業務之執行。三聯合勤務總司令部留守業務署負責 
國軍軍眷救助、服務等有關業務之執行。」以劃分軍眷有關 

業務之處理權責，足見其轄下之各總司令部、軍管區司令部 
等係爲被上訴人所轄軍眷業務事項之執行機關，是以被上訴 
人以89年5月19日 （89 )祥祉字第05728號令，授權所屬各級 
機關辦理眷改條例內原眷戶法定說明會公告作業，總政治作 
戰局始作成系爭公告，於92年12月4日及5日如期舉辦第1階 

段說明會及備具說明書，且由該說明書所附高雄市「自治新 
村改建基地」原眷戶改（遷）建申請書末段所載「此致國防 
部」等語，可知本件改建確係由被上訴人基於主管機關之地 
位所進行，總政治作戰局及海軍司令部僅以執行單位立場辦 
理國軍老舊眷村改建相關事宜，難認有逾越權限之情事，此 
情與行政程序法第15條規定之委任及同法第19條之行政協助 

有別，原判決認本件改建係由被上訴人基於主管機關地位所 
進行等情，亦無不合，容或其論述較爲簡略，亦與判決理由 
不備有間，上訴人此部分指摘，委無足採。
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(2) 依眷改條例第1條所揭示之立法意旨，該條例之目的除改善 

軍眷之生活環境外，「提高土地使用經濟效益、興建住宅照 
顧中低收入戶、協助地方政府取得公共設施用地，並改善都 
市景觀」亦屬之：又依眷改條例第6條規定，辦理眷村改建 
時 ，應依眷村分布位置，依條件相近者採整體分區規劃，集 
中興建住宅社區，足見國軍老舊眷村之改建，應如何整體分 
區規劃，屬立法機關授與主管權責機關做政策上之考量及判 
斷 ，準此被上訴人享有判斷餘地，除非有不法情事，否則法 
院對此類行政上裁決應予尊重。本件被上訴人係以地理位置 
以及管理上是否屬同一自治會爲區分，而將門牌編訂爲「明 
德新村」、「建業新村」者倂爲「明建新村」處理，上訴人 
對於二者地理位置相近、管理上同屬一自治會等節，亦無爭 
議 ，難認被上訴人上開分區無正當理由。而每一原眷戶均享 
有同樣之表決權，其所享有原眷戶之權益亦依相關規定而無 
不同，核與平等原則無違，上訴人指摘被上訴人之裁量違反 
平等原則而有裁量濫用之情事，亦非可採。

(3) 被上訴人係於9 3年12月24日以勁勢字第0930019191號令核定 
明建新村遷建自治新村改建基地眷戶各選項認證結果，總政 
治作戰局已以系爭公告召開高雄市自治新村改建基地改（遷
) 建認證說明會，除於公告事項載明同意改建之原眷戶及違 
占建戶應於說明會後3個月內，塡具改（遷）建申請書，並 
經法院或民間公證人認證後，連同相關資料一倂繳交至列管 
軍種單位，逾期未繳交者則視爲不同意改建戶。……本眷村 
原眷戶有3/4以上同意改（遷）建 ，並經法院（或民間公證 
人）認證者，本村即按改建計畫及相關程序改建，對不同意 
改建者，本部得逕行註銷原眷戶眷舍居住憑證（含公文書）
及其權益，收回該房地，並得移送管轄之地方法院裁定強制 

執行等語外，公告所附申請書並就前揭眷改條例第20條第3 
項所示事項詳予以記載，有系爭公告所附申請書附卷爲憑， 
系爭公告所揭示改建認證之程序及相關資訊，就不同意改建 
者得爲註銷處分之情節已具有相當預告性質，所揭示之資訊 
充分（申請書附有5選項，就原眷戶改建權益詳爲說明）， 
賦予決策之期間爲3個月，亦屬相當，相關資訊均以公告及 

說明會或說明書等方式揭露，上訴人主張被上訴人欲將部分 
眷村土地贈與高雄市政府，然並無舉證證實，卻據以主張被 
上訴人未將部分土地不列入改建之訊息告知原眷戶，違反法 
律之正當程序云云，核非有據。

(4) 又依眷改條例第3條第1項規定，凡於69年12月31日以前興建 

完成之軍眷住宅，包含政府興建分配、中華婦女反共聯合會 
捐款興建者、政府提供土地由眷戶自費興建及其他經主管機 
關認定者均屬老舊眷村，既稱眷村自當以整體眷舍爲判斷依 
據 ，縱有部分眷舍或因老舊不堪使用而曾經拆除改建、或因 
不敷使用而有增建情形，惟仍屬上開規定之老舊眷村，並無
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私產可言，上訴人主張明建新村有部分住戶有上述情形，然 
依上說明，被上訴人依眷改條例第3條規定，認定爲老舊眷 

村 ，上訴人係屬原眷戶，原判決予以肯認，難認有適用法規 
不當之違誤。

(5) 眷改條例第23條既將違占建戶納入適用對象，被上訴人爲符 

合前揭規定，使違占建戶能配合公告搬遷期限如期搬遷，以 
利標售、處分眷村改建土地，挹注眷改基金，而據以發布「 
國軍老舊眷村改建違占建戶拆遷補款發放作業要點」作爲處 

理違占建戶之依據，其適用對象係以國防部存證有案之違占 
建戶爲限，國防部既將之存證，無異承認其居住權，顯與一 
般觀念之無權占有之情況有別，則於住民參與是否改建時， 
自不應將其意見排除，被上訴人將之納入統計是否同意改建 
之人數，應爲法之所許。上訴人以違占建戶並不具有合法居 
住權限，故非適格之眷戶，主張原判決認同違占建戶權益與 
原眷戶無所差異，有違平等原則，另原判決已有邏輯上之矛 
盾及違反經驗法則及論理法則云云，亦無足取。

(6) 行政法上之平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係 

指相同事物性質應爲相同之處理，非有正當理由，不得爲差 
別待遇而言。依原判決認定之事實，明建新村之改建案於第
1階段認證期限屆至時已獲得3/4以上眷戶同意改建，則依眷 
改條例第22條規定，被上訴人對不同意改建之眷戶本得逕行 

註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送 
管轄之地方法院裁定後強制執行。被上訴人爲儘速達成改建 
目的且爲維護未辦理改建認證者之權益，而裁量給予再行認 
證之機會，以免遭受註銷眷舍居住憑證及原眷戶權益之不利 
益 ，對於上訴人亦同樣給予認證機會，惟始終未獲同意，應 
無上訴人所稱差別待遇之情事；況且於第1階段認證期限屆 
至後再允許部分原眷戶辦理改建認證，並不因此而有影響明 
建新村是否爲同意改建眷村之認定，故對於不同意改建者之 
權益並無影響。上訴人主張被上訴人容許部分眷戶於第1階 
段認證期限過後再參與認證，卻不對部分含上訴人在內之眷 
戶揭露完整之可再參與認證資訊，使上訴人未能參與再認證 
程序，有違平等原則，原判決未就此撤銷原處分，其適用法 
規即有違誤，亦非有據。

(7) 依眷改條例第3條第2項規定，原眷戶資格之取得，係因任職 

關係而由主管機關配住宿舍而領有權責機關核發之國軍眷舍 
居住憑證或公文書而來，並因該條例第5條第1項規定而享有 
承購住宅及輔助購宅款之權益，故原眷戶權益乃基於眷改條 
例所創設，並非主管機關以授益行政處分形成，則主管機關 
依該條例第22條規定作成註銷眷舍居住憑證及原眷戶權益之 

處分，固係不利於原眷戶之行政處分，然並未廢止任何授益 
處分，應無行政程序法第124條所定2年除斥期間之適用，業 
經本院102年度10月份第2次庭長法官聯席會議決議在案。上
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訴人主張，軍眷配住宿舍，核發眷舍居住憑證，係被上訴人 
以行政處分爲之，屬授益行政處分，其註銷係屬處分之廢止 
，應受行政程序法第124條2年除斥期間之限制，亦無理由。

原判決未予適用該規定，並無判決不適用法規之違背法令情 
事 。

(8)明建新村原眷戶總數爲508戶 ，有明建新村眷舍管理表2冊爲 
證 ，上訴人亦無爭議，則至少應有3/4 (即381戶）原眷戶同 
意始達改建之法定門檻，而同意改建與否乃意思表示之表達 
，故由當事人本人或其委任之代理人爲之即生效力，眷改條 

例施行細則第20條規定之同意改建之確認程序之認證，其主 

要目的在於列示有關統計同意主管機關所提出改建方案之人 
數是否超過總眷戶3/4以上之方法，應僅係原眷戶表達同意 

改建之其中一種證據方法，苟係本人親自至公證人前爲認證 
，縱使公證人因忙中有錯致認證書上有些許文字上之誤載，
仍無礙其意思表示之效力。而被上訴人所提出之認證書共41 
2份 ，經原判決核認有效同意認證者爲389份 ，原判決並已就 
上訴人所主張認證書有「1.建業新村26號等10份逾期認證。
2. 建業新村原眷戶張永鐘等3戶計有6份認證書之重複認證。
3. 非 「國軍眷舍管理表」表列親屬共9戶不具原眷戶資格。
4. 張仁耀等8原眷戶配偶權益承受核定日期逾認證期限。5.
子女權益承受核定逾期26戶 。6.認證應屬無效者：有①身分 
證字號及姓名不符8戶 。© 認證書經塗改而未蓋章共15戶 。
③簽名不符者194戶 。④認證書上個人資料預先電腦列印者 
有曾國安等44戶 。7.張家麟等共20戶於期限屆至後表達不同 
意改建意願者。8.有15戶在認證期限屆滿前先後簽同意及不 
同意之認證，應以之後簽訂不同意建改之認證爲準。9.張康 
海等37戶同時公證，而公證人爲不同之人，認證書依何爲準
，且同期間簽相反意願認證，應以不同意爲準。10.關鳳臣 
等21戶均係於60至80年間享用華夏等基金貸款，卻又配與眷 
舍 ，不符國軍軍眷業務處理作業要點第11條第2項第2款規定 
，應予扣除。11.一戶兩認之情形共12戶 。」等情事應予扣 
除等主張，詳實論述，經核與證據法則無違。況依公證法第 
16條 、第17條及第101條第1項規定，有關認證事件效力之相 

關爭執，立法者選擇由普通法院民事庭爲最後終局裁判者，
本件原眷戶因爭議認證書之效力已向管轄之高雄地院聲明異 
議 ，該院亦分別以100年度聲更(一)字第1號 、100年度抗字第2 
34號 、101年度聲字第153號 、102年度抗字第24號等案件，

實際查核、調閱公證人認證時之全部卷證，並訊問公證人認 
證之作業情形後，認定除93年度民認字第57號 、第121號 、
第2541號 、第1756號 、第18170號 、第6號 、第1909號等7份 
(即101年度聲字第153號附表一編號2至8號）之認證書上確 
有身分證字號之記載有些許出入外，其餘並無瑕疵，然該7 
份認證書並非無效，究係誤載或有其他情事，仍應由公證人 
爲適當處置。再者該7件申請書之原眷戶迄未表示其不同意
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改建，上訴人亦未具體說明此7件認證書確非其上所載之申 
請人親自出具及申請，自無從僅以此7件申請書之認證身分 
證字號不符之些許瑕疵，即得遽而否定此7位原眷戶並未出 

具同意改建之申請書，進而將其等改列爲不同意改建之原眷 
戶 ，原判決採用高雄地院上開裁判所爲之認定作爲論證基礎 
，縱其論述上訴人之主張不足採之理由有不盡妥適之處，亦 
難謂有未盡調查能事，而有違反行政訴訟法第125條規定及 

本院前次發回意旨之情事。上訴人主張高雄地院101年度聲 
字第153號裁定已認定有7戶眷戶認證時有身份證字號與姓名 

不符之情事，則是類認證書是否爲眷戶本人所爲即有疑義， 
原判決未予調查，卻以該裁定不能拘束上訴人爲由，認上訴 
人之主張無可憑採，有應調查之證據而未予調查，不適用行 
政訴訟法第125條規定之違法乙節，亦無足取。

⑨至上訴人其餘述稱各節，無非重述爲原審所不採之陳詞，乃 
上訴人以其對法律上見解之歧異，就原審取捨證據、認定事 
實之職權行使爲指摘，惟原審斟酌全辯論意旨及調查證據之 
結果，依論理及經驗法則判斷，並無違背論理法則或經驗法 
則 ，又證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定 
亦異於該當事人之主張者，不得謂爲原判決有違背法令之情 
形 。

八 、 綜上所述，原判決認事用法並無違誤，並已明確論述其事實 
認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不 
足採之論證取捨等事項，亦均有詳爲論斷，其所適用之法規 
與該案應適用之法規並無違背，與解釋、判例亦無牴觸，並 
無所謂判決不適用法規或適用不當及判決理由不備等違背法 
令之情形。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求 
予廢棄，爲無理由，應予駁回。

九 、 據上論結，本件上訴爲無理由。依行政訴訟法第255條第1項 
、第98條第1項前段、第104條 ，民事訴訟法第85條第1項前 

段 ，判決如主文。
中 華 民 國  103 年 2 月 13 日

最高行政法院第六庭
審 判 長 法 官 林 茂 權  

法 官 楊 惠 欽  
法 官 吳 東 都  
法 官 許 金 釵  
法 官 姜 素 娥

以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異
中 華 民 國  103 年 2 月 13 曰

書 記 官 張 雅 琴
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