
臺 北 高 等 行 政 法 院 函

受 文 者 ：司法院大法官

發文曰期••中華民國1 0  3 年 3 月 1 .0日發文

發 文 字 號 ：院 貞 宇 股 1 〇 2 訴 00419字第 3 0 3 0 0 0 2 3 9 0 號

速 別 ：

密 等 及 解 密 條 件 或 保 密 期 限 ：

附 件 ：如 文

主 旨 ：檢 送 本 院 第 五 庭 中 華 民 國 1 0 3 年 3 月4 日解釋憲法聲請書 

暨 關 係 文 件 2 件 ，請 鑒 核 。

說 明 ：

一 、 依 據 行 政 訴 訟 法 第 1 7 8 條 之 1 規 定 辦 理 。

二 、 本 院 審 理 1 0 2 年 度 訴 字 第 0 0 4 1 9 號國軍老舊眷村改建條例  

事 件 ，依 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 5 條 第 1 項 規 定 ，賦予 

原 眷 戶 得 依 法 享 有 之 「原 眷 戶 權 益 」 ，屬 於 憲 法 第 10條及 

第 15條 所 保 障 之 人 民 居 住 自 由 及 財 產 權 之 範 疇 ，該條例第 

22條 第 1 項 規 定 主 管 機 關 得 逕 行 「註 銷 」不同意改建眷戶 

之 眷 舍 居 住 憑 證 及 「原 眷 戶 權 益 」 ，係屬限制人民居住自 

由 及 財 產 權 之 不 利 處 分 ，其 目 的 在 於 增 進 「順利推展眷村  

改建工作」之 公 共 利 益 ，固屬正 當 ，且所採取之手段確可  

達 到 「順 利 推 展 眷 村 改 建 工作」之 公 益 目 的 ，惟並非可達 

到 相 同 效 果 且 對 原 眷 戶 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，違反憲法第 

23條 所 定 比 例 原 則 中 之 「必 要 性 原 則 」 ，並有懲罰單純行  

使 不 同 意 改 建 權 利 之 原 眷 戶 之 嫌 ；又國軍老舊眷村改建條  

例 就 主 管 機 關 行 使 註 銷 權 未 設 有 除 斥 期 間 之 規 定 ，此一法 

律 漏 洞 ，又 無 法 藉 由 類 推 適 用 相 同 性 質 之 除 斥 期 間 而 得 以  

填 補 ，使 主 管 機 關 註 銷 權 之 行 使 欠 缺 除 斥 期 間 之 限 制 ，非 

但 有 害 於 法 秩 序 之 安 定 性 ，對 於 原 眷 戶 更 構 成 過 度 之 侵 害

，與 比 例 原 則 亦 有 未 符 ，為此特對前揭條例之適用聲請司  

法 院 大 法 官 解 釋 。

正 本 ：司 法 院 大 法 官
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副 本 ：本 院 第 五 庭 （無 附 件 ） 、本 院 紀 錄 一 科 宇 股 （無 附 件 ）
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. 解釋憲法聲請書
壹 、 主 旨 ：為 審 理 臺 北 高 等 行 政 1 0 2 年 度 訴 字 第 4 1 9 號國軍老舊 

眷 村 改 建 條 例 事 件 時 ，對 於 應 適 用 之國軍老舊眷村改建條例  

第22條 規 定 ，依 合 理 之 確 信 ，認 為 有 牴 觸 憲 法 第 23條所定比 

例 原 則 ，侵 害 人 民 受 憲 法 第 10條 、第 15條所保障之居住自由 

及 財 產 權 之 疑 義 ，爰 聲 請 解 釋 憲 法 。

貳 、 說 明 ：

- ：聲 請 解 釋 憲 法 之 目 的 ：

國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 規 定 ，規劃改建之眷村 

，其 原 眷 戶 有 2 / 3 以 上 同 意 改 建 者 ，主管機關得逕行註銷不 

同 意 改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 ，既未選擇能達 

到 相 同 效 果 且 對 原 眷 戶 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，復未對主管機 

關 「註 銷 權 」之 行 使 定 有 合 理 期 間 之 限 制 ，違 反 憲 法 第 23條 

之 比 例 原 則 ，侵 害 人 民 受 憲 法 第 10條 、第 15條所保障之居住  

自 由 及 財 產 權 。本 院 於 審 理 1 0 2 年 度 訴 字 第 4 1 9 號國軍老舊 

眷 村 改 建 條 例 事 件 ，對 於 應 適 用 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 之 上  

開 規 定 ，依 合 理 之 確 信 ，認 為 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 ，因認有聲 

請 司 法 院 大 法 官 解 釋 憲 法 之 必 要 ，俾供本院審理該事件有所  

依 循 ，並 保 障 原 眷 戶 之 財 產 權 及 居 住 自 由 ，特此聲請解釋憲 

法 。

q 適 用 憲 法 爭 議 之 經 過 及 涉 及 之 條 文 ：

㈠事 實 經 過 ：

緣 高 雄 市 明 建 新 村 （下 稱 「明 建 新 村 」 ）為國軍老舊眷村 

，被 告 國 防 部 於 民 國 92年 12月4 日及5 日依90年 10月3 1 日 

修 正 公 布 之 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 及 其 施 行 細 則 等 規 定 ， 

規 劃 高 雄 市 崇 實 新 村 （下 稱 「崇 實 新 村 」 ）等6 村 （含明 

建 新 村 ）改 （遷 ）建 高 雄 市 自 治 新 村 改 建 基 地 （下 稱 「自



治 新 村 改 建 基 地 」 ） ，依 辦 理 該 改 （遷 ）建 基 地 之 改 （遷 

) 建 第 一 階 段 （認 證 ）說 明 會 及 備 具 改 （遷 ）建第一階段 

( 認 證 ）說 明 書 載 明 ，該等眷村原眷戶及違占建戶如同意  

改 （遷 ）建 ，應 於 說 明 會 後 3個 月 内 （即93年 3 月3 曰及4 

曰前）填 具 高 雄 市 自 治 新 村 改 建 基 地 原 建 戶 （違 占 建 戶 ） 

改 （遷 ）建 申 請 書 （下 稱 「改 建 申 請 書 」 ） ，並經法院或 

民 間 公 證 人 認 證 後 ，繳 交 列 管 單 位 ，逾期或限期補正仍未  

繳 交 者 ，視 為 不 同 意 改 建 。嗣 被 告 於 1 0 1 年 6 月4 日以國 

政 眷 服 字 第 1010007612號 函 原 告 郭 培 智 等 7 人 （下 稱 「原 

告 等 7 人 」 ） ，以 崇 實 新 村 等 6 村 （含 明 建 新 村 ）改 （遷 

) 建 自 治 新 村 改 建 基 地 法 定 說 明 會 業 於 92年 12月5 日召開 

完 畢 ，依 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 規 定 ，同意參與改 

建 者 應 於 93年 3 月4 日 前 完 成 改 建 申 請 書 認 證 作 業 後 ，提 

送 列 管 單 位 層 轉 被 告 。嗣 經 原 眷 戶 認 證 達 3/ 4 同 意 改 建 ， 

惟 原 告 等 7 人未於期限内提送表達同意改建意願之改建申  

請 書 ，被 告 遂 依 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 規 定 ，註銷 

原 告 等 7 人 眷 舍 居 住 憑 證 及 輔 助 購 宅 權 益 （下 稱 「原處分 

」 ） 。原 告 等 7 人 不 服 ，提 起 訴 願 ，亦 遭 決 定 驳 回 ，遂提 

起 本 件 行 政 訴 訟 。

㈡涉 及 之 憲 法 、法 律 條 文 及 相 關 司 法 院 解 釋 ：

1 .  憲 法 第 10條 ： 「人 民 有 居 住 及 遷 徙 之 自 由 。」

2 .  憲 法 第 15條 ： 「人 民 之 生 存 權 、工 作 權 及 財 產 權 ，應予 

保 障 。」

3 .  憲法第 22條 ： 「凡 人 民 之 其 他 自 由 及 權 利 ，不妨害社會 

秩 序 公 共 利 益 者 ，均 受 憲 法 之 保 障 。」

4 .  憲法第 23條 ： 「以 上 各 條 列 舉 之 自 由 權 利 ，除為防止妨 

礙 他 人 自 由 、避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 ，或增進公
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共 利 益 所 必 要 者 外 ，不 得 以 法 律 限 制 之 。 」

5 .  國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 1條 ： 「為加速更新國軍老舊 

眷 村 ，提 高 土 地 使 用 經 濟 效 益 ，興 建 住 宅 照 顧 原 眷 戶 、 

中 低 收 入 戶 及 志 願 役 現 役 軍 （士 ）官 、兵 ，保存眷村文 

化 ，協 助 地 方 政 府 取 得 公 共 設 施 用 地 ，並改善都市景觀

，特 制 定 本 條 例 ；本 條 例 未 規 定 者 ，適用其他有關法律  

之 規 定 。」

6 .  國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 3 條 第 2 項 ： 「本條例所稱原 

眷 戶 ，係 指 領 有 主 管 機 關 或 其 所 屬 權 責 機 關 核 發 之 國 軍  

眷 舍 居 住 憑 證 或 公 文 書 之 國 軍 老 舊 眷 村 住 戶 。」

7 .  國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 5 條 第 1 項 ： 「原眷戶享有承  

購 依 本 條 例 興 建 之 住 宅 及 由 政 府 給 與 辅 助 購 宅 款 之 權 益  

。原 眷 戶 死 亡 者 ，由 配 偶 優 先 承 受 其 權 益 ；原眷戶與配 

偶 均 死 亡 者 ，由 其 子 女 承 受 其 權 益 ，餘均不得承受其權  

益 。」

8 .  國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 ：■「規劃改建之眷  

村 ，其 原 眷 戶 有 3 分之 2 以 上 同 意 改 建 者 ，對不同意改 

建 之 眷 戶 ，主 管 機 關 得 逕 行 註銷其眷舍居住憑證及原眷  

戶 權 益 ，收 回 該 房 地 ，並得移送管轄之地方法院裁定後  

強 制 執 行 。」

9 .  司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5 條 第 2 項 ： 「最高法院或 

行 政 法 院 就 其 受 理 之 案 件 ，對 所 適 用 之 法 律 或 命 令 ，確 

信 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 時 ，得 以 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 ，聲請 

大 法 官 解 釋 。」

10.行 政 訴 訟 法 第 1 7 8 條 之 1 : 「 （第1 項 ）行政法院就其 

受 理 事 件 ，對 所 適 用 之 法 律 ，確信有牴觸 憲 法 之 疑 義 時  

，得 聲 請 司 法 院 大 法 官 解 釋 。 （第2 項 ）前 項 情 形 ，行
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政 法 院 應 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 。」

11 .  司法院釋字第 3 7 1 號 解 釋 ： 「憲 法 為 國 家 最 高 規 範 ，法 

律 牴 觸 憲 法 者 無 效 ，法律與憲法有無牴觸發生疑義而須  

予 以 解 釋 時 ，由 司 法 院 大 法 官 掌 理 ，此 觀 憲 法 第 1 7 1 條 

、第 1 7 3 條 、第78條 及 第 79條 第 2 項 規 定 甚 明 。又法官

依 據 法 律 獨 立 審 判 ，憲法第 80條 定 有 明 文 ，故依法公布 

施 行 之 法 律 ，法 官 應 以 其 為 審 判 之 依 據 ，不得認定法律 

為 違 憲 而 逕 行 拒 絕 適 用 。惟 憲 法 之 效 力 既 高 於 法 律 ，法 

官 有 優 先 遵 守 之 義 務 ，法 官 於 審 理 案 件 時 ，對於應適用 

之 法 律 ，依 其 合 理 之 確 信 ，認 為 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 者 ， 

自 應 許 其 先 行 聲 請 解 釋 憲 法 ，以 求 解 決 。是遇有前述情 

形 ，各 級 法 院 得 以 之 為 先 決 問 題 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 ，並 

提 出 客 觀 上 形 成 確 信 法 律 為 違 憲 之 具 體 理 由 ，聲請本院 

大 法 官 解 釋 。司法院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5 條 第 2 項 、 

第3 項 之 規 定 ，與 上 開 意 旨 不 符 部 分 ，應 停 止 適 用 。」

12 .  司法院釋字第 5 7 2 號 解 釋 ： 「按 法 官 於 審 理 案 件 時 ，對 

於 應 適 用 之 法 律 ，依 其 合 理 之 確 信 ，認為有牴觸憲法之  

疑 義 者 ，各 級 法 院 得 以 之 為 先 決 問 題 ，裁定停止訴訟程  

序 ，並 提 出 客 觀 上 形 成 確 信 法 律 為 違 憲 之 具 體 理 由 ，聲 

請 大 法 官 解 釋 ，業 經 本 院 釋 字 第 3 7 1 號 解 釋 在 案 。其中 

所 謂 『先 決 問 題 』 ，係 指 審 理 原 因 案 件 之 法 院 ，確信系 

爭 法 律 違 憲 ，顯 然 於 該 案 件 之 裁 判 結 果 有 影 響 者 而 言 ； 

所 謂 「提 出 客 觀 上 形 成 確 信 法 律 為 違 憲 之 具 體 理 由 」 ， 

係 指 聲 請 法 院 應 於 聲 請 書内詳 敘 其 對 系 爭 違 憲 法 律 之 闡  

釋 ，以 及 對 據 以 審 查 之 憲 法 規 範 意 涵 之 說 明 ，並基於以 

上 見 解 ，提 出 其 確 信 系 爭 法 律 違 反 該 憲 法 規 範 之 論 證 ， 

且 其 論 證 客 觀 上 無 明 顯 錯 誤 者 ，始 足 當 之 。如僅對法律



是 否 違 憲 發 生 疑 義 ，或 系 爭 法 律 有 合 憲 解 釋 之 可 能 者 ， 

尚 難 謂 已 提 出 客 觀 上 形 成 確 信 法 律 為 違 憲 之 具 體 理 由 。 

本 院 釋 字 第 3 7 1 號 解 釋 ，應 予 補 充 。」

马 聲 請 解 釋 之 理 由 及 對 本 案 所 持 之 立 場 與 見 解 ：

㈠聲 請 解 釋 之 理 由 ：

1. 按 本 院 於 審 理 1 0 2 年 度 訴 字 第 4 1 9 號國軍老舊眷村改建

條 例 事 件 時 ，對 於 所 適 用 之 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22 

條 規 定 ，確 信 有 牴 觸 憲 法 第 23條 比 例 原 則 之 疑 義 ，自得 

依 行 政 訴 訟 法 第 1 7 8 條 之 1 、司法院大法官審理案件法

第5 條 第 2 項 規 定 及 司 法 院 釋 字 第 3 7 1 號 、第5 7 2 號解 

釋 ，聲 請 司 法 院 大 法 官 解 釋 憲 法 ，合 先 敘 明 。

2 .  次 按 憲 法 第 10條 、第 15條 及 第 23條 分 別 規 定 ： 「人民有 

居 住 … …之 自 由 。」 「人 民 之 … … 財 產 權 ，應 予 保 障 。

」 「以 上 各 條 列 舉 之 自 由 權 利 ，除為防止妨礙他人自由 

、避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 ，或增進公共利益所必 

要 者 外 ，不 得 以 法 律 限 制 之 。 」 並 參 酌 司 法 院 釋 字 第 58 

3 號 解 釋 意 旨 ，可 知 ，基於公益目的限制或剝奪憲法第  

10條 、第15條 所 保 障 人 民 之 居 住 自 由 及 財 產 權 ，除應符 

合 法 律 保 留 原 則 外 ，亦 應 遵 守 比 例 原 則 （包括應採取對 

人 民 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，以及公權力行使應有合理期  

間 之 限 制 等 ） 。而 依 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 5 條 第 1 

項 規 定 ，原 眷 戶 享 有 承 購 依 該 條 例 興 建 之 住 宅 及 由 政 府  

給 與 輔 助 購 宅 款 之 權 益 （下 稱 「原 眷 戶 權 益 」 ） 。惟同 

條 例 第 22條 第 1 項 規 定 ，規 劃 改 建 之 眷 村 ，其原眷戶有 

2 / 3 以 上 同 意 改 建 者 ，主 管 機 關 得 逕 行 「註 銷 」不同意 

改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 。、該規定既未選 

擇 能 達 到 相 同 目 的 且 對 原 眷 戶 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，復
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未 對 主 管 機 關 「註 銷 權 」之 行 使 定 有 合 理 期 間 之 限 制 ， 

已違反憲法第 23條 之 比 例 原 則 ，並 侵 害 憲 法 第 10條 、第 

15條 所 保 障 人 民 之 居 住 自 由 及 財 產 權 ，應由司法院大法 

官 宣 告 違 憲 而 無 效 ，或釋示所應類推適用之除斥期間規  

定 。

㈡對 本 件 所 持 之 立 場 與 見 解 ：

1 .國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 5 條 第 1 項 規 定 ，賦予原眷戶 

得 依 法 享 有 之 原 眷 戶 權 益 ，屬 於 憲 法 第 10條 及 第 15條所 

保 障 之 人 民 居 住 自 由 及 財 產 權 ：

⑴ 按 憲 法 第 10條 規 定 人 民 有 居 住 之 自 由 ，旨在保障人民 

有 選 擇 其 居 住 處 所 ，營 私 人 生 活 不 受 干 預 之 自 由 （司 

法 院 釋 字 第 4 4 3 號 解 釋 理 由 書 參 照 ） 。又憲法第 15條 

規 定 人 民 財 產 權 應 予 保 障 ，旨在確保個人依財產之存 

續 狀 態 行 使 其 自 由 使 用 、收 益 及 處 分 之 權 能 ，並免於 

遭 受 公 權 力 或 第 三 人 之 侵 害 ，俾 能 實 現 個 人 自 由 、發 

展 人 格 及 維 護 尊 嚴 （司法院釋字第4 0 0 號 解 釋 參 照 ） 

。然 國 家 為 增 進 公 共 利 益 之 必 要 ，於 不 違 反 憲 法 第 23 

條 比 例 原 則 之 範 圍 内 ，非不得以法律對於人民之財產  

權 或 居 住 自 由 予 以 限 制 （司法院釋字第 5 9 6 號 、第45 

4 號 解 釋 參 照 ） 。

⑵ 次 按 軍 人 因 任 軍 職 而 獲 配 住 軍 方 所 管 理 之 眷 舍 ，乃私 

法 上 使 用 借 貸 關 係 ，主管機關或其所屬權責機關所核  

發 證 明 眷 舍 配 住 之 眷 舍 居 住 憑 證 ，雖 係 公 文 書 ，惟原 

僅 係 單 純 私 權 證 明 文 件 ，以作為眷戶與國防部所屬配  

住 機 關 間 具 配 住 眷 舍 私 法 上 使 用 借 貸 關 係 之 憑 證 ，正 

如 同 一 般 配 有 宿 舍 之 公 務 人 員 與 配 住 機 關 之 關 係 （司 

法 院 釋 字 第 5 5 7 號 解 釋 參 照 ） ，而未發生公法上之法
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律 關 係 ，自非授與國軍老舊眷村改建條例原眷戶權益  

之 授 盈 行 政 處 分 。

(3)迄 至 85年2 月5 日 總 統 （8 5 ) 華總字第 8500027130號 

令 制 定 公 布 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 ，為 促 進 「加速更 

新 國 軍 老 舊 眷 村 ，提 高 土 地 使 用 經 濟 效 益 ，興建住宅 

照 顧 原 眷 戶 、中 低 收 入 戶 及 志 願 役 現 役 軍 （士 ） 官 、 

兵 ，保 存 眷 村 文 化 ，協 助 地 方 政 府 取 得 公 共 設 施 用 地  

，並 改 善 都 市 景 觀 」 （第 1 條 規 定 參 照 ）等公共利益 

之 達 成 ，經 由 符 合 同 條 例 第 3 條 第 2 項 針 對 「原眷戶 

」為 「領 有 主 管 機 關 或 其 所 屬 權 責 機 關 核 發 之 國 軍 眷  

舍 居 住 憑 證 或 公 文 書 之 國 軍 老 舊 眷 村 住 戶 」之定義性 

規 定 ，以 及 同 條 例 第 5 條 第 1 項 賦 予 「原 眷 戶 」得享 

有 「承 購 依 該 條 例 興 建 之 住 宅 及 由 政 府 給 與 輔 助 購 宅  

款 之 權 益 」 ，而 創 設 「原 眷 戶 」得 依 法 享 肴 之 「原眷 

戶 權 益 」 ，始 發 生 公 法 上 法 律 關 係 。亦 即 「原眷戶權 

益 」 乃 基 於 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 所 創 設 ，而非主管 

機 關 以 行 政 處 分 所 形 成 。

⑷ 「原 眷 戶 權 益 」之 内 涵 ，係 依 法 享 有 「 （以成本價格 

) 承 購 依 該 條 例 興 建 之 住 宅 及 由 政 府 給 與 輔 助 購 宅 款  

之 權 益 」 。原 眷 戶 於 主 管 機 關 核 定 眷 村 改 建 前 ，本即 

有 依 其 與 眷 舍 管 理 機 關 間 之 使 用 借 貸 關 係 ，選擇居住 

於 其 所 獲 配 之 眷 舍 ，以 營 私 人 生 活 不 受 干 預 之 自 由 ； 

於 主 管 機 關 核 定 眷 村 改 建 後 ，亦 享 有 選 擇 居 住 於 其 「 

承 購 依 該 條 例 興 建 之 住 宅 」 ，以營私人生活不受干預  

之 自 由 ，核 屬 憲 法 第 10條 所 保 障 之 人 民 居 住 自 由 。又 

原 眷 戶 依 法 享 有 「（以 成 本 價 格 ）承購依該條例興建  

之 住 宅 及 由 政 府 給 與 辅 助 購 宅 款 之 權 益 」 ，為法律所

7



創 設 及 保 障 且 具 有 相 當 財 產 價 值 之 法 律 上 利 益 ，亦屬 

憲 法 第 15條 所 保 障 之 人 民 財 產 權 。

2 .  國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 規 定 ，主管機關得 

逕 行 「註 銷 」不同意改建眷戶之眷舍居住憑證及原眷戶  

權 益 ，係 屬 限 制 人 民 居 住 自 由 及 財 產 權 之 不 利 處 分 ：

⑴ 依 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 規 定 ，規劃改 

建 之 眷 村 ，原 眷 戶 有 同 意 改 建 與 否 之 權 利 ，如同意改 

建 之 原 眷 戶 達 到 法 定 改 建 門 檻 時 ，主 管 機 關 得 逕 行 「 

註 銷 」不 同 意 改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益  

。其 重 點 係 在 註 銷 「原 眷 戶 權 益 」 ，至於併同註銷眷 

舍 居 住 憑 證 ，乃 基 於 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 3 條第 

2 項 規 定 原 眷 戶 之 認 定 係 以 領 有 眷 舍 居 住 憑 證 為 前 提  

所 不 得 不 然 。

⑵ 由 於 不 同 意 改 建 之 原 眷 戶 ，係 本 於 憲 法 第 10條所保障 

之 居 住 自 由 ，依法行使法律所賦予同意改建與否之權  

利 ，並 未 違 反 任 何 行 政 法 上 之 義 務 ，故 主 管 機 關 「註 

銷 」不 同 意 改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 之  

行 為 ，固 已 剝 奪 原 眷 戶 選 擇 於 其 所 獲 配 之 眷 舍 或 其 「 

承 購 依 該 條 例 興 建 之 住 宅 」居 住 ，以營私人生活不受 

干 預 之 自 由 ，亦剝奪原眷戶依國軍老舊眷村改建條例  

第5 條 第 1 項 規 定 所 得 享 有 具 有 財 產 權 性 質 之 「原眷 

戶 權 益 」 ，惟 非 屬 裁 罰 性 之 不 利 處 分 （行 政 罰 法 第 2 

條 參 照 ） ，而僅屬限制人民居住自由及財產權之不利  

處 分 ，自應符合憲法第 23條 所 規 定 之 比 例 原 則 。

3 .  國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 關 於 「主管機關得 

註 銷 不 同 意 改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 」之 

規 定 ，其 目 的 固 屬 正 當 ，手 段 亦 有 助 於 其 目 的 之 達 成 ，
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惟 並 非 對 原 眷 戶 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，違 反 憲 法 第 23條 

所 定 比 例 原 則 中 之 「必 要 性 原 則 」 ：

⑴ 按 都 市 更 新 為 都 市 計 畫 之 一 環 ，乃用以促進都市土地 

有 計 晝 之 再 開 發 利 用 ，復 甦 都 市 機 能 ，改善居住環境 

，增 進 公 共 利 益 。國軍老舊眷村改建條例亦係兼為此  

目 的 而 制 定 〔其 目 的 尚 包 括 提 高 土 地 使 用 經 濟 效 益 ， 

興 建 住 宅 照 顧 原 眷 戶 、中 低 收 入 戶 及 志 願 役 現 役 軍 （ 

士 ）官 、兵 ，保 存 眷 村 文 化 ，協助地方政府取得公共  

設 施 用 地 ，並 改 善 都 市 景 觀 等 〕 ，除具有使人民得享 

有 安 全 、和 平 與 尊 嚴 之 適 足 居 住 環 境 之 意 義 （經濟社 

會 文 化 權 利 國 際 公 約 第 11條 第 1 項 規 定 參 照 ）外 ，並 

作 為 限 制 居 住 自 由 及 財 產 權 之 法 律 依 據 。

⑵ 次 按 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 關 於 「主管 

機 關 得 註銷不同意改建眷戶之眷舍居住憑證及原眷戶  

權 益 」規 定 之 目 的 ，則 係 「為免部分眷戶意願無法整  

合 而 影 響 眷 村 改 建 整 體 工 作 執 行 ，… … 以期眷村改建 

工 作 得 以 順 利 推 展 」 （立 法 理 由 參 照 ） 。核其目的係 

為 增 進 「順 利 推 展 眷 村 改 建 工 作 」之 公 共 利 益 ，其目 

的 洵 屬 正 當 。

⑶ 主 管 機 關 規 劃 改 建 之 眷 村 ，其同意改建之原眷戶如已  

達 改 建 之 法 定 門 檻 ，國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條第 

1 項 規 定 賦 予 主 管 機 關 得 逕 行 「註 銷 」不同意改建眷 

戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 ，終止原眷戶與眷舍  

管 理 機 關 間 之 使 用 借 貸 關 係 ，而使原眷戶喪失得繼續 

居 住 眷 舍 之 權 利 ，以避免因不同意改建之原眷戶繼續  

居 住 於 眷 舍 ，而 延 宕 眷 村 改 建 工 作 ，確 可 達 到 「順利 

推 展 眷 村 改 建 工 作 」之 公 益 目 的 。



⑷ 然 而 ，為 達 到 「順 利 推 展 眷 村 改 建 工 作 」之相同效果 

，仍 有 對 原 眷 戶 權 益 損 害 較 少 之 手 段 可 資 選 擇 ：

①  觀 諸 與 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 同 具 有 「都 市 更 新 」 

公 益 目 的 之 都 市 更 新 條 例 ，同意參與都市更新計晝 

案 之 建 築 物 區 分 所 有 權 人 之 人 數 、區分所有權及其 

基 地 所 有 權 應 有 部 分 ，於符合法定門檻之比率並經  

主 管 機 關 核 定 後 ，實施者即得依序實施都市更新計  

晝 案 ，且 為 順 利 遂 行 該 都 市 更 新 計 晝 案 ，得依該條 

例 第 36條 規 定 ，通知權利變換範圍内應行拆除遷移  

之 土 地 改 良 物 所 有 權 人 、管理人或使用人限期自行  

拆 除 或 遷 移 ，屆 期 不 拆 除 或 遷 移 者 ，實施者得予代 

為 或 請 求 當 地 直 轄 市 、縣 （市 ）主 管 機 關 代 為 之 ， 

且 實 施 者 應 補 償 因 權 利 變 換 而 拆 除 或 遷 移 土 地 改 良  

物 之 價 值 或 建 築 物 之 殘 餘 價 值 。此 外 ，針對不同意 

都 市 更 新 計 晝 案 之 建 物 及 土 地 所 有 權 人 ，仍保障其 

同 等 權 利 變 換 之 權 利 ，而非採取剝奪其建物及土地  

所 有 權 之 極 端 手 段 ，以保障人民之財產權及居住自 

由 。

②  又 為 兼 顧 共 有 人 權 益 之 範 圍 ，促進共有物之有效利  

用 ，以 增 進 公 共 利 益 ，土地法第 34條 之 1 規 定 ，共 

有 土 地 或 建 築 改 良 物 ，其 處 分 、變更及設定地上權 

、農 育 權 、不 動 產 役 權 或 典 權 ，雖得僅以一定比率 

共 有 人 及 其 應 有 部 分 之 同 意 為 之 ，惟仍應保障不同 

意 共 有 人 應 得 之 對 價 或 補 償 ，並給予不同意共有人  

得 以 同 一 價 格 共 同 或 單 獨 優 先 承 購 之 權 ，亦未採取 

剝 奪 不 同 意 共 有 人 之 建 物 或 土 地 所 有 權 之 極 端 手 段



③  參 酌 上 開 立 法 例 ，可 知 縱 為 一 定 之 公 共 利 益 ，而有 

限 制 人 民 財 產 權 或 居 住 自 由 之 必 要 ，亦應採取對人 

民 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，以 符 合 比 例 原 則 中 之 「必 

要 性 原 則 」 。

④  主 管 機 關 規 劃 改 建 之 眷 村 ，其同意改建之原眷戶如  

已 達 改 建 之 法 定 門 檻 ，針 對 不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，立 

法 者 可 選 擇 立 法 擬 制 「視 為 同 意 改 建 」或 「視為參 

與 改 建 」 ，並 賦 予 主 管 機 關 得 逕 行 收 回 該 眷 舍 房 地

，且 得 移 送 法 院 裁 定 後 強 制 執 行 之 手 段 ，亦可達到 

「順 利 推 展 眷 村 改 建 工 作 」之 目 的 。且此一手段與 

國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項賦予主管機關 

得 「註 銷 」不 同 意 改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷  

戶 權 益 ，收 回 該 房 地 ，並 得 移 送 法 院裁定後強制執  

行 之 手 段 相 較 ，非 但 可 達 到 相 同 之 效 果 ，且仍可保 

障 不 同 意 改 建 眷 戶 之 「原 眷 戶 權 益 」 ，洵屬對原眷 

戶 權 益 損 害 較 少 之 手 段 甚 明 。顯見國軍老舊眷村改  

建 條 例 第 22條 第 1 項 關 於 「主管機關得註銷不同意  

改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 」之 規 定 ， 

並 非 對 原 眷 戶 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，非但違反憲法 

第23條 所 定 比 例 原 則 中 之 「必 要 性 原 則 」 ，且實與 

懲 罰 單 純 行 使 不 同 意 改 建 權 利 之 眷 戶 無 異 。

4 .國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 關 於 「主管機關得 

註 銷 不 同 意 改 建 眷 戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權 益 」之 

規 定 ， 「縱 」符 合 憲 法 第 23條 所 定 比 例 原 則 ，惟立法者 

未 就 主 管 機 關 「註 銷 權 」之 行 使 訂 定 合 理 期 間 之 限 制 ， 

亦 屬 對 於 原 眷 戶 之 居 住 自 由 及 財 產 權 之 過 度 侵 害 ，而違 

反 憲 法 第 23條 之 比 例 原 則 ：
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⑴ 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項所定主管機關之

「註 銷 權 」 ，足 以 直 接 發 生 人 民 喪 失 「原 眷 戶 權 益 」 

之 法 律 效 果 ，性 賓 上 屬 於 「形 成 權 」 。惟因原眷戶所 

得 享 有 之 「原 眷 戶 權 益 」 ，係基於國軍老舊眷村改建  

條 例 第 5 條 第 1 項 所 創 設 ，.而非授益性行政處分所授 

予 ，已 如 前 述 ，是 主 管 機 關 註 銷 不 同 意 改 建 眷 戶 之 「 

原 眷 戶 權 益 」 ，並 非 授 益 行 政 處 分 之 廢 止 ，自無行政 

程 序 法 第 1 2 4 條 所 規 定 2 年 除 斥 期 間 之 適 用 （最高行

政 法 院 10 2 年 度 10月 份 庭 長 法 官 聯 席 會 議 決 議 參 照 ）

〇

⑵ 惟 按 權 利 之 行 使 應 有 時 效 （包括請求權之消滅時效及  

形 成 權 之 除 斥 期 間 ）之 限 制 ，不論私法上或公法上之  

權 利 皆 然 。此 所 以 司 法 院 釋 字 第 4 7 4 號 解 釋 理 由 書 ， 

針 對 公 務 人 員 保 險 現 金 給 付 請 求 權 之 消 滅 時 效 ，認為 

時 效 制 度 不 僅 與 人 民 權 利 義 務 有 重 大 關 係 ，且其目的 

在 於 尊 重 既 存 之 事 實 狀 態 ，及 維 持 法 律 秩 序 之 安 定 ， 

與 公 益 有 關 ，須 逕 由 法 律 明 定 （法 律 保 留 ） ，自不得 

授 權 行 政 機 關 衡 情 以 命 令 訂 定 或 由 行 政 機 關 依 職 權 以  

命 令 訂 之 ，並 釋 示 於 法 律 未 明 定 前 ，應類推適用公務  

人 員 退 休 法 、公務人員撫卹法等關於退休金或撫卹金  

請 求 權 消 滅 時 效 期 間 之 規 定 ；以 及 司 法 院 釋 字 第 583 

號 解 釋 理 由 書 ，針 對 公 務 人 員 懲 處 權 （形 成 權 ）之行 

使 期 間 （除 斥 期 間 ） ，認為國家對公務員違法失職行  

為 固 應 予 懲 罰 ，惟為避免對涉有違失之公務員應否予  

以 懲 戒 ，長 期 處 於 不 確 定 狀 態 ，實不利於維持法秩序 

之 安 定 ，亦 不 易 獲 致 公 平 之 結 果 ，故懲戒權於經過相 

當 期 間 不 行 使 者 ，即 不 應 再 予 追 究 ，以維護公務員之
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權 益 及 法 秩 序 之 安 定 ，公務人員考績法未設懲處權行  

使 期 間 之 規 定 ，致公 務 人 員 應 受 免 職 懲 處 之 違 法 失 職  

行 為 ，自行為終了之日起經過一定繼續期間未受懲處  

，服 務 機 關 仍 得 據 此 行 為 追 溯 究 問 考 評 公 務 人 員 ，而 

予，免 職 處 分 ，有 違 前 開 意 旨 ，為貫徹憲法上對公務員 

權 益 之 保 障 ，故 釋 示 有 關 公 務 員 懲 處 權 之 行 使 期 間 ， 

應 類 推 適 用 公 務 員 懲 戒 法 相 關 規 定 。

⑶ 準 此 ，主 管 機 關 依 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 

項 規 定 註 銷 不 同 意 改 建 眷 戶 眷 舍 居 住 憑 證 及 原 眷 戶 權  

益 之 行 為 ，對 原 眷 戶 而 言 ，實屬一不利益之行政處分  

，為 維 持 法 律 秩 序 之 安 定 ，並避免因主管機關無正當  

理 由 而 恣 意 選 擇 不 同 時 間 註 銷 而 造 成 實 質 上 之 差 別 待  

遇 ，實 不 能 任 由 主 管 機 關 長 期 怠 忽 行 使 ，而使法律關 

係 長 期 處 於 不 確 定 狀 態 。是主管機關將不同意改建眷  

戶 之 「原 眷 戶 權 益 」予 以 註 銷 ，自應於一定期間内行 

使 ，即主 管 機 關 註 銷 權 之 行 使 應 有 除 斥 期 間 之 限 制 、。 

亦 即 主 管 機 關 之 註 銷 權 於 經 過 相 當 期 間 不 行 使 者 ，即 

不 應 再 予 註 銷 ，以維護原眷戶之權益及法秩序之安定  

。惟 國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 就 主 管 機 關 行 使 註 銷 權 未  

設 有 除 斥 期 間 之 規 定 ，此 一 法 律 漏 洞 ，使主管機關註  

銷 權 之 行 使 欠 缺 除 斥 期 間 之 限 制 ，非但有害於法秩序 

之 安 定 性 ，對 於 原 眷 戶 更 構 成 過 度 之 侵 害 ，與比例原 

則 亦 有 未 符 。

⑷ 由 於 廣 義 之 時 效 制 度 （包 括 消 滅 時 效 與 除 斥 期 間 ）屬 

於 憲 法 上 法 律 保 留 事 項 （司法院釋字第 4 7 4 號解釋參 

照 ） ，國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 所 定 之 「 

註 銷 權 」 ，屬 於 形 成 權 之 性 質 ，惟同條例並無除斥期
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間 之 規 定 ，而 與 比 例 原 則 有 違 ，已 如 前 述 ，又因其非 

屬 針 對 違 法 行 政 處 分 所 為 之 「撤 銷 」 ，亦非屬對合法 

行 政 處 分 所 為 之 「廢 止 」 ，更非屬對違反行政法上義  

務 所 為 之 「裁 罰 性 不 利 處 分 」 ，現 行 行 政 程 序 法 第 13 

1 條 針 對 公 法 上 「請 求 權 」所定之消滅時效固無適用  

之 餘 地 ，同 法 第 1 2 1 條 、第1 2 4 條 針 對 「撤 銷 權 」 、 

「廢 止 權 」及 行 政 罰 法 第 27條 針 對 「裁 處 權 」等 「形 

成 權 」所 定 之 「除 斥 期 間 」 ，亦無法適用於國軍老舊” 

眷 村 改 建 條 例 第 22條 第 1 項 所 定 之 「註 銷 權 」 （最高 

行 政 法 院 10 2 年 度 10月份庭長法官聯席會議決議參照  

) ，且 此 一 法 定 之 註 銷 權 ，與上開形成權之性質亦欠  

缺 明 顯 之 類 似 性 ，而 難 以 參 酌 司 法 院 釋 字 第 5 8 3 號解 

釋 意 旨 類 推 適 用 上 開 除 斥 期 間 之 規 定 。是司法院大法 

官 縱 認 為 國 軍 老 舊 毒 村 改 建 條 例 就 該 條 例 第 22條 第 1 

項 之 「註 銷 雒 来 設 餘 条 斯 間 、之 練 寒 ，並 未 違 憲 ，亦 

懇 請 釋 示 應 類 推 適 用 何 種 法 定 除 ‘斥 & 間 之 規 定 ，俾供 

遵 循 。 t

㈢綜 上 所 述 ，國 軍 老 舊 眷 村 改 建 條 例 第 5 條 第 1 項 規 定 ，賦 

予原眷戶得依法享有之 .「原 眷 戶 權 益 j :，屬 於 憲 法 第 10條 

及 第 15條 所 保 障 之 人 民 居 住 自 由 及 財 產 權 之 範 疇 ，該條例 

第22條 第 1 項 規 定 主 管 機 關 得 逕 行 「金 銷 」不同意改建眷 

戶 之 眷 舍 居 住 憑 證 及 「原 眷 戶 權 益 」 ，係屬限制人民居住  

自 由 及 財 產 權 之 不 利 處 分 ，其 目 的 在 於 增 進 「順利推展眷 

村 改 建 工 作 」 之 公 共 利 益 ，固 屬 正 當 ，且所採取之手段確  

可 達 到 「順 利 推 展 眷 村 改 建 工 作 」 之 公 益 目 的 ，惟並非可 

達 到 相 同 效 果 且 對 原 眷 戶 權 益 損 害 最 少 之 手 段 ，違反憲法 

第23條 所 定 比 例 原 則 中 之 「必 要 性 原 則 」 ，並有懲罰單純
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行 使 不 同 意 改 建 權 利 之 原 眷 戶 之 嫌 ；又國軍老舊眷村改建  

條 例 就 主 管 機 關 行 使 註 銷 權 未 設 有 除 斥 期 間 之 規 定 ，此一 

法 律 漏 洞 ，又無 法 藉 由 類 推 適 用 相 同 性 質 之 除 斥 期 間 而 得  

以 填 補 ，使 主 管 機 關 註 銷 權 之 行 使 欠 缺 除 斥 期 間 之 限 制 ， 

非 但 有 害 於 法 秩 序 之 安 定 性 ，對於原眷戶更構成過度之侵  

害 ，與 比 例 原 則 亦 有 未 符 。
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