
聲 請 人 陳 文 雄

釋憲聲請書

爲 聲 請 解 釋 憲 法 事 ：

一. 聲 請 依 據 ：

按 「司法院大法官審理案件法」第 5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ：人 

民 於 其 憲 法 上 所 保 障 之 權 利 ，遭 受 不 法 侵 害 ，經依法定程序提 

起 訴 訟 ，對於確定終局判決所適用之法律或命令發生有抵觸憲 

法 之 疑 義 者 ，得 聲 請 解 釋 憲 法 。」聲 請 人 爰 依 上 述 規 定 ，聲請 

解 釋 憲 法 。

二. 案 件 事 實 ：

聲請人原屬坐落改制前臺南縣永康鄕國軍飛雁新村之原眷戶， 

該 眷 村 與 影 劇 三 村 、大 同 新 村 均 屬 國 軍 老 舊 眷 村 ，經國防部規 

劃 爲 同 期 改 （遷 ）建 臺 南 縣 影 劇 三 村 之 改 建 基 地 ，聲請人已完 

成 申 請 選 擇 承 購 改 建 後 住 宅 ，自費增坪上一階坪型之手續。國 

防 部 則 於 9 1 年 5 月 2 1 日舉辦臺南縣影劇三村改建基地第二階 

段 （規 劃 草 案 ）說 明 會 ，說明預估原眷戶輔助購宅款、房地總 

價及原眷戶應自行負擔之價款等相關事項，原眷戶如欲變更原 

改 建 需 求 選 項 ，應 於 說 明 會 後 3 0 日 內 ，逕至法院認證變更原選



項 ，並 向 列 管 單 位 以 書 面 申 請 ，逾期視爲無異議維持原認證選 

項 意 願 ，而聲請人並未在前述期限內變更原選項。嗣臺南縣影 

劇 三 村 改 建 基 地 完 工 後 ，國防部所屬總政治作戰局軍眷服務處 

分 別 於 9 6年 7 月 2 1 日 、9 7年 1 2月 2 3 日 及 9 8年 3 月 9 日辦理 

承 購 原 眷 戶 交 屋 作 業 ，聲請人因自行負擔價款與原先說明會所 

述 金 額 差 距 太 大 ，無 力 繳 納 致 未辦理交屋手續，復經列管單位 

即國防部所屬空軍司令部第四四三戰術戰鬥機聯隊以 9 8年 12 

月 9 日存證信函通知聲請人須於該存證信函寄達日起一個月完 

成辦理眷舍點交及交屋作業手續，逾 期 即 註 銷 原 眷 戶 權 益 ，聲 

請 人 仍 無 力 配 合 繳 納 ，國 防 部 乃 以 9 9年 4 月 2 7 日國政眷服字 

第 0990005454號 函 （下稱原處分）註銷聲請人之眷舍居住憑證 

及 原 眷 戶 權 益 ，並 收 回 房 舍 。聲 請 人 不 服 ，提 起 訴 願 ，經決定 

(行 政 院 院 臺 訴 字 第 0990107754號 ）駁 回 ，遂 提 起 行 政 訴 訟 ， 

遭 台 北 高 等 行 政 法 院 （100年 度 訴 字 第 36 0號 判 決 ）及最高行 

政法院(100年 度 裁 字 第 2248號裁定 )判決駁回起訴及裁定駁回 

上 訴 ，業 已 確 定 。

三.判決理由：

按 「國軍老舊眷村改建條例」第 2 2條 第 1 項 規 定 ：「規劃改建 

之 眷 村 ，其原眷戶有三分之二以上同意改建者，對不同意改建 

之 眷 戶 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑証及原眷戶權益，
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收 回 該 房 地 ，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行」，「國 

軍老舊:眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」第 6 項第 

4 款 規 定 ：1"原 眷 戶 凡 阻 撓 拆 除 、妨 礙 工 進 、拒繳價款或其他未 

配合主 管 機 關 辦 理 各 項 改 （遷 ）建 作 業 （抽 籤 、搬 遷 、交屋等） 

者 ，均 屬 不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，故 經 一 再 通 知 、送達及已完成相 

關 行 政 程 序 後 仍 未 交 屋 者 ，準用其相關規定辦理」，「辦理國軍 

老舊眷村改建注意事項」第 5 項 第 3 款 規 定 ：「凡 阻 撓 拆 除 、

妨 礙 工 進 、拒繳價款或其他未配合主管機關辦理各項改（遷 ） 

建 作 業 者 ，垣屬國軍老舊眷村改建條例第 2 2條所稱不同意改 

建 之眷戶」，聲請人經國防部所屬業務單位通知，既未按通知 

辦理承購住宅點交搬遷作業，則國防部作成原處分註銷聲請人 

眷舍居住 憑 証 及 原 眷 戶 權 益 ，於 法 自 屬 有 據 。

四 .「國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」第 6 

項 第 ^ 款關於「原眷戶凡拒繳價款者，即屬不同意改建之眷戶， 

準 用 相 關 規 定 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑証及原眷戶 

權 益 。及 「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」箄 5 項 第 3 款關 

於 「凡 拒 繳 價 款 者 ，均屬國軍老舊眷村改建條例第 2 2條所稱 

不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑証及原 

眷 戶 權 益 。」等規定均與憲法保障人民生存權、財產權之規定

抵觸
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查 「國軍老舊眷村改建條例」第 2 2條 固 規 定 ：「規劃改建之眷 

村 ，其原眷戶有三分之二以上同意改建者，對不同意改建之眷 

戶 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑証及原眷戶權益」，其• 

理 由 係 爲 加 速 眷 村 改 造 ，促 進 都 市 更 新 ，於原眷戶有三分之二 

以 上 同 意 改 建 時 ，不同意改建者因原有承購改建後房屋及領取 

購 屋 補 助 等 二個選項可供選擇，卻 既 不 選 擇 承 購 房 屋 ，亦不選 

擇 領 取 購 屋 補 助 ，如 任 其 不 同 意 改 建 ，實有礙眷村改建及都市 

更 新 發 展 ，則撤銷其眷舍居住憑証及原眷戶權益，實無不合理 

處 。惟對已配合政策同意改建並選擇承購改建後房屋者，嗣後 

若發生完工後實際購屋款與舉辦說明會時所表明購屋款懸殊 

甚 鉅 ，致 超 出 眷 戶 能 力 範 圍 ，或 改 建 後 房 屋 品 質 不 佳 ，與舉辦 

說 明 會 時 存 有 嚴 重 落 差 ，當初1 擇承購改建後房屋者若因財力 

不足或房屋品質不佳而未繳納，此際因 B 不能放棄承購房屋改 

a 揮 領 取 購 屋 捕 助 款 ，則由於上述因稟未按通知繳款即遭撤銷 

眷 戶 居 住 憑証及原眷戶權益，無異剝奪選擇承購房屋者嗣後對 

屋款或房屋施工品質表示異議之權利，換 言 之 ，眷戶選擇承購 

房 屋 後 ，嗣後無論國防部將屋款提高多少倍，或房屋施工品質 

如 何 粗 糙 ，均 只 能 默 默 忍 受 ，不得就完工後屋款超出舉辦說明 

會時國防部所言屋款是否合理，及完工後房屋品質與舉辦說明 

會國防部所承諾品質有差距是否構成違約，經由提起民事訴訟
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請 求 法 院 調 查 判 定 ，否則國防部即得使出撒手鐧以註銷眷戶居 

住 憑 証 及 原 眷戶權益作爲要脅，故上述行政命令實已侵害人民 

之 生 存 及 財 產 權 ，而 屬 違 憲 無 效 ，確定判決依該規定認定原處 

分 並 無 違 法 不 當 ，實 無 可 予 維 持 餘 地 。

綜 上 所 述 ，聲 請 人 謹 依 法 聲 請 解 釋 憲 法 ，請 鑒 核 賜 准 所 請 ， 

以 維 法 治 ，而 保 權 益 ，至 感 公 便 。

謹 狀

司法院大法官會議 公鑒

附 件 一 ：原 處 分 書 、決 定 書 、台北高等行政法院判決書、最高 

行 政 法 院 裁 定書影本各一份。

聲請人 陳文雄

中 華 民 國 〇 — 年 八 月  二 十 日
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聲 請 人 陳 文 雄

釋憲聲請補充理由書

聲 請 人 前 於 101年 8 月 向 貴 會 聲 請 釋 憲 並 提 出 （如 附 件 二 ）釋 

憲 聲 請 書 一 份 ，茲 再 補 充 釋 憲 聲 請 理 由 如 后 ：

一. 影 劇 三 村 改 建 住 宅 完 工 後 ，國防部要求聲請人繳納之價金與之 

前舉辦說明會時向眷戶所說之價金不同，且 金 額 高 出 甚 多 ，以 

致聲請人及其他多數眷戶均無力繳納，國 防 部 即 根 據 「國軍老 

舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」第 6 項 第 4 款 

及 「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」第 5 項 第 3 款 等 規 定 ， 

認聲請人於完工後經通知仍未繳款屬於「國軍老舊眷村改建條

:例」第 2 2條 規 定 之 「不同意改建之眷戶」，得逕行註銷聲請人 

之眷舍居住憑証及原眷戶權益；聲請人則主張行政院判決確定 

I國防部得據以註銷聲請人眷舍居住憑証及原眷戶權益之上引’ 

「國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」第 6 

項 第 4 款 及 「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」第 5 項 第 3 款 

等 規 定 違 憲 。

二. 聲請人茲再補充下列幾點事實，以說明國防部於改建住宅完工

後要求原眷戶繳納之價金高於之前舉辦說明會時向原眷戶所言— .....——■ ——* —----------—----------- - _  _ — _____ ________ ____



之 價 金 確 實 不 當 ，及國防部以原眷戶於完工後經通知仍未繳納 

價 金 而 認定原眷戶爲「不同意改建之眷戶」，所 根 據 之 「國軍老 

舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」第 6 項 第 4 款 

及 「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」第 5 項 第 3 款等規定係 

屬 違 憲 ：

(一）因國防部於改建住宅完工後要求原眷戶繳納較舉辦說明 

會時向原眷戶所表示更高之價金實爲不當，因 此 「國軍老 

舊眷村改建條例」於 100年 1 2月 3 0 日修正時增訂第 20 

條 第 5 項 ：̂ 住宅興建至主管機關核定完工決算價期間， 

因工程違約經主管機關已沒入賠罰款者，應按原負擔比例 

辦 理 補 償 。」及 第 6 項 ：「本條例中華民國一百年十二月 

十 三 日 修 正 施 行 前 ，經主管機關核定完工決算之住宅，且 

決算前已計入工程物價調整款或因工程違約經主管機關 

沒 入 賠 罰 款 ，承 購 戶 價 購 住 宅 及 基 地 ，有自行負擔部分 

者 ，應按其負擔比例及達一定金額辦理退款，其一定金額 

由 主 管 機 關 定 之 。」等 規 定 ，依 該 增 訂 之 規 定 ，國防部應 

將物價調整款按比例退還眷戶，足以証明國防部於完工後 

要求原眷戶繳納較之前更高之價金，實屬不當，以上有1〇〇 

年 1 2月 3 0 日 修 正 後 之 「國軍老舊眷村改建條例」（附件 

三 ）可 參 。
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(二） 國 防 部 於 「國軍老舊眷村改建條例」增 修 後 ，其下屬單位 

陸軍第八軍團指揮部曾於 102年 3 月 2 5 日發函予原眷戶 

之 一 張 朝 林 ，通 知 其 於 102年 4 月 8 日前提供資料辦理物 

價 調 整 款 退 款 事 宜 ，益可証明國防部於完工後要求收取較 

高 之 價 金 確 實 不 當 ，以上有陸軍第八軍團指揮部 102年 3 

月 2 5 日 陸 八 軍 眷 字 第 1020004362號 函 （附 件 四 ）可 參 。

(三） 依 監 察 院 之 調 查 報 告 ，國 防 部 辦 理 「敦 化 案 」、「國運案」、

「堅 美 案 」、「懷 德 案 」、 木 柵 案 」等 眷 村 基 地 改 建 工 程 ， 

認定有施工不良及未依規定辦理採購• ••等缺失，與本 

件影劇三村基地改建工程之缺失雷同，完工後國防部未因 

工 程 缺 失 而 降 低 價 金 ，反 而 片 面 提 高 價 金 ，原眷戶無力繳 

納 則 認 定 爲 「不同意改建」，不但未予原眷戶異議之機會， 

且逕註銷眷舍居住憑証及原眷戶權益，實使原眷戶之權益 

再 三 遭 受 侵 害 ，以 上 有 監 察 院 調 查 報 告 （附 件 五 ）可 參 。

三.綜上所述，國防部於完工後要求原眷戶繳納較說明會時所言更 

高 之 價 金 ，此 一 要 求 是 否 有 理 由 ，原 眷 戶 是 否 應 予 接 受 ；又完 

工後原眷戶是否能因房屋施工有缺失而拒不繳款，國防部能否 

罔顧房屋施工之缺失遽以原眷戶未繳款而註銷原眷戶之眷舍居 

住 憑 証 及 原 眷 戶 權 益 ；上述疑點原眷戶原均得尋民事訴訟程序 

以 求 保 護 ，惟 依 國 防 部 所 依 據 之 「國軍老舊眷村改建基地完工



後無法辦理交屋處理原則」第 6 項 第 4 款 及 「辦理國軍老舊眷 

村改建注意事項」第 5 項 第 3 款 等 規 定 ，國防部得將聲請人之 

未 繳 款 認 定 爲 「不同意改建之眷戶」，並逕行註銷眷舍居住憑証 

及 原 眷 戶 權 益 ，如此無異剝奪原眷戶對於國防部事後片面之提 

高價金及工程缺失以訴訟尋求保護之權益，而侵害人民之訴訟 

權 、生 存 權 及 財 產 權 ，故上引規定實屬抵觸憲法之規定而爲無 

效 。

四.綜上所述，謹 請 鑒 核 ，賜准宣告上引規定爲違憲無效，以維 

權 益 ，實 感 德 便 。

謹 呈

司法院大法官會議

附 件 二 ：釋 憲 聲 請 書 影 本 一 份 。

三 ：100年 1 2月 3 0 日 修 正 後 之 「國軍老舊眷村改建條例」一 

份 。

四 ：陸 軍 第 八 軍 團 指 揮 部 102年 3 月 2 5 日陸八軍眷字第 

1020004362號 函 影 本 一 份 。

五 ：監察院 調 查 報 告 影 本 一 份 。

聲請人 陳 文 雄 鐘 「]]

中 華 民 國 〇 二 年 四 月 八 曰
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釋憲聲請補充理由書

聲 請 人 陳 文 雄

聲 請 人 前 於 l 〇r 年 8 月 2 8 日提出 _釋憲聲請書向貴會聲請釋 

憲 * 復 於 102年 4 月 8 日提出釋憲聲請補充理由書，茲再一次 

提 出 釋 憲 聲 請 補 充 理 由 書 ：

一.90•年3 月 2 0 曰國防部召開第一次說明會，僅說明原眷戶及
■- « ： •• «

違 占 戶 之 相 關 權 益 ：友依原眷戶之住宅需求進行改建基地規
. .

劃 ，並 未 說 明 購 屋 價 金 ，故第一次說明會後並未要求原眷戶 

選:擇承購房屋或領取=輔助籟屋 款 。9 1年Y 月 2 1 日召開第二 

次 說 明 會 ，國防部向原眷戶說明改建基地有關之規劃、設 計 、 

配 置 圖 、價金及發包方式和輔助購宅款及自備款等相關事 

宜 ，並予原眷戶一個月時間決定是否變更選項，9 1年 6 月 21 

日起即不准變更。9 2年底國防部又召開第三階段說明會，將 1 

第 二 階 段 原 基 礎 條 件 內 容 （如 規 劃 設 計 、配 置 圖 、價 金 、發 

包 方 式 ）全 部 改 變 ，且不允許原眷戶重新辦理認證變更選項， 

作 風 強 硬 ，完全 無 視 原 眷 戶 的 抗 議 。



二. 按 9 7 年 4 月 2 8 日國防部召開完工交屋說明會，提供之房屋 

總 價 金 與 9 1 年第二階段說明會認證時之價金相比，各坪型

(含 增 坪 ）相 差 達 112萬 至 158萬 元 ，造成聲請人及其他原 

眷 戶 不 可 預計之經濟負擔。舉 例 說 明 之 ：

若 4 0 0萬 元 房 價 以 傳 統招標方式發包，以 平 均 標 比 69.29%計 

算 ，完 工 結 算 房 價 爲 2 8 0萬 元 。同 樣 房 價 4 0 0萬元以統包方 

式 發 包 ，完 工 結 算 即 爲 4 0 0萬 元 。不同招標方式影響原眷戶 

選 擇 意 向 ，如選擇領 取 完 工 後 輔 助 購 屋 款 ，以傳統招標方式 

只 能 領 取 280x8 0 % (眷改條例第2 0條 第 2 項參照 )爲 2 2 4萬元， 

無法於市面購置成屋‘，故 選 擇 配 售 改 建 房 舍 ，同 理 ；若將統 

包方式招標告知原眷戶，完工後可領輔助購宅款爲 4 0 0萬元 x 

8 0 %爲 3 2 0萬 ，相 差 甚 鉅 ，故國防部於第二次說明會時告知 

原眷戶以 公 開 招 標 方 式 辦 理 ，顯然是欲誤導原眷戶選擇承購 

房屋及放 棄 領 取 輔 助 購 宅 款 ，俟 原 眷 戶 誤 上 賊 船 後 ，才轉而 

告 知 係 依 統 包 方 式 辦 理 ，國 防 部 此 一 欺 瞞 作 風 ，竟可不受追 

究 ，實 屬 難 以 想 像 。

三. 國防部是以第二階段說明會提出之規劃設計、公開競標方 

式 ，作爲與選擇承購房屋之眷戶認證的條件，依理雙方均應 

受 拘 束 ，而 不 得 違 反 認 證 之 內 容 。依眷改條例第二十條第三
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項 規 定 ，由國防部於完成細部規劃設計後，以書面向原眷戶 

說 明 ，並辦理第三階段細部規劃說明會。準 此 ，國防部僅能 

在 大 原 則 不 變 下 ，作 細 部 變 更 ，但 如 上 述 ，國防部在第三階 

段 說 明 會 卻 將 規 劃 、配 置 、發包方式 及 價 金 等 全 盤 變 更 ，聲 

請人若知如此，則於第二階段說明會時絕不會選擇承購房屋。

四. 政 府 自 8 8年起即已採用統包方式辦理招標工程，但 9 1年國 

防部於第二次說明會中仍以傳統招標採最低價決標方式讓原 

眷戶作認證選項之參考依據，導 致 以 3 0坪 型 而 言 ，房地總價 

差 達 ：3,504,634元 一2,617,806元 =886,828元 ，故國防部實不 

僅 是 違 背 誠 信 原 則 ，實 根 本 即 爲 惡 意 欺 騙 。

五. 綜 上 所 述 ，國 防 部 於 9 1年 舉 辦 第 二 階 段 說 明 會 時 ，明知自 

8 8年起政府已採用統包方式辦理招標，卻錯誤告知原眷戶係 

採 用 公 開 招 標 ，且未告知原眷戶所提供之價金、配置及設計 

圖 將 來 均 會 變 動 ，及已經選項認証之原眷戶對其變更之價金 

及 配 置 設 計 圖 均 不 得 異 議 ，亦 不 得 要 求 變 更 選 項 認 証 ，導致 

選項承購住宅之原眷戶事後無能力繳交提高之價金而遭撤銷 

眷戶居住憑証及原眷戶權益。由 上 可 知 ，國 防 部 於 9 1年舉辦 

第 二 階 段 說 明 會 時 ，並未將與改建有關之資訊充分告知原眷 

戶 ，致原眷戶於不知下爲錯誤之選項，則國防部上述作爲實
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已侵害聲請人受憲法保障之知的權利，聲 請 人 受 害 在 先 ，如 

事後完全無異議尋求救濟之機會，一 旦 受 通 知 而 未 繳 款 ，國 

防部即得註銷聲請人之眷舍居住憑証及原眷戶權益，則實無 

異容 認 聲 請 人 之 訴 訟 權 、財產權及生存權得任意遭受剝奪， 

故 「國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」 

第 6 項 第 4 款 規 定 及 「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」第 

5 項 第 3 款 規 定 ，實均抵觸憲法保障人民之基本權而應屬無 

效 。

謹 呈 

司法院大法官會議

聲請人 陳文雄

中 華 民 國 〇 二 年 五 月 三 日
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釋憲聲請補充理由書

聲請人 陳文雄

聲 請 人 前 於 10i 年 8 月 2 8 日提出釋憲聲請書，嗣 於 102年 4 

月 8 日 、102年 5 月 3 日再提出補充理由書，茲謹再次提出補充理 

由 書 ，敬 供 參 酌 ：

一.依「國軍老舊眷村改建條例」（下稱本條例）第 5 條 第 1 項 規 定 ， 

原眷戶享有承購興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權 益 ； 

又 依 本條例第 2 0條 第 1 項 規 定 ，輔助購宅款未達房地總價之不 

足 款 ，由 原 眷 戶 自 行 負 擔 。然原眷戶於興建之住宅完工而未依 

限繳納應自行負擔之不足款時，能否準用本條例第 2 2條 第 1 項 

規 定 ，由主管機關逕行註銷原眷戶之眷舍居住憑証及原眷戶權 

益 ？本 條 例 並 無 明 文 規 定 ，稽諸中央法規標準法第 5 條 第 2 款 

規 定 ， 左列事項應以法律定之 4 • ••二關於人民之權利、義 

務 者 。」則主管機關於本條例無明文規定下，實不得將原眷戶 

未依限繳納不足款視爲本條例第 2 2條 第 1 項規定之「不同意改 

建之眷戶」，遽依該條項規定註銷聲請人之眷舍居住憑証及原眷 

戶 權 益 。



二.按本條例第5 條 第 1 項 規 定 ：r■原眷戶享有承購依本條例興建之 

住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。」第 2 2條 第 1 項 規 定 ： 

「規 劃 改 建 之 眷 村 ，其原眷戶有三分之二以上同意改建者，對 

不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑證及原 

眷 戶 權 益 ，收 回 該 房 地 ，並得移送管轄之地方法院裁定後強制 

執 行 。」由 上 述 規 定 合 倂 觀 察 ，原眷戶遭註銷眷舍居住憑証及 

原眷戶權益之條件爲 (一 )原眷戶不願選擇承購依本條例興建之 

住 宅 ，（二 )原眷戶不願選擇由政府給與輔助購宅款，（三 )有三分 

之二以上原眷戶同意改建。由 此 可 知 ，原眷戶遭依本條例第 22 

條 第 1 項規定註銷眷舍居住憑証及原眷戶權益前，其可選擇承 

購住宅或選擇由政府給與輔助購宅款，以免遭註銷眷舍憑証及 

原 眷 戶 權 益 ，甚且原眷戶縱使堅持不於上述兩種選擇中擇其 

一 ，然於同意改建之原眷戶未達三分之二以上門檻時，不同意 

改建之原眷戶仍可免遭註銷眷舍居住憑証及原眷戶權益，與上 

述情形有天壤之別者爲聲請人於 9 1年 5 月 2 1 日之第二階段說 

明會選擇同意改建並選擇承購住宅後，未於一個月內在法院公 

証改變選項爲由政府給與輔助購宅款，即 不 得 再 改 變 選 項 ，此 

後 縱 使 房 屋 之 規 劃 、設 計 與 當 初 之 說 明 不 符 ，房屋品質出現嚴 

重 瑕 疵 ，及應由原眷戶自行負擔之不足款與當初之說明差距懸 

殊 ，如認原眷戶均應忍受依限繳納不足款，不 得 有 何 異 見 ，原



眷 戶 若 未 依 限 繳 納 ，即得註銷原眷戶之眷舍居住憑証及原眷戶 

權 益 ，不 僅 與 本 例 第 2 2條 第 1 項不同意改建而遭註銷眷舍居住 

憑証及原眷戶權益之情形迥然有別，且剝奪原眷戶因房屋有瑕 

疵 經 由 訴 訟 而 得 主 張 不 完 全 給 付 （民 法 第 227條 第 1 、2 項 ）， 

請 求 賠 償 損 害 （民 法 第 22 6條 第 1 項 ）、請求賠償遲延而生之損 

害 （民 法 第 2 3 1條 第 1 項 ）、解 除 契 約 （民 法 第 254條 ）、同時 

履 行 抗 辯 （民 法 第 26 4條 第 1 項 ）及原眷戶經由訴訟得主張主 

管機關不得違背誠信擅自提高不足款（民 法 第 148條 第 2 項 ） 

等 權 利 ，故主管機關對原眷戶未依限繳款遽依本條例第 2 2條第 

1 項規定註銷聲請人之眷舍居住憑証及原眷戶權益，實屬侵害 

聲 請 人 之 訴 訟 權 ，而 構 成 違 憲 。

三. 眷 舍 居 住 憑 証 及 原 眷 戶 權 益 ，對 聲 請 人 而 言 ，除具有財產價値  

外 ，亦爲保障聲請人退伍後生活之憑恃，聲請人配合政府政策 

不但同意眷村改建而且撰擇承購住宅，在主管機關未與聲請人 

協商擅 自 變 更 房 屋 之 規 劃 、設 計 及 提 高 不 足 款 ，致聲請人無力 

繳 納 下 ，遭主管機關註銷眷舍居住憑証及原眷戶權益，則主管 

機關如此作爲當屬侵害聲請人之財產權與生存權而屬違憲。

四. 如 前 所 述 ，本條例並無原眷戶未依限繳納不足款應如何處理等 

規 定 ，本 條 例 第 2 9 條 規 定 5 本 條 例 施 行 細 則 ，由主管機關定 

之 。」並未明確授權主管機關就原眷戶未依限繳納不足款得註
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銷 眷 舍 居 住 憑証及原眷戶權益，則 主 管 機 關 自 行 訂 立 「國軍老 

舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則」，並 於 第 6 項第 

4 款 規 定 「原 眷 戶 凡 拒 繳 價 款 者 ，即 屬 不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，準 

用 相 關 規 定 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑証及原眷戶權 

益 。」及 「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」，並 於 第 5 項 第 3 

款 規 定 「凡 拒 繳 價 款 者 ，均屬國軍老舊眷村改建條例第 2 2條所 

稱 不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑証及 

原 眷 戶 權 益 。」顯 屬 違 反 比 例 原 則 ，侵害原眷戶憲法所保障之 

訴 訟 權 、財 產 權 、生 存 權 等 權 益 ，而 屬 無 效 。

五.檢呈監察院糾正案文一份（附 件一），依 該 糾 正 案 文 ，監察院認 

國防部以原眷戶將眷舍一部分房間出借予親戚而註銷原眷戶居 

住憑証及原眷戶權益爲違反比例原則，基 於 同 一 價 値 與 理 念 ， 

國防部實不得以聲請人及其他原眷戶未繳納超乎預期之不足款 

而註銷聲請人及其他原眷戶之眷舍居住憑証及原眷戶權益。

謹 呈

司法院大法官會議 

附 件 一 ：糾 正 案 文 影 本 一 份 。

聲請人 陳文雄
_

中 華 民 國 0 二 年 八 月 二 十 六 曰
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釋憲聲請補充理由書

聲請人 陳文雄

聲 請 人 前 於 101毕 8 月 2 8 日提出釋憲聲請書，嗣 於 102年 4 月 8 

曰 、102年 5 月 3 日 、1.02年 8 月 2 6 日提出補充理由書，茲謹再具 

補 充 理 由 如 后 ：

一. 民 國 9 1年國防部辦理第二次說明會時，向眷戶告知係以傳統招 

標方 式 作 爲 選 項 參 考 依 據 ，聲請人及其他眷戶考量如選擇領取

 ̂ 輔 助 購 宅 款 ，所得金額不足在外購屋及估計應自行負擔價差在

Z 可承受範圍內而選擇承購房屋，孰料聲請人及其他眷戶於法院 

認 証 選 擇 承 購 房 屋 後 ，國防部改告以係依統包方式決標，結果 

以此方式所計算應自行負擔價差與傳統招標方式差距懸殊，以 

聲請人所承購房屋而言，自行負擔價差從原來 86.2萬餘元提高 

至 130.2萬 餘 元 ，相 差 達 4 4 萬 餘 元 ，實已超出聲請人能力可承 

受 範 圍 ，如 因 聲 請 人 無力負擔該價差，即將聲請人眷舍居住憑 

証 及 原 眷 戶 權 益 註 銷 ，顯爲侵害聲請人受憲法所保障生存權及 

財 產 權 ，實 不 待 言 。

二. 依立法院第二屆第六會期國防內政及邊政委員會第一次聯席會



議 紀 錄 ，民 國 8 4年 1 0月 9 日 審 查 「國軍老舊眷村改建條例草 

案 」時 ，有關眷戶選擇承購房屋所應負擔價差問題，潘維剛委 

員 提 出 下 述 質 詢 ^ 此 外 ，本條例中有關眷戶的負擔規定，仍 

不 夠 明 確 。而 且 常 會 有 工 程 追 加 款 ，例 如 ：未來國宅是計劃蓋 

好 之 後 再 計 價 ，但 是 可 能 會 因 工 程 延 誤 ，或 是 控 制 不 週 延 ，而 

造 成 費 用 增 加 。所以這部分可否訂得更清楚？就像我買一戶預 

售 屋 ，可 以 知 道 總 價 多 少 ，這樣所有眷戶才有心理準備，知道 

要 準 備 多 少 錢 ，否 則 一 有 變 數 ，眷 戶 就 會 心 急 如 焚 。所以我們 

在 做 法 上 ，是 否 可 以 更 明 確 ？」而 針 對 潘 委 員 上 述 質 詢 ，國防 

部 長 蔣 仲 苓 答 覆 ：「我 們 有 專 家 在 計 算 ，不 會 隨 便 加 價 ，這並 

非 做 生 意 ，而是服務性質 的 。我 們 會 將 成 本 壓 到 最 低 ，精打細 

算 ，不 會 差 得 太 遠 。而 且 講 定 之 後 ，會 將 模 型 做 出 ，並向眷戶 

說 明 。 丨由此可知，自行負擔價差關係至眷戶支付能力，不能 

隨 意 調 高 ，不 僅 潘 委 員 如 是 認 知 ，蔣部長亦認調高後金額與原 

來 不 可 相 差 太 遠 ，並 應 向 眷 戶 說 明 ，取 得 認 同 。然實際上調高 

後金額與 原 來 金 額 差 詎 懸 殊 ，超 出 一 般 眷戶可承擔範圍，且國 

防部於通知繳款前並未事先向眷戶說明，使 眷 戶 有 所 準 備 ，國 

防部係於完工後突然要求眷戶繳交超出預期金額，於眷戶無力 

繳 納 時 ，即將眷戶居住憑証及原眷戶權益註銷，使眷戶頓失所 

恃 ，不 近 情 理 ，置 眷 戶 生 存 、財 產 權 益 於 不 顧 ，實 幾 近 鹵 莽 ，
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以上有立法院第二屆第六會期國防、內政及邊政委員會第一次 

聯 席 會 議 紀 錄 （附 件 一 ）可 資 參 酌 。

三.聲請人於第二次說明會時選擇承購房屋，嗣因國防部改變發包 

方式致房屋總價及自行負擔價差發生變動，聲請人因而無力繳 

納 價 差 ，此 與 自 始 不 同 意 眷 改 ，顯 屬 有 別 ，故 「國軍老舊眷村 

改建基地完工後無法辦理交屋處理準則」及 「國軍老舊眷村改 

建注意事項」將未繳款者比照不同意改建眷戶處理，實已逾越 

母法精神並侵害聲請人生存權及財產權，上述規定均因抵觸憲 

法 而 屬 無 效 。

此 致

司法院大法官會議

附 件 一 ：立法院第二屆第六會期國防、內政及邊政委員會第一次 

聯席 會 議 紀 錄 影 本 一 份 。

中 華 民 國  一 0 二 年 十 一 月 二 十 五 日

聲請人 陳文雄



釋憲聲請補充理由書

聲請人 陳文雄

聲 請 人 前 於 101年 8 月 2 8 日提出釋憲聲請書，並 於 102年 4 月 8

曰 、102年 5 月 ；T.曰 、102年 8 月 2 6 日 、102年 1 1月 2 5 日提出補

充 理 由 書 ，謹 再 補 陳 理 由 如 后 ：

一. 依國軍老舊眷村改建條例第 2 2條 第 1 項 之 規 定 ，規劃改建之眷 

村同意改建之眷戶如達原眷戶三分之二以上，則除得進行眷村 

改 建 外 ，對不同意改建之眷戶尙得註銷其眷舍居住憑証及原眷 

戶 權 益 。此 一 規 定 實 甚 不 合 理 ，多數眷戶既同意眷村改建，則 

依多數決原理將眷村付諸改建即可，倘又將原不同意改建眷戶 

之眷舍居住憑証及原眷戶權益註銷，無異對反對改建者予以懲 

罰 ，顯 然 違 反 民 主 原 理 ，且 與 憲 政 潮 流 抵 觸 ，應認與憲法抵觸 

而 爲 無 效 。

二. 規劃改建之眷村有三分之二以上眷戶同意改建而使眷村得以進 

行 改 建 時 ，如對原不同意改建之眷戶得將其眷舍居住憑証及原 

眷 戶 權 益 註 銷 ，此種情形實無異認同投票結果勝選者得對原未 

支持選民施予報復及進行剷除異己，使 選 民 噤 若 寒 蟬 ，不能遵 

從內心真意投票，而國軍老舊眷村改建條例第 2 2條 第 1 項規定



即 與 此 如 出 一 轍 ，眷戶擔心事後被註銷眷舍居住憑証及原眷戶 

權 益 ，不得不順從行政機關之意思選擇同意改建，故上引規定 

除允許對表決前持反對意見者施加懲罰而違反民主原理外，並 

使參與表決者因爲懼怕秋後算帳而被迫選擇同意改建，同屬違 

反 民 主 原 理 ，均 屬 違 憲 法 律 而 爲 無 效 。

三.依國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋處理原則第6 項 

第 4 款 規 定 ，原 眷 戶 拒 繳 價 款 者 ，屬 不 同 意 改 建 之 眷 戶 ，另辦 

理國軍老舊眷村改建注意事項第 5 項 第 3 款 規 定 ，原眷戶拒繳 

價 款 者 ，屬國軍老舊眷村改建條例第 2 2條所稱不同意改建之眷 

戶 ；上述交屋處理原則及改建注意事項均將拒繳價款視爲不同 

意 改 建 ，主管機關得比照不同意改建對拒繳價款眷戶註銷其眷 

舍居住憑証及原眷戶權益，惟國軍老舊眷村改建條例第 2 2條第 

1 項 規 定 爲 違 憲 無 效 ，已 如 上 述 ，又眷戶拒繳價款可能爲住宅 

施 工 品 質 不 佳 或 價 金 發 生 變 動 ，例如完工後通知眷戶繳納價金 

較 說 明 會 所 言 價 金 高 出 數 十 萬 元 ，於 法 院 審 理 認 定 以 前 ，咎在 

主 管 機 關 或 眷 戶 ，尙 屬 不 得 而 知 ，豈能因眷戶拒繳即一槪認咎 

在眷戶而註銷眷戶眷舍居住憑証及眷戶權益，故上述交屋處理 

原則及改建注意事項使眷戶於不能經由訴訟究明何人應負責以 

前即遭註銷眷舍居住憑証及眷戶權益，實屬侵害眷戶訴訟權與 

財 產 權 而 均 屬 違 憲 無 效 。



四.爰補陳理由如上，謹 請 大 院 鑒 核 ，賜 准 所 請 ，促 進 法 治 進 步 ，

實 爲 公 便 。

司法院大法院會議

中 華 民 國 一  0 三 年 十 月 八 日

聲請人 陳文雄

3
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臺北高等行政法院裁判書- 行政類

【裁判字號】 100,訴，360 
【裁判日期】 1000623
【裁判案由】國軍老舊眷村改建條例 
【裁判全文】

臺北高等行政法院判決
100年度訴字第360號 

100年6月9日辯論終結

原 告 陳 文 雄
被 告 國 防 部
代 表 人 高 華 柱 （部長）住同上 
訴訟代理人張靈秀
上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，原告不服行政院中華 
民國99年12月27日院臺訴字第0990107754號訴願決定，提起行政 

訴訟，本院判決如下：
主 文  

原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。

事實及理由
一 、 程序事項：

本件原告之訴計有：1.原處分及訴願決定均撤銷；2.行政契 
約無效，改領取輔助購宅款；3.依各眷村條件各自計價其輔 
助購宅款等3 部分，其中2.及3.部分，因起訴不合法，本院 

另以裁定駁回之，先此敘明。
二 、 事實槪要：

原告原屬坐落改制前臺南縣永康鄕之國軍飛雁新村之原眷戶 
，該眷村與影劇三村、大同新村均屬國軍老舊眷村，經被告 
規劃爲同期改（遷）建臺南縣影劇三村之改建基地，原告已 
完成申請選擇承購改建後住宅，自費增坪上一階坪型之手續 
。被告則於91年5 月21日舉辦臺南縣影劇三村改建基地第二 

階段（規劃草案）說明會，說明預估原眷戶輔助購宅款、房 
地總價及原眷戶應自行負擔之價款等相關事項，原眷戶欲變 
更原改建需求選項，應於說明會後30日內，逕至法院認證變 

更原選項，並向列管單位以書面申請，逾期視爲無異議維持 
原認證選項意願，原告並未在前述期限內變更原選項。嗣臺 
南縣影劇三村改建基地完工後，被告所屬總政治作戰局軍眷 
月g務 處 （下稱總政治作戰局眷服處）分別於96年7 月21曰、 
97年12月23日及98年3 月9 日辦理承購原眷戶交屋作業，原 

告則以自行負擔價款與原先說明會所述金額差距太大，要求 
調整未果爲由，拒絕辦理交屋手續，復經列管單位即被告所 
屬空軍司令部第四四三戰術戰鬥機聯隊（下稱第四四三戰機

http://jirs.judiciaI.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03—O.aspx?jrecno=l00%2c%e8%a8%b4... 2015/2/5
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聯隊）以98年12月9 日存證信函通知原告須於該存證信函寄 
達曰起1 個月內完成辦理眷舍點交及交屋作業手續，逾期即 
註銷原眷戶權益，原告仍拒絕辦理，被告乃以99年4 月27日 
國政眷服字第0990005454號函 （下稱原處分）註銷原告之眷 

舍居住憑證及原眷戶權益，並收回房舍。原告不服，提起訴 
願 ，經決定駁回，遂起本件行政訴訟。

三 、原告起訴略以：
(一) 原告配合被告之眷村改（遷）建政策，於第一階段即選擇同 
意改建，詎料被告強制原告接受違反當初意思合致之承諾事 
項 ，造成原告給付不能，且因原告不從其願，即作成註銷眷 
舍居住憑證及原眷戶權益，並收回房舍之處分，違反行政程 
序法第111條第7 項規定、信賴保護原則及比例原則。原告 
並非出爾反爾，於同意承購房屋後又無故不承購房屋，而係 
被告在原告選擇承購房屋前提出之價格，與事後提出之價格 
相差過鉅，遠超出原告可承受之範圍，故原告無力，乃至於 
不願承購房屋。被告於88年起即採統包方式招標，卻以傳統 

最低價決標欺瞞原告，職是，不應由原告承受此不利結果。
以傳統30坪型爲例，採完工決算價之輔助購宅款爲3,920,32
3 元x80% =  3,136,258元 ，傳統招標最低價決標之輔助購 
宅款金額爲2,617,802 元乂80%=2,094,241 元 ，差1,042,
01 7元 ，影響原告選項甚鉅，違反誠實信用原則，及民法第 
73條 「法律行爲，不依法定方式爲之者，無效。」之規定。

(二) 不論被告係出於故意或過失，其於第二階段說明會告知原告 
，係以傳統招標最低價決標方式作爲房屋價格，經臺灣臺南
地方法院認證，則原被告間已建立公法法律關係，依行政程 
序法第135條及第137條規定，被告於92年第三次說明會時 

改以統包方式招標、30坪型完工決算價之價差達1，305,517 
元且不允許原告有變更選擇之機會，被告所爲顯違反誠信原 
則 ，依民法第71條規定，應屬無效。雖被告主張其已事先說 
明 ，第二階段說明會資料所列房地總價、輔助購宅款、自付 

款 、貸款等各項金額均屬預估，實際仍應以將來核定完工決 
算價爲準等語，有違國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例 
) 第20條第3 項規定及明確|生原則。縱使被告已經註明所列 

房地總價爲預估，原告仍不得不參考被告提供之預估價格，
故被告之預估價格與將來完工決算價格不應差距過大，否則 
，被告自始即應提出核定之決算價格，供原眷戶作爲取捨之 
標準。

(三) 被告於第二階段說明會提出之資料與第三階段說明會提出之 
資料，有如下差異：1.規劃設計：由1 塊建築基地改爲2 塊 
建築基地；2.將A 基地即可容納所有戶數之11棟可容納原有 
戶數，變更成A 基地9 棟 、B 基地1 棟 ，增加建築成本費用
;3.由傳統最低價決標之方式改成統包方式，增加房屋總價 
成本。4.價金：各坪型（含增坪）之決算價，與當初7 折發 
包價相較，每戶房價總價差達112萬元至158萬元。被告於
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第三階段說明會變更上開事項，卻不允許原告變更選擇，嗣 
原告無力繳納時註銷原告之原眷戶居住憑證及原眷戶權益，
顯因違反法律之強制規定而爲無效。

(四) 按眷改條例第6 條規定，決定眷村是否合倂改建，應考量：

1.眷村分佈位置（可解爲同一縣市，因事關土地價款差異性 
及原眷戶方便性） ，以及2.條件相近（原眷村土地經換算後 

可獲得之輔助購宅款是否相近）。以本件臺南縣影劇三村改 
建案觀之，各眷村條件相差懸殊，自不得共同規劃改建，否 
則對於條件較佳者而言，此行政裁量並非合法公平。依臺南 
縣國軍老舊眷村改建計畫，計畫辦理改建之老舊眷村共計8 
個村，經篩選規劃改建基地共計4 個村，此4 個基地相去不 

遠 ，此時應取決於輔助購宅款是否相近，被告應依條件將近 
倂爲同期改建（飛雁新村之輔助購宅款1，210萬元與湯山新 
村56 5萬元基地條件最爲相近）。被告將飛雁新村倂入影劇 
三村改建基地合倂辦理改建，顯有恣意裁量之違法，罔顧原 
告合法改建權益，有違平等原則（行政程序法第4 、9 、10 
條規定、最高行政法院94年度判字第1530號判決及司法院大 
法官釋字第593號解釋意旨參照）。

(五) 被告依據眷改條例第22條及國軍老舊眷村改建基地完工無法 
辦理交屋處理原則五、（一)1. (3)規定，註銷原告眷舍居住憑證 
及原眷戶權益，惟 ：依中央法規標準法第5 條第2 項及第6 
條規定，關於人民權利義務，應以法規定之，而不得以命令 
定之。被告自行訂定「國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦 
理交屋處理原則」、「國軍老舊眷村改建辦理法院裁定暨強
制執行事件注意事項」 ，以及「辦理國軍老舊眷村改建注意 
事項」等規定，屬行政程序法第159條第2 項第1 ,款規定之 
行政規則，依司法院大法官釋字第5 0 5 、50 6及524號解釋 

意旨，行政機關依其職權執行法律，雖得訂定命令對法律爲 
必要之補充，惟僅能就執行母法之細節性、技術性事項加以 
規定，不得逾越母法之限制。被告89年6 月23日 （89 )祥祉 
字第07351號令辦理國軍老舊眷村改建注意事項伍、三 、規 

定 ，凡阻撓拆除、妨礙工進、拒絕價款或其他未配合主管機 
關辦理改（遷）建作業者，均屬「不同意改建之眷戶」 ，其 
自行訂定裁罰性行政規則剝奪人民權利，此部分已逾越母法 
關於不同意改建之文義範圍，且恣意擴張、類推解釋，增力口 
母法所無之限制，依行政程序法第158條第2 款規定，應屬 
無效。故被告以前揭3 項行政規則限制人民自由權利，違反 
法律保留原則。

(六) 被告於函復監察院時，承認同意改建書及認證書屬行政契約 
，貝fj依行政程序法第147條規定，原告得請求適當之調整契

約內容，如不能調整，得中止契約，被告亦得於適當補償原 
告損失後，命原告繼續履行行政契約約定之義務；惟被告拒 
不調整本件契約內容，原告自得中止契約，重行選擇領取輔 
助購宅款，且被告於補償原告損失前，不得命原告履行原約
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定之義務，更不可註銷原告之原眷戶憑證及居住權益。退步 
言之，縱如被告所言，本件非屬行政契約而僅爲行政指導，
按行政程序法第165條規定，以及最高行政法院96年度裁字 
第2184號裁定意旨，行政指導乃任意性事實行爲，不具法律• 

上拘束力，則何以原告未依認證書、同意書履約交屋，即須 
遭被告依國軍老舊眷村無法辦理交屋處理原則註銷居住憑證 
及原眷戶權益，並經訴請拆屋還地？苟如被告所稱本件爲行 
政指導，則被告註銷原告之原眷戶權益即有濫權之違法。又 
按司法院大法官釋字第53 3號解釋意旨，以及行政程序法第 
135條規定，行政機關基於法定職權，爲達行政目的，得與 

人民訂定行政契約，俾助該機關執行職務，該機關亦負相對 
給付義務。故原眷戶與主管機關簽訂改（遷）建申請書（邀 
約）與第二階段說明會資料（承諾） ，加上臺灣臺南地方法 

院認證書之表示，即形成原眷戶與國家發生公法上權利義務 
之關係。被告爲達成眷改條例第1 條揭橥之立法目的，依眷 
改條例第5 條及第20條第1 項規定，使原眷戶享有承購興建 

之住宅及政府給予輔助購宅款之權利，輔助購宅款以國有可 
計價土地乘以公告土地現値69.3 %爲分配總額並除以原眷戶 
數 ，並依同條例第20條第2 項 、第22條第1 項 、第24條及施 
行細則第13條規定，課予原眷戶自動配合搬遷、未於公告期 
間主動搬遷者視爲不同意改建、於產權登記日起5 年內不得 
出售、出典、贈與或交換、負擔房價總額2 0 % 、註銷不同意 
改建之原眷戶居住憑證及原眷戶權益並收回房地等義務、負 
擔或不利益，符合吳庚前大法官於釋字第533號偕同意見書 

所提之行政契約要件。被告以第二階段規劃設計、公開競標 
方式，以此爲認證之條件及基礎，按該認證內容，雙方當事 
人皆應受拘束，依私法自治原則及行政程序法第8 條信賴保 
護原則，不得爲違反認證內容之行爲。眷村承購戶與被告依 
第二階段規劃、設計及其設計圖、公開競標方式與房屋總價 
爲法院認證基礎，有認證書爲憑；又依臺南縣影劇三村改建 
基地第二階段（規劃草案）說明書九、（三)規定，該說明書內 
容係詳述改建基地規劃草案構想報告，預估房地總價與原眷 
戶預估各項可獲之補助款、自備款金額，並供作辦理變更原 
法院認證之依據，及確認原眷戶住宅坪型戶數需求等，後續 
仍應依眷改條例I第20條第3 項規定辦理，於完成細部規劃設 
計後，由被告以書面向原眷戶說明，並辦理第三階段（細部 
規劃）說明會，惟不受理變更法院認證選項作業。準此，被 
告僅可於大原則不變下，作細部變更，惟本件被告之規劃、 
配置、發包方式及價金均已改變，違反被告自定之規定與程 
序 ，依行政程序法第141條第1 項 、第147條及行政訴訟法 
第203條規定，被告之變更無效，原告即可變更改領輔助購 

宅款。
(七)^告違反誠實信用原則，提供錯誤資料，將88年起即採用統
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包方式辦理招標工程，卻於第二次說明會中以傳統招標採最 
低價決標之方式，作爲原眷戶認證之參考依據，導致完工決 
算房地總價與認證參考價格相差過鉅；以30坪型爲例，房地 
總價相差886,828 元 （3,504,634 元一2,617,806 元） ，完 
工決算價3,920,323元較第二次認證金額高出1，302,517元 
，增加總價金額5 0 % ，而自費增坪自付款價差由327,100元 
增至522,124元 。被告自88年起辦理眷村改建，即採取統包 
方式，此爲不能否定之事實，被告指陳房地總價之造價成本 
繫於新建住宅時土地及營建物價成本之高低，與何種發包方 
式無關，惟本件房地總價因建築工程發包方式不同而產生價 
差 ，並非被告所言來自土地及營建成本，92年決算說明會類 
似之土地成本，與97年決算後土地成本相較，決算後土地成 

本暴增，此係因建築基地增加及規劃戶數減少，形成反比現 
象 ，而非被告所言係公告地價上升所致（85年公告地價每坪 
方公尺17,239元 ，9 1、96年公告地價每平方公尺16，100元）

，依影劇三村改建基地完工房地總價決算表顯示，營建成本 
部分增加係因物價指數調整，建築成本決標金額爲1，716,43 
4,222元 ，決算金額則爲1，918,824,719元，增加207,877，
344元 ，調高幅度爲1 1 . 6 %，餘38.4 % 增加金額則係來自於 
被告恣意變更規劃與發包方式。又97年決算後建築成本明顯 
高於91年預估工程預算及92年決標工程費，此係因工程發包 

方式改變所致。被告未依法行政，顯有裁量逾越之違法。況 
果如被告主張，眷改條例並無原眷戶於行使其選擇權利後，
仍可任意變更其選擇之法令依據，則被告使飛雁新村原眷戶 
邱昌麟、大同新村原眷戶劉鐵忠及影劇三村其餘原眷戶重新 
變更領取輔助購宅款後搬遷，又應作何解釋？原告之所以要 
求變更，即係因被告隱瞞事實、任意變更當初與原告約定合 
致之承諾條件，導致原告給付不能，故原告行使契約之解除 
權或撤銷權，使雙方權利義務歸於消滅。

(八)依眷改條例第20條第3 項規定，原眷戶可獲得之輔助款及自 
備款負擔金額，係 依 「各眷村」之條件，於規劃階段由主管 
機關以書面向原眷戶說明，以字義而言，各眷村即指單一眷 
村 ，且按同條例J第22條規定，眷村改建之辦理係以單一眷村 
是否達到3 分之2 同意改建之法定門檻而定，既然以單一眷 

村計算門檻，原眷戶可獲得之輔助購宅款自以單一眷村計算 
可計價公告土地現値，始符立法原意及眷改條例第1 條揭橥 
之照顧原眷戶立法精神，而非如被告主張，係將3 個條件懸 
殊之眷村合計加總後除以3 。又按被告所屬總政治作戰部86 
年5 月6 日祥祉字第0430號函，眷改條例第22條所指「規劃 
改建之眷村係指單一眷村」。按眷改條例第20條第1 項 ，以 

及被告自定之國軍老舊眷村改建基地工程完工分戶房地總價 
計算式及計算標準五、（一)規定，輔助購宅款分配總額高於或 
等於房地總價時，其改建基地分戶住宅房地總價即爲原眷戶 
可獲得之輔助購宅款金額，故原告之輔助購宅款金額12,100
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，640元高於房地總價3,920,323元 ，應無須繳交自備款784,
0 6 5元 ，而其可領取之輔助購宅款爲3,920,323元 ，並非被 
告所稱之3,104,160元 。又按眷改條例第20條第1 項 、第2 
項規定，可證其立法意旨爲「大村補小村（大村即土地大戶 
數少之村，小村即土地小戶數多之村）」 ，大村分配總額大 
於房屋總價時，超出部分係撥入眷改基金，而非發給原眷戶 
，如有眷村土地多非屬國有可計價土地，依眷改條例第20條 
第2 項規定，原眷戶亦以負擔20%爲限，不足部分由眷改基 

金補助，補助即來自於大村超出部分，分配總額少之眷戶亦 
受同等照顧，絕無被告所稱完全不能獲得任何輔助購宅款之 
情形，被告所言不足爲採等語。並求爲判決撤銷訴願決定及 
原處分。

四 、被告抗辯略以：
(一) 按眷改條例第22條第1 項規定，規劃改建之眷村，其原眷戶 
有3 分之2 以上同意改建者，對不同意改建之眷戶，主管機 

關得逕行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，
並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行。辦理國軍老舊眷 
村改建注意事項、眷改條例第23條部分：三 、凡阻撓拆除、 .
妨礙工進、拒繳價款或其他未配合主管機關辦各項改（遷）
建作業者，均屬本條所稱「不同意改建眷戶」。國軍老舊眷 
村改建基地完工後無法辦理交屋處原則：四 、處理時機：（一）
承購戶：以本部通知「補辦交屋」之最後期日爲準，按處理 

程序處理之。…五 、原則：（一)屬承購戶（原眷戶及權益承受 
人）者 ：處理程序：（1)各軍種列管單位應將前項之適用對象 
於2 週內彙整名冊陳報本部備査，另製作公文書敘明未完成 

交屋之權利義務、交屋最後期限、時效逾期之處理等，依行 
政程序法規定送達當事人；其爲不能送達而具公示送達原因 
者 ，得依申請准爲公示送達。前述公文書所訂交屋最後期限
，自送達或公示送達發生效力之日起，以1 個月爲限。（2)自 
前項送達後期限屆止2 週內，軍種列管單位應即彙整仍未交 

屋承購戶名冊及相關處理案卷陳報本部，經本部審查簽核後 
分依餘宅處理計畫或逕移業務單位辦理標售處分事宜。（3)本 
部應於2 個月內依本條例第22條之規定註銷原眷戶眷舍居住 
憑證及原眷戶權益，以雙掛號送達當事人。…2.效力：依本 
條例第22條暨注意事項第伍之三點規定，註銷眷舍居住憑證 

及原眷戶權益，屬遷建村者收回該房地，並得移送管轄之地 
方法院裁定後強制執行。

(二) 原告爲選擇承購臺南縣影劇三村改建基地興建完工住宅之原 
眷戶，即應於被告通知之交屋期日配合辦理簽約交屋作業，
然原告並未於正常交屋期日即97年7 月21日、97年12月23曰 

前來辦理簽約交屋作業，亦未於被告指定之最後補辦交屋期 
限即98年3 月9 日之前，配合辦理簽約交屋作業，經空軍第 
四四三戰機聯隊以98年12月9 日存證信函通知原告，以其迄 

未辦理眷舍點交及交屋作業，請於該存證信函寄達日起1 個
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月內完成改善，逾期將依規定註銷原眷戶權益。原告仍未配 
合辦理交屋作業，僅一再片面爭執房地總價過高，以及被告 
未依臺南縣影劇三村改建基地第二階段說明會所說明之房地 
總價爲最終配售之房地總價爲由，拒絕配合。職是，原告既 
一再拒絕配合被告所執行之興建完工住宅簽約交屋改建作業 
，其依前揭國軍辦理老舊眷村改建注意事項相關規定，自屬 
不同意改建之眷戶，被告依國軍老舊眷村改建基地完工後無 
法辦理交屋處理原則所定之處理程序，依眷改條例第22條第 

1 項規定作成原處分，撤銷原告眷舍居憑證及原眷戶權益，
依法核無違誤。

(三) 被告頒發之臺南縣影劇三村改建基地第二階段（規劃草案） 
說明書，乃係依據各眷村之條件及改建規劃方案，以書面對 
原眷戶說明規劃構想草案及原眷戶可獲得輔助購宅款及自備 
款金額之預估情形，此觀該說明書記載「二 、目的：於第一 
階段說明會後，參酌住宅需求坪型及戶數，將規劃構想等相 
關草案、原眷戶可獲得之輔助購宅款及自備款金額預估情形 
，以書面向原眷戶說明之」等語，即可知悉該說明書並無與
原眷戶成立行政契約之意思存在，而充其量至多僅可謂爲行 
政指導；只在讓原眷戶藉此書面說明瞭解改建規劃構想及輔 
助購宅款與自備款預估情形而已，此再觀之被告所提供臺南 
縣影劇三村改建基地第二階段（規劃草案）說明書，對於該 
說明書所提及之房地總價、輔助購宅款、自付款、貸款均有 
載明係預估，該說明書附表三臺南縣影劇三村各坪型房地總 
價 、輔助購宅款、自付款、貸款參考對照表，及附表四臺南 
縣影劇三村各坪型房地總價依建築工程發包預算與土地成本 
預估參考對照表之備註欄，亦均載明所列數値係依技術服務 
廠商規劃草案報告書內容爲計算基準，其數額僅供參考，並 
按平均値計算。另並載明所列工程發包預算均爲假設値，實 
際應以被告核定發包決算價爲準。是被告業已於該說明書中 
詳細載明所列房地總價、輔助購宅款、自付款、貸款等各項 
金額均爲預估，實際仍應以將來被告核定決算價爲準，原告 
卻執此主張被告業依該說明書中所載列之房地總價、輔助購 
宅款、自付款、貸款等金額與原告成立行政契約，此顯與事 
實不符。是就被告因辦理臺南縣影劇三村改建基地之改建作 
業所發各階段之說明書，均僅單純爲說明資料，並無欲與原 
眷戶成立行政契約之意思可言，原告顯有重大誤會。

(四) 依眷改條例第21條第1 項規定，原眷戶放棄承購改建之住宅 

，自願領取前條之輔助購宅款後搬遷者，從其意願。惟該規
定乃適用於原眷戶向主管機關以書面表示同意改建並經法院 
認證時，即選擇放棄承購改建後之住宅，自願領取輔助購宅 
款後搬遷者，方有適用。至於原眷戶向主管機關以書面表示 
同意改建並經法院認證表明選擇承購改建後之住宅，眷改條 
例中並無原眷戶於行使其選擇權後，仍可任意變更其選擇之
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法令依據存在。再按被告頒布之辦理國軍老舊眷村改建注意 
事項肆、國軍老舊眷村改建條例第21條部分：「一 、原眷戶 
放棄承購改建之住宅，自願領取輔助購宅款搬遷者’應於改 
(遷）建申請書表達意願，並經法院認證後，逐級呈報主管 

機辦理。二 、原眷戶或違占建戶塡具改（遷）建申請書經法 
院認證，並提送主管機關所屬各單位後，即不得申請變更意 
願 ；原眷戶意願需求經認證，並經送交主管機屬各單位後死 
亡 ，其權益承受人亦不得再申請變更意願。…」本此，原告 
要求重新辦理認證變更其意願改領取輔助購宅款，顯與前揭 
國軍辦理老舊眷村改建注意事項相違。又參照鈞院95年度訴 
字第39 7 9 號判決意旨，對於同屬臺南縣影劇三村改建基地 

之原眷戶請求重新認證、變更原認證選擇改領輔助購宅款， 
認爲原眷戶以書面向主管機關行使其選擇權，選擇承購改建 
後住宅者，即無權於行使選擇權後再任意變更選項，申請改 
領輔助購宅款；且被告頒佈之辦理國軍老舊眷村改建注意事 
項乃主管機關就辦理原眷戶表示改建意願之期限等執行眷改 
條例之細節性、技術性事項所爲規定，並未逾越母法而增加 
法律所無之限制，要無違反法律保留原則可言。參之該判決 
意旨，原告自無權申請變更其認證選項。6.關於原告指摘被 

告以傳統招標方式提供資訊給原告參考、卻於其後以統包方 
式辦理招標，致決標金額高出預期甚多部分，此乃原告片面 
認知之錯誤主張；被告91年5 月21日辦理臺南縣影劇三村改 
建基地第二階段說明會時，尙未完成該改建基地之新建工程 

招標發包作業，根本無確定之最低價決標價格存在，該說明 
會資料所載之工程預估決標價格，已明白揭示爲規劃預估， 
原告不能視若無睹，更片面以該預估價格爲確定決標價格， 
主張被告對其有何承諾云云。臺南縣影劇三村改建基地於93 
年改以統包方式招標並完成新建統包工程招標作業，並無原 
告所指88年即已採取統包方式招標之情事，況房地總價之造 

價成本繫於新建住宅時土地及營建物價成本高低，近年營建 
原物料時有非預期大幅上漲情事，爲眾所周知之事，原告自 
不得徒以臺南縣影劇三村改建基地房地總價之完工決算價格 
較之前預估價格爲高，即主張被告有詐欺、違反誠信原則等 
情事。

(五)依改制前臺南縣影劇三村改建基地國有可計價土地69.3 % 輔 

助購宅款估算表所載，飛雁新村、影劇三村與大同新村同屬 
坐落於改制前臺南縣永康市之眷村，各村土地公告現値相去 
不遠，影劇三村與大同新村部分土地屬商業用地，價値甚高 
，考量土地使用經濟效益及改建基地可容納戶數等條件，乃 
將飛雁新村、影劇三村及大同新村規劃爲同一改建基地，並 
無不符眷改條例第6 條第1 項規定之情事，原告任意指摘， 

實無理由；況被告就辦理國軍老舊眷村改建，如何依眷改條 
例第6 條第1 項規定整體規劃並集中興建住宅社區，以將老
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舊眷村改遷建至新建住宅社區，核屬眷改條例賦與被告之職 
權 ，原告對於被告如何整體規劃集中興建住宅社區以辦理國 
軍老舊眷村改遷建作業，並無公法上請求權，被告自不受原 
告片面主張之拘束。至於眷改條例第22條規定，被告辦理改 
建雖須經單一眷村原眷戶3 分之2 以上同意，惟就改遷建作 

業如何規劃進行，則屬被告之職權行使，並無適用該條規定 
須取得原眷戶絕對多數以上同意之問題。再依國軍老舊眷村 
改建計畫中，臺南縣老舊眷村改建計畫所示，臺南縣經篩選 
規劃興建改建之基地共4 處 ，分別於92、96年推動執行改建 
，92年推動改建之基地爲精忠二村改建基地、影劇三村改建 
基地，上開2 基地均位於臺南縣永康市，96年改建之基地則 
爲二空新村改建基地及湯山新村改建基地，前者位於臺南縣 
仁德鄕，後者位於臺南市。又依眷改條例第6 條第1 項規定 

意旨，眷村改建係按眷村分佈位置，依條件相近者採整體分 
區規劃，利用既有眷村土地或不適用營地集中興建住宅社區 
，故於決定以何一眷村土地爲改建基地，首需檢討何一眷村 
土地建築面積較大，足以遷入安置較多眷村眷戶，再依改建 
基地可興建住宅戶數容納原眷戶遷入之情形，檢討將位置相 
近之眷村規劃遷入該改建基地。

(六) 原告所屬飛雁新村位於臺南縣永康市，以92年推動改建之精 
忠二村改建基地觀之，精忠二村改建基地面積爲47,646平方 

公尺，可興建之住宅戶數於規劃遷入原址改建之精忠二村原 
眷戶，以及鄰近之精忠九村原眷戶後，原眷戶戶數業已趨近 
飽和；影劇三村改建基地面積爲70,359平方公尺，可興建之 

住宅戶數足以容納原影劇三村、飛雁新村及大同新村有需求 
承購改建後住宅之原眷戶，且影劇三村改建基地位於臺南縣 
永康市〇〇路89號週邊，與精忠二村改建基地相去不遠，故 

被告將影劇三村、飛雁新村、大同新村規劃同期改建，遷入 
臺南縣影劇三村改建基地，應無不妥。大同新村原址位於臺 
南縣新化鎭，臨接臺南縣永康市東側，與影劇三村改建基地 
距離最近，故規劃大同新村遷入影劇三村改建基地，亦無不 
妥 。

(七) 原告主張飛雁新村與影劇三村、大同新村條件不同，不能納 
入影劇三村改建基地，而應單獨改建云云，純係原告以其主 
觀上片面計算各眷村國有可計價土地公告現値6 9 . 3 %，再除 
以各眷村原眷戶戶數，而得出飛雁新村每戶可得輔助購宅款 
爲1，210萬 元 、大同新村每戶爲5 4 8萬元、影劇三村每戶爲 
159萬元之結論，進而主張各眷村條件並不相近，實則原告 
嚴重誤解眷改條例第6 條第1 項之規範意旨，更錯把各眷村 

土地價値當成各眷村原眷戶之私產，豈有同屬臺南縣國軍老 
舊眷村之原眷戶，卻有各眷村原眷戶可得輔助購宅款金額自 
159萬元至1,210萬元不等、差異如此巨大之理，況國軍老 

舊眷村土地中，有許多非屬國有可計價土地，則此等眷村之
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原眷戶豈非完全不能獲得任何輔助購宅款，而不能與其他眷 
村一同改建。原告以其主觀片面主張計算輔助購宅款金額， 
進而主張影劇三村、飛雁新村及大同新村不應合倂規劃改建 
，實屬無稽。

(八)飛雁村及大同新村原眷戶戶數較少，影劇三村則屬原址土 
地可建築面積較大、而原眷戶戶數較多之眷村，影劇三村所 
興建住宅戶數除可容納影劇三村原眷戶外，尙可容納鄰近之 
飛雁新村及大同新村，而該2 村土地面積較小，無法集中興 
建較多之住宅戶數以容納較多之眷村眷戶，故被告將影劇三 
村 、飛雁新村及大同新村規劃爲同期改建，眷村遷入影劇三 
村改建基地，自無不妥，亦符合眷改條例第1 條揭橥「加速 
更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益」之立法目的。 
故被告以該3 眷村之改建計畫當期國有可計價土地公告現値 
69.3 %爲分配總額，按該3 村原眷戶戶數、住宅興建成本及 
配售坪型計算該3村原眷戶輔助購宅款，被告97年7月1 日國 
政眷服字第0970008191號令據此依法核定原眷戶之輔助購宅 
款 ，並無違誤。原告片面執詞主張其爲飛雁新村原眷戶，應 
按該村國有可計價土地69.3 %爲分配總額，以該村原眷戶戶 
數計算輔助購宅款云云，顯與眷改條例第20條第1項及第2項 
規定不符，殊無可採等語。並聲明求爲判決駿回原告之訴。

五 、 本件兩造爭執要點爲被告審認原告拒絕配合交屋，符合眷改 
條例第22條第1 項規定之不同意改建之眷戶，而以原處分逕 
行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，有無違 
誤？亦即原告主張其拒絕辦理交屋手續有正當事由，於法是 
否有據？

六 、 本院判斷如下：
(一) 按眷改條例第22條第1 項規定：4 見劃改建之眷村，其原眷 
戶有3 分之2 以上同意改建者，對不同意改建之眷戶，主管 
機關得逕行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地
，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行。」

(二) 復按眷改條例施行細則第13條第1 項規定：「爲配合眷村改 
建 ，原眷戶應於主管機關公告期間內搬遷，未於期限內主動 
搬遷者，視爲不同意改建，由主管機關依本條例第22條規定 
處理。」再者，國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦理交屋 
處理原則一、依據：「『國軍老舊眷村改建條例』（簡稱本 
條例）、「國軍老舊眷村改建條例施行細則」（簡稱本細則 
) 、『國軍老舊眷村改建配售坪型辦法』、『國軍老舊眷村 
及不適用營地之國有土地標售或處分辦法』及 『辦理國軍老 
舊眷村改建注意事項』（簡稱注意事項）、『國軍老舊眷村 
改建辦理法院裁定暨強制執行事件應行注意事項』等相關規 
定辦理。」四、處理時機：「（一)承購戶：以本部通知『補辦 
交屋』之最後期日爲準，按處理程序處理之。…」五 、處理 
原則：「（一)屬承購戶（原眷戶及權益承受人）者 ：1.處理程
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序 ： （ 1 )各軍種列管單位應將前項之適用對象於2 週內彙整名 
冊陳報本部備查，另製作公文書敘明未完成交屋之權利義務 
、交屋最後期限、時效逾期之處理等，依行政程序法規定送 
達當事人；其爲不能送達而具公示送達原因者，得依申請准 
爲公示送達。前述公文書所訂交屋最後期限，自送達或公示 
送達發生效力之日起，以1 個月爲限。（2)自前項送達後期限 
屆止2 週內，軍種列管單位應即彙整仍未交屋承購戶名冊及 
相關處理案卷陳報本部，經本部審查簽核後分依餘宅處理計 
畫或逕移業務單位辦理標售處分事宜。（ 3 )本部應於2 個月內 
依本條例第22條之規定註銷原眷戶眷舍居住憑證及原眷戶權 
益 ，以雙掛號送達當事人。…2.效力：依本條例第22條暨注 
意事項第伍之三點規定，註銷居住憑證及原眷戶權益，屬遷 
建村者收回該房地，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執 
行 。3.特殊情形之處理：基地動工前原認證選項爲承購依本 
條例興建之住宅… ，住宅完工後，原眷戶或權益承受人具下 
列情形之一者，得由當事人或監護人檢附應必備文件，專案 
申請改爲領取輔助購宅款…經主管機關專案核定准予變更爲 
領款者，其輔助購宅款之發放時機與款額，均與同規劃圈內 
，同階級坪型並領取完工決算價之輔助購宅款者相同。（ 1 )符 
合社會救助法第4 條所定低收入戶身分者。（ 2 )經法院宣告爲 
禁治產人者。（ 3 )原眷戶死亡，權益承受人爲未成年人者。…
」六、其他事項：「…（四)原眷戶凡阻撓拆除、妨礙工進、拒 
繳價款或其他未配合主管機關辦理各項改（遷）建作業（抽 
籤 、搬遷、交屋等）者 ，均屬『不同意改建之眷戶』，故經 
一再通知、送達及完成相關行政程序後仍未交屋者，準用其 
相關規定辦理，並應追回已發放之房租補助費及搬遷補助費 
;…。」又按辦理國軍老舊眷村改建注意事項肆、「二 、原 
眷戶或違占建戶塡具改（遷）建申請書經法院認證，並提送 
主管機關所屬各單位後，即不得申請變更意願；原眷戶意願 
需求經認證，並經送交主管機關所屬各單位後死亡，其權益 
承受人亦不得再申請變更意願。」伍 、國軍老舊眷村改建條 
例第22條部分：「…三 、凡阻撓拆除、妨礙工進、拒繳價款 
或其他未配合主管機關辦理各項改（遷）建作業者，均屬本 
條所稱『不同意改建之眷戶』。…」

(三)經查：原告原爲國軍飛雁新村原眷戶，經被告規劃該眷村與 
影劇三村、大同新村爲改（遷）建臺南縣影劇三村改建基地 
，原告已辦竣申購改建後校官階30坪型住宅乙戶，並自費增 
坪至將官階34坪之相關手續，迄上開改建基地完工後，被告 
所屬總政治作戰局眷服處已分別於96年7 月21日、97年12月 
23曰辦理承購原眷戶交屋作業手續，並於98年2 月9 日至同 
年3 月9 日再行補辦交屋作業手續，惟原告均未遵依規定辦 
理 ，復經列管單位即第四四三戰機聯隊於98年12月9 日函知 
原告須於寄達日起1 個月內完成辦理眷舍點交及交屋作業手
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續 ，逾期即註銷原眷戶權益，原告則以自行負擔價款與原先 
說明會所述金額差距過大，要求調整未果爲由，拒絕辦理交 
屋及搬遷手續，被告乃作成原處分註銷原告之眷舍居住憑證 
及原眷戶權益，原告不服，提起訴願，經決定駿回等事實，
爲兩造所不爭執，並有卷附國軍眷舍管理表（見原處分卷第 
1 至2 頁）、臺灣臺南地方法院90年度福字第11842號認證 
書 （見原處分卷第3 頁）、原告改（遷）建申請書（見原處 
分卷第4 至5 頁）、被告所屬總政治作戰局眷服處補辦交屋 
手續通知書（見原處分卷第6 頁）、第四四三戰機聯隊存證 
信函（見原處分卷第7 頁）、原處分（見原處分卷第15頁） 
、訴願決定（見本院卷第17至24頁）等件可稽。

(四) 原告指摘原處分違法，所持理由無非以：1.被告以實際房屋 
改建完工時決算輔助購宅款，造成原告應負擔之自備款金額 
遠較被告在原告選擇承購房屋時所表示之價格，違反當初意 
思合致之承諾事項，違反信賴原則、誠實信用原則，雙方締 
結之行政契約構成行政程序法第111條第7 款規定及民法第 
73條規定之無效事由；2.被告之預估價格與完工決算價格差 
距過大，卻不允許原告變更選擇，顯違反眷改條例第20條第
3 項規定及明確性原則；3.被告將飛雁新村倂入影劇三村改 
建基地合倂辦理改建，顯有恣意裁量之違法，罔顧原告合法 
改建權益，違反平等原則。4.被告頒行之辦理國軍老舊眷村 
改建注意事項伍、三 、規定，凡阻撓拆除、妨礙工進、拒絕 
價款或其他未配合主管機關辦理改（遷）建作業者，均屬「 
不同意改建之眷戶」，已逾越母法關於不同意改建之文義範 
圍 ，且恣意擴張、類推解釋，增加母法眷改條例所無之限制 
，違反法律保留原則，應屬無效。5.原告依行政程序法第14 
7 條規定，得請求被告適當調整兩造間之契約內容，如被告 
拒不調整，原告有權中止契約，重行選擇領取輔助購宅款， 
被告不可註銷原告之原眷戶憑證及居住權益等情詞，爲主要 
論據。

(五) 惟按被告執行國軍老舊眷村改（遷）計畫，旨在加速更新國 
軍老舊眷村、提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶 
及中低收入戶，保存眷村文化，協助地方政府取得公共設施 
用地，並改善都市景觀，可見國軍老舊眷村之改建，除爲照 
顧原眷戶權益外，尙須達成多重公共利益之目的，此稽之眷 
改條例第1 條規定之立法目的可明。再者，國家資源有限，
被告辦理眷村改（遷）計畫，尤應考量國家經濟及財政狀況
，以妥善分配福利資源，不得僅側重申購人利益，給予過度 
之保護，而違背國家資源須合理分配及有效利用原則，忽略 
其他公益目的。復參照前引同條例第6 條第1 項已明定被告 
辦理國軍老舊眷村改建，應按眷村分布位置，依條件相近者 
採整體分區規劃，並運用既有眷村土地集中興建住宅社區， 
足見被告對於國軍老舊眷村之改建基地範圍，享有合目的性
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之裁量權限。又該條例賦予原眷戶享有配購改建住宅及領取 
輔助購宅款之恩遇措施，不能據以解爲原眷戶對於老舊眷村 
改建範圍之規劃有決定權限。準此以論，原告主張被告將飛 
雁新村倂入影劇三村改建基地辦理同期改建，顯有恣意裁量 
之違法，罔顧原告合法改建權益，違反平等原則，並據以拒 
絕辦理交屋及搬遷，於法難認有據。

(六) 再依眷改條例第22條規定，被告於實施改建計畫時，須先經 
過統計原眷戶參與改建之意願及方式，始得進行眷村改建之 
細部設計，故原眷戶提出之改（遷）建申請書，僅用以確認 
原眷戶願否將配住之眷舍交付被告改（遷），並其選擇輔導 
購宅之方式，要無約定改建基地範圍之內容，不能據以主張 
被告已承諾不得將數眷村合倂於同期規劃改建。蓋被告辦理 
老舊眷村改建業務，本應依眷改條例第6 條第1 項之規定爲 
合目的性之規劃，其行使裁量權，應參酌之因素當非以原眷 
戶之利得爲優先，而包括眷村分布位置及條件是否相近及可 
否達成立法目的。至於選擇配購改建住宅之原眷戶，其可獲 
之輔助購宅款及應自行負擔部分，悉應依前引眷改條例第20 
條及同條例施行細則第17條 、第18條第1 項及第19條第1 項 
至第3 項之規定辦理，而依各該規定，選擇承購改建住宅之 
原眷戶，其可獲得輔助購宅款乃按分配總額分配之，並於改 

建房屋完工後決算房地總價與分配總額之差比，定其須否負 
擔自備款。易言之，申請承購改建住宅之原眷戶未俟改建房 
屋完工，仍不能確定輔助購宅款之明細，亦無法得知將來應 
負擔自備款之實際金額，此徵諸被告改（遷）建說明書載稱

估」各原眷戶之輔助購宅款，並謂原眷戶皆有應自行負 
擔部分，以完工決算時之房地總價，減去輔助購宅款之差額 
爲準可明，殊難謂被告係以該槪估金額，作爲原告可獲得之 
輔助購宅款，並已與原告達成意思表示合致。又揆諸行政程 
序法第147條第1 項 、第2 項乃規定：「行政契約締結後， 
因有情事重大變更，非當時所得預料，而依原約定顯失公平 
者 ，當事人之一方得請求他方適當調整契約內容。如不能調 
整 ，得終止契約。前項情形，行政契約當事人之一方爲人民 
時 ，行政機關爲維護公益，得於補償相對人之損失後，命其 
繼續履行原約定之義務。」本件兩造於原告申請承購改建住 
宅時，既無就原告可獲之輔助購宅款達成特定金額之合致， 
尙難認兩造間已成立行政契約，則原告徒以兩造間有締結行 
政契約，而完工後決算之輔助購宅款低於原槪估金額，構成 
情事重大變更事由，得請求被告應予以調整，進而資爲其得
中止契約及變更原選擇改領取輔助購宅款之依據，要難採取
〇

(七) 原告雖主張渠仍得變更原承購改建住宅之選擇，改爲領取輔 
助購宅款云云，然遍稽眷改條例之全部條文，就原眷戶選擇 
承購改建住宅後，得否變更爲放棄承購，(領助輔助購宅款
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乙事，並未明文規定。至於眷改條例施行細則第19條第1 項 
、第2 項 ：「（第1 項）原眷戶依本條例第21條規定於規劃 
改建基地房屋建造完成前，自願領取輔助購宅款後搬遷者， 
應以書面向主管機關提出申請，經核定後發給，其與實際房 
屋建造完成當期決算之價格發生差異時，不予追加減。（第 
2 項）前項輔助購宅款，其數額應於主管機關規劃改建基地 
建築工程發包後，依決標價格計算之。」之規定，僅係就自 
始選擇輔助購宅款之原眷戶，應如辦理領取之事項爲規定 
，難認可資爲原眷戶於選擇承購住宅後，尙得變更其選擇之 
準據。再衡諸被告係經統計改建基地各原眷戶承購需求予以 
規畫改建，爲敷實際供需，以發揮改建之效益，當不容原眷 
戶於改建完工經核算實際應自行負擔之自備款後，認改領取 
輔助購宅款，較爲有利，即得單方恣意變更之。故被告於改 
建說明書第4 項第1 目及第2 項限定原眷戶欲變更原改建需 
求選項者，應於說明會後30日內，辦竣相關手續，逾期視爲 
無異議維持原認證選項意願（見原處分卷第93頁背面至第95 
頁），並於所頒行之前引辦理國軍老舊眷村改建注意事項第 
4 項第2 款規定，原眷戶或違占建戶塡具改（遷）建申請書 
經法院認證，並提送主管機關所屬各單位後，即不得申請變 
更意願；而於前引國軍老舊眷村改建基地完工後無法辦理交 
屋處理原則第5 條第1 項第3 款例外規定須有：（1)符合社會 
救助法第4 條所定低收入戶身分者；（2)經法院宣告爲禁治產 
人者；（3)原眷戶死亡，權益承受人爲未成年人者等特殊情形 
，始得專案報經核定准許變更之，並無牴觸眷改條例與其施 

行細則之立法精神。是核原告上開所述之變更事由，明顯與 
變更選擇之規定要件不符。況且，原告可否變更原選擇，尙 
須報經主管機關專案核定，並非得由原告片面行使，即可產 
生法律效果。是原告主張其於選擇承購改建住宅後，仍得變 
更爲領取輔助購宅款云云，容欠允洽，無從憑採。

(八)依前引眷改條例第22條第1 項之規定，被告對於已達原眷戶 
3 分之2 以上之同意，而規劃改建之眷村，即得對不同意改 
建之眷戶逕行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房 
地 ，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行之。揆其規定 
旨趣，在賦予被告得有效執行老舊眷村改建計畫，排除不同 
意者之干擾及抵制，而改建計畫須至將改建住宅完成點交， 
並將原眷戶占用之舊眷舍及其土地收回，始稱執行完畢。故 
所稱不同意改建之眷戶，並不以自始不同意者爲限，其事後 
不依原選擇承諾之事項履行者，亦該當之。復參照司法院大 
法官釋字第557號解釋意旨，政府機關或公立學校或公營事 
業機構，爲安定現職人員生活，提供宿舍予其所屬人員任職 
期間居住，本屬其依組織法規管理財物之權限內行爲；至因 
退休、調職等原因離職之人員，原應隨即歸還其所使用之宿 
舍 ，惟爲兼顧此等人員生活，非不得於必要時酌情准其暫時
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續住以爲權宜措施，主管機關基於職責，盱衡國家有限資源 
之分配，自得發布相關規定爲必要合理之規範，以供遵循， 
是故被告對於軍眷眷舍房地之管理及處理本得發布相關規定 
爲必要合理之規範。而被告依法辦理國軍老舊眷村之改建， 
其本質亦爲對於軍眷眷舍房地之管理及處理，其基於管理權 

人地位，對於軍眷眷舍之土地如何改建、規劃及利用，乃至 
於對於原眷戶輔助購宅款之計算，本得在未牴觸眷改條例之 
前提下，頒行細節性、技術性規範。況且眷改條例創設之改 
建配售措施，明顯賦予原眷戶享有優於一般國民或公教人員 
之權益，乃典型給付行政，參照司法院大法官釋字第443號 
解釋意旨，因較不涉及人民生命、自由及財產權利之侵害， 
故其法律保留密度較低，在不涉及公共利益之重大事項時， 
自應允許主管機關以法規命令或行政規則訂定。是以眷改條 
例第29條既已槪括授權被告就施行細則爲規定，被告就眷改 
措施，本應基於其行政之積極性、公益性，酌量當時之社會 
經濟狀況、財政收支情形，除非涉及公共利益之重大事項， 
應有法律或法律授權之命令爲依據之必要外，也應有其整體 
性考量之自由形成空間。茲審査前引眷改條例施行細則第13 
條第1 項規定，原眷戶未於主管機關公告期間內主動搬遷者 
，視爲不同意改建；被告頒行之國軍老舊眷村改建基地完工 
後無法辦理交屋處理原則第6 條第4 項規定，原眷戶凡阻撓 
拆除、妨礙工進、拒繳價款或其他未配合主管機關辦理各項 
改 （遷）建作業（抽籤、搬遷、交屋等）者 ，均屬不同意改 
建之眷戶，故經一再通知、送達及完成相關行政程序後仍未 
交屋者，準用其相關規定辦理；辦理國軍老舊眷村改建注意 
事項第5 項第3 款規定，凡阻撓拆除、妨礙工進、拒繳價款 
或其他未配合主管機關辦理各項改（遷）建作業者，均屬眷 
改條例第22條所稱之不同意改建之眷戶等諸規定，乃屬眷改 
條例授權範圍事項之行政命令，並無違反法律保留原則，核 
無悖離眷改條例第22條規定之旨趣，乃辦理國軍老舊眷村改 
建業務細節性、技術性之規定，自得據爲執行眷改條例第22 
條第1 項之準據。是本件原告經被告所屬業務單位通知，既 
表明拒絕辦理承購住宅點交搬遷作業，被告作成原處分註銷 
其眷舍居住憑證及原眷戶權益，於法自屬有據。

七 、 綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告作成原處分 
註銷原告之眷舍居住憑證及原眷戶權益，並收回房舍，認事 
用法倶無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告訴請撤 
銷爲爲無理由，應予駁回。

八 、 本件爲判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，核 
與判決結果不生影響，爰不逐一論述，倂予敘明。

據上論結，本件原告之訴爲無理由，依行政訴訟法第98條第1 項
前段，判決如主文。
中 華 民 國  100 年 6 月 23 日
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臺北高等行政法院第二庭
審 判 長 法 官 徐 瑞 晃  

法 官 _ 忠 t 
法 官 蔡 紹 良

上爲正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上 
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 
20曰內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中 華 民 國  100 年 6 月 23 日

書 記 官 林 俞 文
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