
抄 本

發文方式：電子交換（第一類，不加密）

司法院秘書長

檔 號 ： 

保存年限：

函

地 址 ：10048臺北市中正區重慶南路1段 
124號

承 辦 人 ：
電 話 ：
電子信箱：

受 文 者 ：法務部 

發文日期：中華民國105年7月13曰 

發文字號：秘台大二字第1050018188號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

主 旨 ：為 本 院大法官審理會台字第 11918號聲請人邱和順聲請解釋  

案 ，請 於 函 到 2週 内 ，就 說 明 二 至 五 所 列 事 項 ，提供卓見及 

相 關 資 料 惠 復 ，俾 供 審 理 之 參 考 ，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第 13條 第 1項 規 定 辦 理 。

二 、 按刑事訴訟法第 457條 第 1項 規 定 ： 「執行裁判由為裁判法院 

之 檢 察 官 指 揮 之 。」 ，準 此 ，該 法 第 8編 執 行 編 ，似指執行 

之 指 揮 ，而非及於監獄或保安處分處所所為執行之實施者。 

則 貴 部 101年 6月1 5曰法訴字第10113101280號 訴 願 決 定 書 （ 

下稱本案訴願決定書）之 理 由 二 前 段 ： 「按矯正機關依監獄 

行 刑 法 執 行 矯 正 措 施 ，係 屬 刑 事 執 行 之 一 環 ，為廣義司法權 

一 種 ，非行政程序法及訴願法所規範之行政處分，對於矯正 

機 關 之 決 定 如 有 不 服 ，應依監獄行刑法施行細則第 5條 第 1項 

之 規 定 提 起 申 訴 ，或循刑事訴訟法相關規定請求救濟… 。」 

所 稱 「或循刑事訴訟法相關規定請求救濟」之刑事訴訟法相 

關 規 定 ，所 指 為 何 ？是否另有其他刑事訴訟法之相關規定， 

請 惠 予 提 供 。

三 、 本 案 訴 願 決 定 書 之 理 由 一 末 句 ： 「惟 訴 願 人 （即本案聲請人 

邱 氏 ）於 101年 3月2 9 日告知本部矯正署其100年 12月2 日之信
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函已全部撕毀。」撕毁是否涉及訴願人尋求相關救濟之要件？

四 、 貴部如有關於監獄行刑法第 6條 、第66條或監獄行刑法施行  

細則第 5條 、第81條 、第82條 之 法 律 研 修 草 案 ，併請惠予提  

供 。

五 、 檢附旨揭釋憲案之聲請書影本 1份 供 參 ，請就聲請意旨惠示  

卓 見 。

正 本 ：法務部 

副 本 ：

電 子 交 換 ：法務部
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法 務 部 函

檔
保存年

! 地 址 ：（10048)臺北市中正區重慶南路1段13

! 0號

| 承辦人：

! 電 話 ：

| 電子信箱：

| 受 文 者 ：司法院秘書長

乾 發文曰期：中華民國105年10月2 4曰

! 發文字號：法制字第10513504480號

! 速 別 ：普通件

! 密等及解密條件或保密期限：

! 附 件 ：如 說 明 二 之 （三 ）（:500000000FUX00000_A1 1000000F_10513504480A0C_ATTGn.do
cx)

| 主 旨 ：有關貴院大法官審理會台字第11918號聲請人邱和順聲請

| 解 釋 案 ，貴秘書長函請本部提供意見及相關資料乙案，本

I 部 意 見 如 說 明 二 ，請 查 照 。

訂 說 明 ：

一 、 復貴秘書長105年7月1 3日秘台大二字第1050018188號 函 。

二 、 本 部 意 見 如 下 ：

[ (一）來函說明二部分：不服本部矯正機關依監獄行刑法執行

之 矯 正 措 施 ，由法院依刑事訴訟法相關規定予以救濟。

(二）來函說明三部分：本件聲請人於101年3月5 日向本部提 

| 起 訴 願 後 ，本部矯正署為重新審查該16張 「個人回憶錄

^ 」之 信 函 ，於 101年3月2 2日函請聲請人提出原信函，惟

| 於 101年4月5 曰接獲聲請人信函載明該信函已被聲請人撕
tI 毀 ，故本案訴願決定書理由一末句「惟訴願人於101年3

I 月2 9日告知本部矯正署其100年 12月2 日之信函已全部撕

I 毁 。」僅為事 實 之 陳 述 ，非涉及聲請人尋求相關救濟之

要 件 。
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(三）來函說明四部分：提供本部研擬中之「監獄行刑法修正 

草案」有關接見及申訴相關修正條文供參（參見附件） 

。又 鑑 於 上 開 「監獄行刑法修正草案」尚在研商階段， 

故 目 前 尚 未 就 「監獄行刑法施行細則」進 行 研 修 ，併予 

敘 明 。

(四）來函說明五部分：

1 、監獄行刑法第6條及監獄行刑法施行細則第5條 （以下 

稱系爭規範1 、2)違 反 「正當法律程序」 、 「有權利即 

有教濟」等法治國原則，牴觸憲法第16條保障人民訴 

訟權之意旨部分：

( 1 )監獄性質與功能特殊，司法實務拒絕受理司法救濟 

管 道 ：按大法官林錫堯、陳春生於司法院釋字第65 

3號解釋所提部分不同意見書所述： 「我國司法實 

•務採行傳統的特別權力關係理論，拒絕特別權力關 

係相對人得如同人民一般對特別權力關係内之措施 

向法院提起訴訟請求救濟……故於系爭法規制定或 

訂 定 時 ，鑑於此種特別權力關係相對人不得提起爭 

訟 之 理 論 ，乃另設申訴制度。……顯 然 ，不許受羁 

押被告向法院提起訴訟請求救濟的是傳統的特別權 

力關係理論與司法實務所持法律見解，而不是系爭 

法規」是 以 ，系爭規範1 、2係立法當時受到特別權 

力關係理論的影響，是其内容與運作功能，容有未 

符現代法治國家之要求標準，而此一救濟機制設計 

之 初 ，實植基於監獄之特殊性質及功能，要屬立法 

.裁 量 之問題。
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( 2 )  健全内省申訴救濟制度：次按司法院釋字第653號 

解 釋 理 由 書 指 出 「申訴制度使執行羈押機關有自我 

省 察 、檢討改正其所為決定之機會，並提供受羈押 

被告及時之權利救濟…… 羁押法第6條及同法施行細 

則第14條第 1項規定之申訴制度雖有其功能，惟其 

性 質 、組 織 、程序及其相互間之關聯等，規定尚非 

明 確 ；相關機關於檢討訂定上開訴訟救濟制度時，

宜就申訴制度之健全化、申訴與提起訴訟救濟之關 

係 等 事 宜 ，一併檢討修正之…… 」據 此 ，本號解釋 

並未否定目前羈押法内省申訴制度之功能，並認應 

強化申訴制度效能。

( 3 )  監獄申訴制度納入外部委員，提供專業有效救濟： 

又現行監獄對於受刑人施以懲罰或處罰之處分，都 

係 以 書 面 通 知 ，其内並載明不服機關處分之申訴方 

式 、期間等 救 濟 途 徑 ；各機關遇有申訴案件時，均 

召開申訴處理小組審議，其成員由機關首長指定4 

名 委 員 ，另外聘專家學者或社會公正人士5名之比例 

組 成 ，申訴案件審議納入外部監督之人員。

( 4 )  不限制受刑人向法院提起訴訟，裁判結果核屬司法 

機 關 權 責 ：現 行 「監獄行刑法」第6條 及 「監獄行 

刑法施行細則」第5條第 1項第7款 雖 規 定 ，監督機關 

對於受刑人申訴事件有最後之決定，然並未限制受 

刑人向法院提起訴訟請求救濟，故為期受刑人之訴 

訟權能受到完全保障，本部矯正署除研擬推動「監 

獄行刑法修正草案」外 ，並於101年 11月7 日函知所
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屬 各 監 獄 ，有關受刑人申訴之救濟，不 受 現 行 「監 

獄行刑法施行細則」第5條第 1項第7款規定之拘束 

，亦即不限制受刑人向法院提起訴訟。至提起訴訟 

救濟之相關程序、具體内容及裁判結果，核屬司法 

機 關 權 責 ，自宜由司法機關本於權責依法辦理，難 

謂申訴制度剝奪受刑人司法審查權利。

( 5 )  監獄與看守所功能不同，司法救濟範圍當屬有別： 

監獄與看守所雖同屬拘束人身自由之處所，有其同 

質 性 ，惟兩者功能並不一致。監獄具有教化作用， 

而看守所則無；受羈押被告仍為犯罪未確定之人， 

基於無罪推定之原則，應肯定其與一般國民仍有充 

分 的 人 權 ，只能受到符合羈押目的之限制；然監獄 

收容對象係屬判決確定之受刑人，有關受刑人遭受 

不當處分之救濟方式，不僅須考量人權保障之周延 

性 ，尚須兼顧維護社會公益秩序及監獄達成矯正目 

的所為公權力之行使，尤其在受到重刑化刑事政策 

之 影 響 ，導致我國矯正機關收容人數暴增、管教人 

力難以增加的情形下，更 值 深 慮 ；如任受刑人將爭 

訟作為對抗司法或刑罰執行之工具，其結果不僅浪 

費訴訟資源，影響教化輔導與管理成效，打擊矯正 

人員之士氣外，甚或損及司法公信力，戕害國家社 

會 整 體 秩 序 ，危害社會治安。

( 6 )  研修申訴及救濟法令，完備人權保障：鑒於近年來 

全球對於人權保障愈加重視，為使監獄法制與時倶  

進 ，復為健全申訴制度及訴訟救濟途徑，本部研擬
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之監獄行刑法修正草案，已增列不服申訴決定之司 

法 救 濟 管 道 ，期 臻 完 備 。

2 、監獄行刑法第66條 （下稱系爭規範3)授權監獄長官無 

限制開拆並檢閱受刑人之書信，已貶抑受刑人之人性 

尊 嚴 ，並違憲侵害其隱私權、秘 密 通 訊 自 由 、由論自 

由與思想自由等權利部分：

( 1 ) 國際公約對受刑人接見通信權仍定有限制或禁止規 

範 ：聯 合 國 「在監人處遇最低標準規則」第37條規 

定 ： 「對於在監人應許其在必要之監視下，與其家 

屬 及 可 靠 之 親 友 ，按期通信及接見」及 聯 合 國 「保 

護所有遭受任何形式拘留或監禁的人的原則」第19 

條 規 定 ： 「除須遵守法律或合法條例具體規定的合 

理 條 件 和 限 制 外 ，被拘留人或被監禁人應有權接受 

特別是其家屬的探訪，並 與 家 屬 通 信 ，同時應獲得 

充分機會同外界聯絡」 ，受刑人自由通信等與外界 

聯 絡 之 權 利 ，仍 須 在 「必要監視下」為 之 ，用以擔 

保 其 通 信 「遵守法律或合法條例具體規定的合理條 

件和限制」 。爰 此 ，國際公約對於受刑人之隱私權

、秘密通信仍定有相當之限制。

( 2 )  我國發受書信規範與歐美日未有不同：比 較 歐 、美 

、曰等先進民主國家，對於受刑人發受書信規範有 

不得危害秩序、危 害 機 關 紀 律 、危 害 公 眾 、不得脅 

迫或明顯的虛偽記述、不得對收信人有侮辱記述或 

觸犯刑罰法令或其結果有觸犯刑罰法令之虞等限制 

條 件 ，若受刑人書信違反規定，美 、日監獄可禁止
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受刑人發受或令其刪除、塗銷不當之處，故我國監 

獄對於受刑人書信檢閱之限制規範標準，與民主國 

家現行標準尚無明顯差異。

( 3 )  秘密通訊與言論自由仍得以法律限制之：憲法第12 

條 規 定 ： 「人民有秘密通訊之自由。」 旨在確保人 

民就通訊之有無、對 象 、時 間 、方式及内容等事項 

，有不受國家及他人任意侵擾之權利。國家採取限

制 手 段 時 ，除應有法律依據外，限制之要件應具體 

、明 確 ，不得逾越必要之範圍，所踐行之程序並應 

合 理 、正 當 ，方符憲法保護人民基本權利之意旨（ 

司法院釋字第631號 、第603號解釋意旨參照） 。另 

按司法院釋字第407號解釋理由書指出「出版自由 

為民主憲政之基礎，出版品係人民表達思想與言論 

之重要媒介……為憲法第11條 所 保 障 。惟出版品無 

遠 弗 屆 ，對社會具有廣大而深遠之影響……其有藉 

出版品妨害善良風俗、破壞社會安寧、公共秩序等 

情 形 者 ，國家自得依法律予以限制。」出版品對社 

會具有深遠之影響，國家基於避免破壞社會公共秩 

序 之 利 益 ，亦得以法律限制之。

( 4 )  監獄行刑法對於接見通信之限制，符合法律保留原 

則 ：憲法雖保障人民之言論自由，惟言論自由也非 

無 任 何 限 制 ，且我國憲法第2 3 條 規 定 ，有防止妨 

礙 他 人 自 由 、避免緊急危難、維護社會秩序與增進 

公共利益等四大公益下，政府得以相關法律限制之 

，惟相關規定應符合比例原則。接見通信係受刑人
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與外界接觸之管道，藉此雖可與親友聯繫，得到社 

會 支 持 力 量 ，但亦可能與接見通信對象密謀脫逃或 

為其他不法情事，故為維護監獄秩序及安全，監獄 

行刑法第62條及第66條乃對受刑人通訊聯繫加以規 

範 ，固然影響受刑人與外界通訊之自由，惟其係基 

於教化目的與監所秩序管理所必要，於符合憲法第2 

3條 所 定 ，有為防止妨礙他人自由與維持社會秩序 

等 理 由 ，上開對外通訊並非不得以法律加以限制，

是監獄行刑法第66條符合法律保留原則。

( 5 )  看守所得檢閱羈押被告通信，足證監獄管制作為無 

違 比 例 原 則 ：刑事訴訟法核屬刑事訴訟之程序法，

該法對於羈押被告於看守所内各項生活管理未有詳 

細 之 規 定 ，惟其第105條第2項仍規定：「被告得自 

備飲食及日用必需物品，並與外人 接 見 、通 信 、受 

授書籍及其他物件。但押所得監視或檢閱之。」基 

於無罪推定之原則，受羈押被告仍為犯罪未確定之 

人 ，看守所猶能對其發受書信實施檢閱，同理可知 

，監獄檢閱受刑人發受之書信，更屬合理正當，且

與比例原則無違。

( 6 )  檢閱書信為戒護管理與教化實施之必要措施：由於 

書信為有形無聲之語言，其無空間之限制，影響所 

及較之言談更為深遠。基 此 ，受刑人書信内容涉有 

恐 嚇 、誹 謗 之 高 度 危 險 ，甚或已述及指揮在外親友 

恐嚇勒索他人或尋仇、遙控在外親友炒作股票、聯 

繫在外同夥繼續販毒，此種言論自由，並非實現監
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獄制度幫助受刑人復歸社會之目的所必要，自 非 「 

在監人權」之 保 障範圍。爰 此 ，監獄為避免妨害監 

獄行刑與社會公共秩序之利益，而不得不對檢閱書 

信 有 所 限 制 ，惟此管理機制，並非意圖干擾受刑人 

秘 密 通 訊 、言論與與思想自由權。復以監獄得從受 

刑人書信内容暸解其改悔情形，對於戒護管理與教 

化 實 施 ，具有相輔相成之成效，實為監獄管理之必 

要 措 施 。

3 、監獄行刑法施行細則第81條第3項 、第82條 （下稱系爭 

規範4 、5)違反法律保留原則部分：

( 1 )  投稿對象非屬最近親屬或家屬，補充書信審核要件 

以 資 完 備 ：現行監獄行刑法第62條及第66條 ，對於 

受刑人對外通訊聯繫定有規範，至於受刑人之投稿 

，如須透過書信方式為之，則解釋上自應受前揭規 

定之限制。惟因投稿之對象並非其「最近親屬及家 

屬 」 ，故不適用監獄行刑法第62條 本 文 ，而須適用 

同條但書之規定：「但有特別理由時，得許其與其 

他之人接見及發受書信」 。是監獄行刑法施行細則 

第81條第3項乃係針對監獄行刑法第62條但書所定 

，就 投 稿 為 「書信」之 一 種 ，與 准 許 投 稿 之 「特別

理由」須 具 備 「題意正確且無礙監獄紀律及信譽」 

等 要 件 ，予以進一步之補充性與技術性規定，應無 

逾 越 母 法 。

( 2 )  補 充 「妨害監獄紀律」細 節 性 規 範 ，俾以統一準據

:另監獄行刑法第66條 所 稱 「妨害監獄紀律」 ，係
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屬不 確 定 法 律 概 念 ，其如何解釋及適用，行政機關 

雖享有 判 斷 餘 地 ，然監獄行刑法施行細則第82條 ， 

就上開監獄行刑法第66條 所 稱 之 「妨害監獄紀律」

為補充定義之規範，應無違反法律保留原則之疑慮

〇

( 3 )文 稿 影 響 深 遠 ，審查基準符合行刑目的：監獄行刑 

法施行細則第81條第3項 規 定 ，文 稿 須 符 合 「題意 

正確且無礙監獄紀律及信譽」之 條 件 ，始 許 投 寄 ，

此乃在補充監獄行刑法之不足而為之細節性或技術 

性 規 定 ，考量受刑人之身分及自由權被剝奪之情形 

下 ，僅以内部監獄紀律之維持為文稿投寄之唯一審 

查基準並非妥適，尚難達監獄教化及鼓勵投稿之目 

的 。是 以 ，監獄行刑法施行細則第81條第3項規定顯 

更 具 體 ，且實務執行上可供操作，並補充監獄行刑 

法第62條 但 書 之 「特殊理由」之 不 足 ，符合為監獄 

行刑法第62條之規範目的與條文規定内容。

( 4 ) 具體明確之認定標準，實為監獄管理及教化之必要 

:查現行檢閱受刑人發受書信如有妨害監獄紀律之 

虞 情 形 ，依監獄行刑法第66條 規 定 ，得 述 明 理 由 ， 

令其刪除後再行發出，或逕予刪除後再行收受。監 

獄行刑法施行細則第82條規定具體明確列舉監獄行 

刑法第66條規定所稱受刑人發受書信之文字有妨害 

監獄紀律之虞事項，俾監獄 據 以 遵 循 ，監獄基於管 

理 及 教 化 之 必 要 ，相關規定有其必要性及妥當性。

( 5 )基於教化目的與社會安全秩序考量，受刑人秘密通
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信自由仍有限制之必要：鑑於受刑人具有個性偏執 

、反 社 會人格、精神疾患比例偏高，其等通信内容 

如有構成犯罪之高度危險，監獄自不宜罔顧教化之 

目 的 ，坐視犯罪發生之可能性，而不作任何預防。 

是 以 ，基於公共秩序之考量，受 刑 人 之 「秘密通信 

自由」 、 「言論自由」 、 「穩私權」仍有限制之必 

要 ，而監獄行刑法施行細則第81條第3項 、第82條 

乃為補充監獄行刑法第62條及66條 之 細 節 性 規 定 ， 

具 體 列 明 「妨害監獄紀律之虞」之 各 種 情 形 ，實屬 

為達教化目的與維護社會安全秩序之必要作為，並 

未過度妨害受刑人在監人權之行使，自未逾越監獄 

行刑法第66條 之 授 權 。

( 6 )  書狀登記後即予轉送或寄發，受刑人訴訟權利業獲 

保 障 ：有關受刑人提出訴訟之處理，本部已於91年 

1月1 8日通令所屬各矯正機關， 「為保障憲法所賦 

予人民之訴訟權利，收容人購買狀紙應予方便，不 

得令其事先附書面報告或訴狀草稿。收容人寄發或 

收 受 訴 狀 ，場舍管理員應瞭解其訴訟之原因，相關 

承辦人員並應予登記後速為轉送或寄發；如訴狀内 

容涉及矯正機關職員時，應即向長官報告，必要時 

可將該收容人報請隔離保護，以協助事實之釐清及 

避免不必要之干擾，惟訴狀仍應准予寄發。」該規 

定所稱之訴狀，係 包 含 民 事 、刑 事 、行政訴狀及訴 

願 書 狀 等 。

( 7 )  踐行受刑人與辯護人之接見通信權：受刑人涉及另

1
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線

案而同時具被告身分者，其與委任辯護人之接見， 

現 行 均 按 「監看而不與聞」原 則 辦 理 外 ，其往來文 

書及其他相關資料，亦 以 「開拆而不閱覽」方式檢 

查有無夾藏違禁物品，即交付受刑人，並不受現行 

監獄行刑法第66條檢閱書信之規範，符合司法院釋 

字第654號 解 釋 意 旨 ，刑事被告與辯護人能在不受 

干預下充分自由溝通，足證監獄對於受刑人之書信 

檢閱並非無差別檢閱。

( 8 )保障受刑人得按其自由意志完整表達訴求或陳情之 

權 利 ：有關受刑人提出檢舉信函之處理，本部已於 

102年9月1 3日通令所屬各矯正機關， 「按監獄行刑 

法第66條及同法施行細則第82條 之 規 定 ，受刑人之 

書信須經由監獄長官檢閱後始得寄發，如發出書信 

之内容顯為虛偽不實、誘騙或恐嚇之不當陳述，使 

他 人 有 受 騙 、造成心理壓力或不安之虞等情形，監 

獄得述明理由令收容人刪除後再行發出。惟按行政 

程序法第1 6 8 條 之 規 定 ，人民對於行政違失之舉發 

或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」是以 

，監獄對於收容人所提出之各種不服或指控不法處 

遇之陳情或檢舉性質之書信，監獄並不會要求修改 

、阻 擋 或 拖 延 ，受刑人得按其自由意志完整表達訴 

求或陳情事項，故受刑人仍有言論自由，並無違憲 

之 虞 。

正 本 ：司法院秘書長

副 本 ：法務部矯正署、本部法制司|丨
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監獄行刑法修正草案條文對照表（節錄)

105. 10,21

修 正 條 文 現 行 條 文

第 六 條 受 刑 人 不 服 監 獄 之 處 分 時 ，得經 

由典獄長申訴於監督機關或視察人員。 

但在未決定以前，無停止處分之效力。

典獄長接受前項申訴時，應即時轉 

報該管監督機關，不得稽延。

第一項受刑人之申訴，得於視察人 

員蒞監獄時逕向提出。

第 土 條 受 刑 人 入 監 時 ，應行健康檢查，皇 

刑人不得拒絕；有下列情形之一者，應拒 

絕 收 監 ：

一 、精神障礙或其他心智缺陷，不能辨識

第 十 一 條 受 刑 人 入 監 時 ，應行健康檢查； 

有下列情形之一者，應拒絕收監：

一 、心神喪失或現罹疾病，因執行而有喪

生 之 虞 。

其 行 為 。

二 、現罹患疾病，因執行而不能保其生命。

二 、 懷胎五月以上，或分娩未滿二月。

三 、 罹急性傳染病。

三 、 懷胎五月以上，或生產未滿二月。

四 、 罹患法定傳染病 * 因執行有引起群聚

四 、衰 老 、身心障礙，不能自理生活。

前項被拒絕收監者，應由檢察官斟酌 

情形，送交醫院、監護人或其他適當處所。感染之虞。

五 、衰 老 、身心失能，不能自理生活。

施行前項檢查時，得為醫學上之必要

處 置 。

第 一 項 之 檢 查 ，在監獄内不能實施

者 ，得戒送醫院為之。

前三項之檢查無法於當曰完成者，監

獄得同意暫時收容•■但收容檢查期間不得

逾 十 曰 。

收容檢查結果符合第一項所列各款

拒絕收監之情形者，其收容檢查之日數，

以一日抵有期徒刑或拘役一日，或刑法第

四十二條第六項裁判所定之罰金額數。

第一項被拒絕收監者，應送交檢察官 

斟酌情形為具保、責 付 、限制住居或為其

他適當之處置。

第二十二條受刑人有下列情形之一，監獄 第 二 十 二 條 受 刑 人 有 脫 逃 、自殺、基行或

得箪獨或合併施用戒具、施以固定保護或 其他棱亂秩序行為之成時，得施用戒具或

收容於鎮靜室： 收容於鎮靜室。



一 、有脫逃、自殺、基 行 、其他擾亂秩序 戒具以腳錄、手梏、聯 鎖 、捕繩四種

行為之虞。

二 、有救護必要，非管東不能預防危害。

為 限 。

前項施用戒具、施以固定保護或收容

於鎮靜室，監獄不得作為懲罰受刑人之方

法 。

戒具以腳镣、手 銬 、聯 鎖 、東繩及其 

他經法務部核定之戒具為限，使用時不得

逾必要之程度；施以固定保護或收容於鎮

靜 室 ，亦同。

第一項施用戒具、固定保護及收容於

錆靜室之裎序、方 式 、規 格 、時間及其他

應遵行事項之辦法，由法務部定之。

第 二 +五 條 有 下 列 情 形 之 一 ，監獄人員得 第二十四條監獄管理人員使用攜帶之警

使用棍、刀 、槍及其他經法務部核定之器 棍或槍械以左列事項發生時為限，但不得

械為必要處 f :

一 、 受刑人對於他人之生命、身 體 、自由 

為強暴脅迫或有事實足認為將施強暴

脅迫時。

二 、 受刑人持有足供施強暴脅迫之物，經 

命其放棄而不遵從時。

三 、 受刑人聚眾騷動或為其他墦釓秩序之 

行 為 1經命其俸止而不遵從時。

四、 受刑人脫逃，或圖謀脫逃不服制止時。

五 、 監獄之裝備、設施遭受劫奪、破壞或 

肴事f 足認為有受危害之虞時。

逾必要之程度：

一 、 受刑人對於他人身體為強暴或將施強 

暴之脅迫時。

二 、 受刑人持有足供施強暴之物，經命其 

放棄而不遵從時。

三 、 受刑人聚眾騷擾時。

四 、 以強暴'劫奪受刑人或幫助受刑人為 

強暴或脫逃時。

五 、 受刑人圖謀脫逃而拒捕，或不服制止 

而脫逃時。

六 、 監獄營理人員之生命、身 體 、自由、

監獄人員使用搶械，以自己或他人生 裝備遭受危害或脅迫時。

命遭受緊急危害為限，並不得逾必要之程 監獄管理人員依前項規定使用警棍

度 。 或搶械之行為，為依法令之行為。

前二項棍、刀 、槍及器械之種類、使

用時機、方法及其他應遵行事項之辦法，

由法務部定之。

第九章接見及通信 第九章接見及通信

第六十七條受刑人之接見及發受書信，以 

最近親屬及家屬為限。

於不妨害教化之範圍内，得准受刑

第六十二條受刑人之接見及發受書信，以 

最近親屬及家屬為限。但有特別理由時，

得許其與其他之人接見及發受書信。

人與他人接見，並發受書信。但法規另有

規定或有特別理由時•不在此限。
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監狱依受刑人之請求，應協助其與所

屬國或地區之外交、領事人員或可代表其

國家或地區之人員接見及通信 P

第六十八條監獄應於平日辦理接見：國定 第 六 十三條接見除另有規定外，每星期一 

. 次 ，其接見時間，以三十分鐘為限。

前項規定之次數及時間，有必要時， 

得增加或延長之。

例假日或其他休息日之接見，得由監獄斟

酌情形辦理之。

受刑人之接見，除法規另有規定外， 

每星期一次，接見時間以三十分鐘為限。 

但 監 獄 長 官 認 有 必 要 時 ，得增加或延長 

之 。

第 六 十 九 條 諳 求 接 見 者 *應缴驗身分證明 第六十四條對於請求接見者認為有妨害  

監獄紀律及受刑人之利益時，不許接見。文 件 ，登記其姓名、職 業 、年 齡 、住 居 所 、

受刑人姓名及輿受刑人之關係。

監獄對於請求接見者認為有妨害監 

獄秩序或安全時，得拒絕之。

接見應於接見室為之"但因患病或於

被許可接見者，得攜帶未滿 i 歲之兒

童 。

管理教化上之必要，得准於適當處所行之"

接 見 ，每次不得逾三人。但本法或法

規另有規定，或經監獄長官許可者，不在

此 限 。

被許可接見者，得攜帶未滿十二歲之 

兒 童 ，不計入前項人數限制。

第 七 十 條 監 獄 基 於 管 理 、教化輔導、受刑 

人個人重大事故或其他事由，認為必要 

時 ，監獄長官得准受刑人於監獄内指定處 

所辦理接見，並酌予調整第六十七條第一 

項 、第六十八條及前條第三項、第四項有 

關接見對象、場 所 、時 間 、次數及人數之 

限 制 。

第七十一條監獄於受刑人接見時，除法律 

另有規定外，應加監看、聽 聞 ，並以錄影、

第 六 十 五 條 接 見 時 ，除另有規定外，應加 

監 視 ；如在接見中發見有妨害監獄紀律

錄音方式記錄之，其内容不得遠法利用； 時 ，得停止其接見。

如在接見中發見有妨害監獄秩序或安全

時 ，得中止或停止其接見。

受刑人依本法提起申訴、聲明異議，

或尚有另案並同時具被告身分者，其與辯

謹人或委任律師之接見事項，依刑事訴訟

法或羈押法相關規定辦理，不適用前項規
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定 。

第七十二條監獄認受刑人或請求接見者  

有相當理由時，得准其使用電話或其他通 

訊方式接見。

前項通訊費用由受刑人或請求接見 

者自付。但受刑人無力負擔或監獄認為適 

當 時 ，得由監獄支付之。

前二項接見之條件、對 象 、次數之限 

制 、通訊方式、通訊申請程序、時 間 、監 

看 、聽 聞 、收費及其他應遵行事項之辦 

法 ，由法務部定之。

第七十 三 條 發 受 信 件 ，由監 獄 派 員檢間 

之 。如認為有妨害監獄秩序或安全之虞 

時 ，受刑人鱼發信者，監獄廬述明理 由 ， 

要求其刪除後再行發出；受刑人盒受信 

者 ，監獄應述明理由，逕予刪除再行交付。 

受刑人撰窝之文稿•如無礙監獄秩

第 六 十 六 條 發受 書 信 ，由監獄長官檢間 

之 。如認為有妨害監獄紀律之虞者，受刑 

人發信者，堡述明理由，令其刪除後再行 i 

發 出 ；受刑人受信者，a 述明理由，逕予 

刪除再行收受。

序 、安全或信譽者，得准其投寄報章雜誌。

發信郵資，由受刑人自付。但受刑人

無力 # 擔或監獄認為適當時，得由監獄支

付 之 。

第六十七條凡遞與受刑人之書信，經本人 

閱讀後，應保管之，於必要時，得令本人 

持 有 。

第 六 十 八 條 發 信 郵 資 ，由受刑人自備。但 

有特殊情形時，得由監獄支付。

第 十 一 章 獎懲及賠償 第 十 一 章 嘗罰及賠償

第 八 +四 條 受 刑 人 有 妨 害 監 獄 秩 序 或 安  

全之行為時，得施以下列一款或數款之懲 

罰 ：

一 、 訓 誡 。

二 、 一定期間内停止接見一次至三次。

三 、 停止購買物品一日至七日。但購貿曰

第七十六條受刑人違背紀律時，得施以左 

列一款或數款之懲罰：

一 、 訓 誠 。

二 、 停止接見一次至三次。

三 、 強制勞動一曰至五曰，每曰以二小時

為限-

常生活必需品，不在此限。

四 、停止戶外活動一曰至七曰。

前項妨害監獄秩序或安全之行為態

四 、 停止購買物品。

五 、 減少勞作金。

六 、 停止戶外活動一日至七日。

樣及應施予懲罰之種類、期間及其他應遵

行事項之辦法 * 由法務部定之 <■
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受刑人於懲罰期間及懲罰後，為評估

其 悛 悔 情 形 ，得施以一定期間之處遇評

估 ：其處遇評估期間，方 式 、處 所 、生活

作 息 、限 制 、禁止及其他應遵行事項之辦

法 ，由法務部定之。

第八十五條監獄依 本 法 或 其 他 法 律 懲 罰 第七+ 八 條 告 知 懲 罰 後 ，應予本人以辩解

前 ，應給予受刑人陳述意見之機會，並告 之 機 會 ，認為有理由者，得免其執行，或 

緩予執行，無理由者，立即執行之。但有 

疾病或其他特別事由時，得停止執行。

知其違規之原因事實及科處之懲罰。

受刑人違規情節輕微或顯堪憫恕者，

得免其懲罰之執行或緩予執行。

受刑人罹患疾病或其他特別事由者， 

得停止執行。

監狱為調查受刑人達規事項 * 得對相

關受刑人施以必要之區隔，期間不得逾一

個 月 。

第 十 二 章 陳 情 、申訴及聲明異議

第八十八條監獄應將關於得提起陳情、申 

訴及聲明異議之規定張貼於監獄内適當 

處 所 。

監獄處分之執行，不因提起陳情或申 

訴而停止。但監獄於必要時，得停止其執 

行 。

第 八 十 九 條 監 獄 對 於 受 刑 人 ，不得因陳 

情 、申訴或聲明異議之提出，而施以歧視 

待遇或藉故懲罰。

第九十條受刑人得以書面或言詞向監獄或 

視察人員提出陳情。

監獄應於明顯處所設意見箱，供受刑 

人提供意見使用。

監 獄 對 於 受 刑 人 之 陳 情 或 提 供 意  

見 ，應為適當之處理。

第九十一條受刑人不服監獄所為影響其 

個人權益之處置，得以書面或言詞向監獄 

提起申訴。

前項申訴，應於處分後五日内提起。 

監獄認受刑人之申訴有理由者，得逕 

為立即停止、撤銷或變更原處分之決定或 

執 行 。



第九十二條受刑人提起前條申訴，得委任 

律師為代理人行之，並應向監獄提出委任 

狀 。

受刑人或代理人經監獄之許可，得偕 

同輔佐人到場。

監獄認為必要時，得命受刑人或代理 

人偕同輔佐人到場。

前二項 之 輔 佐 人 ，監獄認為不適當 

時 ，得撤銷其許可或禁止其陳述。

輔佐人所為之陳述，受刑人或代理人 

未立即提出異議者，視為其所自為。

第九十三條監狱為處理申訴事件，應設申 

訴 審 議 小 組 （以下簡稱審議小組），置委 

員九人，任期二年，由典獄長指派之代表 

四人及學者專家或社會公正人士五人組 

成 之 ，並由典獄長指定之委員為主席。

委員因故出缺時，應另行聘任繼任委 

員 ，任期至原任期屆滿為止。

第九十四條以書面提起申訴者，應填具申 

訴 書 ，載明下列事項，由申訴人簽名或捺 

印 ：

一 、 申訴人之姓名。

二 、 申訴事實及發生時間。

三 、 申訴理由。

四 、 申訴年、月 、曰 。

以言詞提起申訴者，由監獄人員代為 

填 具 申 訴 書 ，經向申訴人朗讀或使其閱 

覽 ，確認内容無誤後，交其簽名或捺印。

第九十五條審議小組受理前條申訴時，如 

發現有程序不符而其情形可補正者，應通 

知申訴人於三日内補正。

第九十六條審議小組須有 全體委員過半  

數之出席，始得開會；議案之表決以出席 

人數過半數同意為之，可否同數時，取決 

於 主 席 。

審議小組決議時，迴避之委員不計入 

出席委員人數。

第九十七條審議小組委員於申訴事件有
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下列情形之一者，應自行迴避，不得參與 

決 議 ：

一 、 審議小組委員現為或曾為申訴人之配 

偶 、四親等内之血親、三親等内之姻 

親或 家 長 、家 屬 。

二 、 審議小組委員現為或曾為申訴人之代 

理 人 、辯 護 人 、輔 佐 人 。

有具體事實足認審議小組委員就申 

訴事件有偏頗之虞者，申訴人應舉其原因 

及 事 實 ，向審議小組申請迴避。

前項 申 請 ，由審議小組決議之。 

不服審議小組之驳回決定者，得於五 

曰内提請監督機關覆決，監督機關除有正 

當理由外，應於十曰内為適當之處置。

第 九 十 八 條 提 起 申 訴 後 ，於決定書送達申 

訴 人 前 ，申訴人得撤回之。申訴經撤回 

者 ，不得就同一原因事實重行提起申訴。

第九 十九條 審議 小組 自受理申訴 之翌曰  

起二十日内作成決定。

前項期間，於依第九十五條通知補正 

情 形 ，自補正之翌日起算。

審議小組逾期不為決定者，視為撤銷 

原 處 分 。

第 一 百 條 審 議 小 組 審 議 時 ，應通知申訴人 

及委任律師列席陳述意見。

申 訴 人 因 案 於 其 他 矯 正 機 關 收 容  

者 ，其陳述意見得以書面、影 音 、視 訊 、 

電話或其他方式為之。

前項以書面以外方式陳述意見者， 

監獄應作成紀錄，經向陳述人朗讀或使閱 

覽確認其内容無誤後，由陳述人簽名或捺 

印 ；其 拒 絕 簽 名 或 捺 印 者 ，應記明其事 

由 。陳述人對紀錄有異議者，應更正之。

第 一 百 零 一 條 審 議 小 組 認 申 訴 有 下 列 情  

形 之 一 者 ，應為不受理之決定：

一 、 申訴内容非屬第九十一條第一項之事 

項 。

二 、 提起申訴已逾第九十一條第二項所定
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期 間 。

三 、 申訴書不合法定程式不能補正，或經 

依第九十五條規定通知補正，屆期不 

補 正 。

四 、 對於已決定或已撤回之申訴事件，就 

同一原因事實 f 行提起申訴。

五 、 申訴人非受第九十一條第一項處分之

受刑人。

六 、 監獄已依第九十一條第三項為停止、 

撤銷或變更原處分之決定或執行。

第一百零二條審議小組認 申訴無理由 或  

顯無申訴救濟實益者，監獄應為驳回之決 

定 。

審議小組認申訴有理由者，監獄應為 

停 止 、撤銷或變更原處分之決定或執行。 

但不得為更不利益之變更或處分。

第一 百零三條 審議小組依前二 條所為之  

決 定 ，監獄應作成決定書。

申訴決定書，應載明下列事項：

一 、 申訴人姓名'出生年月日、住 居 所 、 

身分證明文件字號。

二 、 有委任代理人或輔佐人者，其 姓 名 、 

住 居 所 。

三 、 主文、事實及理由。其係不受理決定 

者 ，得不記載事實。

四、 附記如依本法規定得向法院聲明異議 

者 ，其救濟方法、期間及其受理機關。

五 、 決定機關及其首長。

六 、 年 、月 、日 。

前項決定書應送達申訴人及委任代 

理 人 ，並副知監督機關。

監督機關收受前項決定書後，應詳閱 

其 内 容 ，如認監獄之作為有缺失情事者， 

應督促其改善。

第一 百零四條 受刑人不服本法 或其他法  

令所定監督機關所為涉及其個人權益之 

處 分 ，得以書面向監督機關提起申訴，並 

準用第八十八條第二項、第九十一條第二
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項 、第三項、第九十二條第一項、第九十 

三 條 、第九十四條第一項、第九十五條、 

第 九 十 六 條 、第九十七條第一項至第三 

項 、第九十八條、第九十九條、第一百條 

第二項、第三項、第一百零一條、第一百 

零二條及前條第一項至第三項規定。

第一百零五條受刑人就下列各款事項，不 

服監獄所為申訴之決定，得向法院聲明異 

議 ：

一 、 第十條第二項至第四項之規定。

二 、 第二十二條第一項之規定。

三 、 第二十五條之規定。

四 、 第六十七條、第六十九條第二項、第 

七十一條第一項及第七十三條之規 

定 。

五 、 第八十四條第一項及第八十五條之規 

定 。

第 一 百 零 六 條 申 訴 人 不 服 第 九 十 一 條 監  

獄所為決定，得於收受決定書後五日内， 

以書狀向被申訴監獄所在地之地方法院 

聲明異議。

前項聲明異議無停止執行之效力。但 

法院得以裁定停止執行。

監獄應將與申訴案件有關之卷宗及 

證物送交法院。法院認為有必要者，亦得 

請監獄送交之。

第 一 百 零 七 條 聲 明 異 議 ，於法院裁定前得 

以書狀撤回之。

在監之受刑人，於聲明異議期間内向 

監獄長官提出聲明異議書狀，或於法院裁 

定前向監獄長官提出撤回書狀者，分別視 

為聲明異議期間内之聲明異議或法院裁 

定前之撤回。

受刑人不能自作聲明異議書狀或撤 

回書狀者，監獄人員應為之代作。

監獄長官接受聲明異議書狀或撤回 

書狀後，應附記接受之年、月 、日、時 ， 

送交法院。
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受刑人之聲明昇議書狀或撤回書 

狀 ，未經監獄長官提出者，法院之書記官 

於接到聲明異議書狀或撤回書狀後，應即 

通知監獄長官、

第一百筝人條法院認為聲明異議不合法 

或無理由者，應以裁定駁回之。但其不合 

法律上之程式可補正者，應定期間先命補

O tL 〇

法院認為聲明異議有理由者，應以裁 

爱將肩處分及原決定撤銷。

前二項裁定，得引用申訴決定書所記 

.載之事實、證據及理由，對案情重要事項 

申訴決定書未予論述，或於聲明異議提出 

有利於受刑人之證據或辯解不予採納 

者 ，應補充記載其理由。

對於法院就聲明異議所為裁定，不得 

抗 告 。
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