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釋字第 756 號解釋協同意見書 

黃瑞明大法官 提出 

 

    本號解釋認定目前監獄行刑法第 66 條（系爭規定一），

以及監獄行刑法施行細則第 82 條第 1 款、第 2 款及第 7 款

（系爭規定二）有關閱讀及刪除受刑人發受書信部分之規定，

與同施行細則第 81 條第 3 項（系爭規定三）有關審查受刑人

投寄報章雜誌之文稿之規定，均部分違憲，本席敬表贊同，並

提供協同意見如後，作為未來立法之參考。 

 

一、哪些受刑人之書信應不檢閱？ 

本號解釋認「未區分書信種類」，例如是否為受刑人與相

關公務機關或委任律師間往還之書信，亦「未斟酌個案情形」，

一概允許監獄長官閱讀書信之內容，已違反憲法第 12 條保障

之秘密通訊自由，本號解釋對於「個案情形」舉的例子是「受

刑人於監所執行期間之表現」，亦即監獄應斟酌個別受刑人之

表現，而不得全面檢閱受刑人之書信，依此，至少應有幾種修

法參考方向： 

（一）可參考韓國之例子「原則上不檢查收容人的信件，但若

特別危險的收容人就會檢查」1，至於何謂「特別危險的收容

人」，可由監獄依具體情況定之。依據韓國中央日報報導，韓

國法務部定出了得檢查之例外情形是：毒品、組織暴力罪犯，

違反監獄紀律正在接受調查或正在執行懲罰的囚犯，以及與

其他囚犯寫信等2。 

（二）若無法開放到韓國之程度，至少可開放對部分受刑人不
                                                      
1 法務部矯正署，「韓國矯正機關參訪紀實」出國報告，頁 21(2014年)。 
2 韓國中央日報，2012年 9月 21日。 
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再檢閱書信。 

  依目前之法令，對行刑累進處遇下之各級受刑人仍然全

面檢閱書信，依本號解釋意旨，應可修法適度放寬。目前行刑

累進處遇條例第 58 條規定，第二級以上之受刑人，於接見時，

得不加監視。依同理，可考慮對第二級以上之受刑人，或其中

再篩選出來之受刑人，不再檢查其書信，以百分之百尊重其隱

私權，俾培養其自尊與自律，而為其出獄後適應社會生活預作

準備。 

（三）另外日本法對於受死刑判決之受刑人給予特別通信之

規定，本號解釋通過後將修法放寬對受刑人之通信自由之限

制，可就此一併考慮。 

 

二、受刑人之書信與文稿之審查標準： 

  系爭規定一規定：「發受書信，由監獄長官檢閱之。⋯⋯」，

因此目前對受刑人所有之書信皆全面檢閱，沒有例外。系爭規

定一後段係以「有妨害監獄紀律之虞」作為刪除受刑人發受書

信之理由，系爭規定二規定監獄長官審查受刑人之書信是否

違反監獄紀律之標準。對受刑人投寄報章雜誌之文稿之審查

部分，系爭規定三規定：「受刑人撰寫之文稿，如題意正確且

無礙監獄紀律及信譽者，得准許投寄報章雜誌」。 

    因目前法規對於審查受刑人之書信與其投稿分別規定於

不同之條文，故本號解釋亦分別加以審查，並宣告此三條文均

部分違憲。本席認為未來修法時對於受刑人書信與文稿不必

區別對待，可用相同標準審查，且本號解釋對系爭規定二及三

之見解可合併觀察。本號解釋指出系爭規定三「題意正確」部

分，涉及觀點之管制，且與監獄信譽部分，均難謂係重要公益，
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與憲法保障言論自由之意旨不符，已牴觸憲法第 11 條保障表

現自由之意旨，且違反法律保留原則，應於本解釋公布日起，

失其效力。依相同標準，未來立法亦不應以「題意正確」與「無

礙監獄信譽」為理由審查受刑人之書信。 

 

三、如何認定書信或文稿違反「監獄紀律」？ 

  系爭規定二係為解釋系爭規定一中有關「妨害監獄紀律

之虞」而定，本號解釋認其部分違憲；本號解釋認為系爭規定

三有關以「無礙監獄紀律」而准否受刑人投稿之規定亦違憲，

對於違反「監獄紀律」部分，則自本解釋公布之日起，至遲於

屆滿 2 年時失其效力，亦即本號解釋於審查系爭規定二及三

均同時討論「監獄紀律」之問題，未來應如何修法，即有進一

步探討之必要： 

（一）本號解釋理由第八段認為「監獄紀律部分，屬重要公

益」，但是對於何謂「監獄紀律」，本號解釋於審查系爭規定三

時將其界定在「投稿內容對於監獄秩序及安全可能產生具體

危險（如受刑人脫逃、監獄暴動等）」，依此，系爭規定二有關

解釋母法之「妨害監獄紀律」部分，亦應限於「對於監獄秩序

及安全可能產生具體危險」之情形。 

（二）另外本號解釋理由第七段有關系爭規定二闡釋母法之

妨害監獄紀律部分，對於「監獄紀律」之範疇卻未如本號解釋

第八段提出明確之界定，僅稱「系爭規定二第 1 款部分，如受

刑人發送書信予不具受刑人身分之相對人，以及第 7 款所引

同細則第 18 條第 1 項各款之規定，均未必與監獄紀律之維護

有關」。依此例，受刑人發送書信予「具受刑人身分之相對人」，

是「維護監獄紀律所必要」，其理由可能是擔心受刑人彼此之
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間透過通信串聯以進行「受刑人脫逃、監獄暴動」之計謀，或

是受刑人與受刑人間之書信達到「顯為虛偽不實、誘騙、侮辱

或恐嚇之不當陳述，使他人有受騙、造成心理壓力或不安之

虞」。至於受刑人與不具受刑人身分之相對人之書信，如涉及

「受刑人脫逃、監獄暴動」，應仍屬「監獄紀律」之範疇，此

為解釋上之必然，亦符合本號解釋理由對於系爭規定三中有

關「監獄紀律」之審查標準。 

（三）事實上系爭規定二最大的問題在於第 1 款所規定「顯

為虛偽不實、誘騙、侮辱或恐嚇之不當陳述，使他人有受騙，

造成心理壓力或不安之虞」，實亦為空泛籠統，本號解釋就此

未加以明確指摘，僅稱「均未必與監獄紀律之維護有關」，而

由立法機關定之。本席認為未來立法不應讓監獄長官有過大

之裁量權，例如受刑人如果對獄中生活有所描繪或對長官之

管教不滿而有所抒發，甚至以誇大之方法描寫獄中風雲等，是

否屬「顯為虛偽不實」，即容易產生爭議。監獄長官自然傾向

認定對獄中管理與生活之描繪為「虛偽不實」，且可能對受信

之人或監獄長官造成「心理壓力或不安」，然而若比照本號解

釋第三段所認定監獄信譽部分，均難謂係重要公益，則有關受

刑人書信涉及監獄信譽者，亦應認係「尚難謂係重要公益，與

憲法第 11 條保障表現自由之意旨不符」。 

（四）至於系爭規定二之第 7 款有關違反第 18 條第 1 項第 1

款至第 4 款、第 6 款、第 7 款及第 9 款受刑人入監應遵守事

項，認其「均未必與監獄紀律之維護有關」故違憲，至於何部

分與監獄紀律之維護有關則未加申論。本席認為監獄行刑法

施行細則第 18 條各款均為有關監獄生活應注意事項，屬紀律

性之規定，其立法之格式均係先以道德性之標準，而後規定不
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得有之行為。（例如第 1 款：改悔向上，不得有損害國家利益

或團體榮譽之行為。第 2 款：服從管教，不得有違抗命令或妨

害秩序之行為），至於受刑人之書信內容，不會構成各款後半

段所稱之「行為」。（如不可能在書信內容構成第 6 款所稱之

飲酒、賭博或紋身之行為），如以各款前段之道德性要求來審

查書信之內容，則顯然過於空泛。故系爭規定二第 7 款之規

定應無法認與監獄紀律有關而得作為審查書信之依據。 

 

四、有必要限制受刑人發受書信之對象嗎？ 

    監獄行刑法第 62 條規定「受刑人之接見及發受書信，以

最近親屬及家屬為限」，依行刑累進處遇條例之規定，隨著累

進處遇之進級，至第三級時，得准其與非親屬接見及發受書信。

因投稿寄送之對象為一般報章雜誌，原應不受允許，但目前實

務上係依第 62 條但書之規定「但有特別理由時，得許其與其

他人接見及發受書信」而允許受刑人寄送文稿至報章雜誌。因

受刑人與外界通信與其投稿報章雜誌，本質並無不同，應可一

併規定，用相同標準審查。至於目前累進處遇之規定限於累進

處遇至第三級時，始准其與非親屬發受書信，似將放寬發受書

信之對象作為獎勵措施，並無矯治之意義。本席建議對所有受

刑人均應放寬其發受書信之對象，以符合矯治與教育之目的。 

 

五、放寬對受刑人書信之審查是否會造成管理負擔或危害監

獄聲譽？ 

  放寬對受刑人書信種類之審查，對部分受刑人不再審查

書信、文稿，以及放寬刪除之標準，將可減輕監獄管理之負擔。

若受刑人之書信與文稿有涉及監獄管理部分而被視為虛偽不
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實或有害監獄聲譽，於社會大眾已了解監獄不再審查受刑人

部分書信，並對涉及監獄管理部分已不再列為刪除項目之後，

其實社會大眾對於受刑人之立論自會有所評價，這是民主開

放社會之真諦，若依現狀全面審查受刑人之書信並要求刪除

批評監獄管理部分，反而令外界擔心、質疑，實得不償失。

  

 


