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壹 、 聲 請 解 釋 憲 法 之 目 的

請 求 大 院 宣 告 監 獄 行 刑 法 第 六 條 、第六十六條、監獄行刑法施行細則第五

條 、第八十一條第三項、第八十二條等規定，侵害聲請人受憲法保障之秘密 

通 訊 自 由 、言 論 自 由 、隱 私 權 、思 想 自 由 、訴 訟 權 ，且有違法律保留原則、 

明 確 性 原 則 、正當法律程序原則及比例原則，應 屬 違 憲 。

貳 、 疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、 聲 請 人 於 民 國 （下 同 ）1 0 0年 1 2 月 2 日依監獄行刑法通信相關規定，欲

寄 出 1 6張約 9 , 6 0 0字之個人回憶錄，台北看守所經檢閱書信内容後並未 

准 其 寄 出 ，而 於 同 年 月 1 4 日告知聲請人需依指示修改回憶錄内容後，始 

准 寄 出 ，聲請人因拒絕修改，乃未能寄出上述 1 6張個人因憶錄。台北看

守所檢閱並干預聲讀人書信之内容5已侵害聲請人之思想自由、隱 私 權 、 

自由發表言論及秘密通訊之權利。

二 、 聲請人嗣依監獄行刑法第6 條 、監獄行刑法施行細則第5 條 第 1 項 第 1 

款 之 規 定 ，委任代理人向台北看守所典獄長提出申訴書轉送監督機關法 

務 部 矯 正 署 （下稱矯正署） ，台北看守所於10 0年 1 2 月 2 6 日收受聲請 

人 之 申 訴 書 。然聲锖人之代理人除於 10 1年 1 月 3 0 日收受北所戒字第



10108.00101號 書 函 乙 份 外 5矯正署卻怠未為任何處分。聲請人遂依訴願 

法 第 2 條 、第 4 條 第 6 款 之 規 定 ，於 10 1年 3 月 5 日向訴願機關即法務 

部提起訴願。法 務 部 10 1年 6 月 1 5 日法訴字第10113101280號訴願決定 

書則以本件非屬訴願救濟範圍内之事項云云，為訴願不受理之決定。

三 、 聲請人對訴願決定不服提起行政訴訟，主張台北看守所檢閱並要求聲請 

人修改信件内容始准寄出之行政處分，業已侵害聲請人之思想自由、言 

論 自 由 、隱私權與秘密通訊自由；該處分所依據之監獄行刑法施行細則 

第八十一條第三項、第八十二條違反法律保留原則 s 應 屬 無 效 。台北高 

等行政法院 1 0 1年 訴 字 第 131 8號 判 決 （附 件 2 ) 雖認定本件拒為寄發信 

件 確 屬 行 政 處 分 ，然其認該行政處分合法，而駁回聲請人之訴。

四 、 聲請人不服台北高等行政法院10 1年 訴 字 第 1318號 判 決 ，提 起 上 訴 。 

然遭最高行政法院以 10 2年 判 字 第 5 1 4號 判 決 （附 件 3 ) 駁回聲請人之 

上 訴 ，本案至此已告確定。然聲請人認為最高行政法院10 2年判字第 514 

號判決理由中所引用之監獄行刑法第六條、第六十六條、監獄行刑法施 

行 細 則 第 五 條 、第八十一條第三項、第八十二條等規定，侵害聲請人受 

憲法保障之秘密通訊自由、言 論 自 由 、隱 私 權 、思想自由及訴訟權，且 

有違法律保留原則、明確性 原 則 、正當法律程序原則、不當連結禁止原 

則 及 比 例 原 則 ，是以依照司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 

向 大 院 聲 請 解 釋 ，析 請 大 院 宣 告 上 開 條 文 違 憲 且 立 即 失 效 。

参 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、 .監獄行刑法第6 條及監獄行刑法施行細則第5 條 （以下稱系爭規範一、 

二 ）違 反 「正當法律程序」、「有權利即有救濟」等法 治 國 原 則 ，牴觸

憲 法 第 1 6條保障人民訴訟櫂之意 & * 顯 屬 遠 憲 ：

(一 ） 監所收容人有向司法尋求救濟之訴訟權利：

L 人民之訴訟櫂，為 憲 法 第 16條 明 文 保 障 。該條規定就此項訴訟上受 

益權 > 並 未 因 身 分 、地位之不同而異其保障，故監獄受刑人雖身繫 

縲 线 ，但法院之大門仍為其敞開。此本憲法第 1 6條之 x 義解将所必



然 ，亦係憲 法 第 7 條平等原則理所當然之要求。

參 照 聯 合 國 「保護所有遭受任何形式拘留或監禁的人之原則 」 （ Body 

of Pricinples for the Protection o f All Persons under any Form of 

Detention or Imprisomnent) 第 3 3 條 ：f被拘留人或被監禁人或其律 

師應有權向負貴管理拘留處所的當局和上級當局，必要時向擁有複 

審 或 補 救 權 力 的 有 關 當 局 ，就所受待遇特别是受到酷刑或其他殘  

忍 、不人道或有辱人格的待遇提出請求或指控。在被拘留人或被监  

禁人或其律師均無法行使本原則第 1 段所規定的權利的情形下 * 其 

家屬或任何知情的人均可行使該權利。经 指 控 人 要 求 ，應對請求或 

指 控 保 密 。每一項請求或指控應得到迅速處理和答覆，不得有不當 

稽 延 。如 果 請 求 或 指 控 被 駁 回 ，或 有 不 當 稽 延 情 事 ，指控人應有權 

提交司法當局或其他當局。無論被拘留人或被監禁人還是本原则第1 

段所指的任何指控人都不得因提出請求或指控而受到不利影響。」 

之 規 定 ，可知僅給予受刑人針對監獄處分内部申訴管道，尚不能達 

到國 際 人 權 標 準 之 要 求 ；在 内 部 申 訴 機 制 之 外 ，仍應給予受刑人針 

對監獄處分尋求司法救濟之途徑。由 此 益 見 ，受刑人破應享有因不 

服監獄處分而尋求司法救濟之訴訟權。

釋 字 第 6 5 3 、6 8 1及 6 9 1 等三號解釋均肯認收容人之訴訟權利，不容

剝 奪 ：

( 1 ) 釋 字 第 6 5 3號解釋已明示監所收容人之訴訟權應予保障：

A 、經 查 ，大院釋字第 6 5 3號解釋宣告違憲之羁押法與羁押法施

行 細 則 與 系 爭 規 範 一 、二 之 内 容 幾 乎 一 致 ，大院明白宣示該 

法排除受羈押被告尋求法院救濟違憲。雖有論者認釋字第653

號解釋係基於無罪推定原則所為之解釋 5 自難援引蓋系爭規 

範 之 解 釋 云 云 （該號解釋原因案件之最高法院判決書即採此

見解）。惟 ，大院之解釋已表示憲法第 1 6 條訴願權及訴訟權

之 保 障 ，並不因身分係被告或受刑人而得予差別 将 遇 ，從而 

監所收容人於不服監所處分時，自應一律享有尋求司法救濟 

之 權 利 。以上論理源出憲法對人民之乎等係護，尚 A k § J i



定 原 則 無 涉 。

B 、依 照 李 震 山 大 法 官 於 大 院 釋 字 第 6 5 3號解釋部分協同意見 

書表示：「羈押被告與受刑人在監所内所受處遇差别並不太9 

兩者之權利救濟途徑同樣不周全，應要將雨者同置於特別權 

力關係演變的脈絡去關照，才 能 真 正 掌 搌 F通盤檢討』之契 

機 」；許宗力大法官協同意見書亦表示：「無論身分是公務員、 

學 生 、軍 人 、受 刑 人 、受 羈 押 被 告 ，或其他公營造物使用人， 

都 與 一 般 國 民 同 ，享有憲法所保障的訴訟救濟權，不容被剝 

奪 。……掙脫特別櫂力關係束縛的 5 不限於受羈押被告，還 

擴及所有其他具特定身分而被傳統特別權力關係鎖定的穿制 

服 、穿 學 生 服 、穿 軍 服 ，乃至穿囚服的國民。」等 見 解 ，監 

所 收 容 人 ，不分在押被告或受刑人，其權利救濟途徑應相同， 

初 無 區 分 之 必 要 。另參許玉秀大法官之協同意見書更清楚說 

明受羈押被告與受刑人同屬權利容易被侵害之人，對於其監 

所處分異議權之侵害的違憲審查應更加嚴格：「處於失去人身 

自由狀 態 的 人 ，是沒有能力保護自己、無從獲得外力支援的 

人 ，甚至只能任由拘朿他人身自由的人擺佈，縱使將受羈押 

被告與執行羈押機關的關係，定位為已經在世界法制潮流中 

褪 色 的 特 別 權 力 關 係 ，在諸多特別權力關係中，受羈押被告 

和 監 獄 受 剞 人 一 様 5都是特別沒有自救能力的人 ° 其他如學 

生 、公 務 員 、軍 人 ，他們在 生 活 中都有脫離學習 關 係 、職務 

關 係 的 機 會 ，縱使在學習和職務關 係 中 ，他們也是生活在社 

會 的 開 放 空 間 當 中 $ 仍 然 可 能 獲 得 整 個 社 會 支持系統的援 

助 。相 對 之 下 》受羈押被告與監獄受则人画為身上的犯罪嫌 

疑 或 犯 罪 印 記 ，比較容易受到不利對待，f t 執行機關任何不 

利 對 待 》都會對他們的基本權造成更嚴重的戕害。8此在饔  

vuiKjri tn u -h  -x i'i r ；ivit i-afii -應該採取嚴袼的 _  查標 

里 。」

( 2 ) 釋 字 第 6 8 1號解釋則認憲法訴訟權保障人民櫂利遭受侵害時，均

4



有請求法院救濟之機會 s 不得因身分不同而異。假 釋 受 撤 銷 者 ，

不 服 撤 銷 之 決 定 ，自仍有訴訟櫂之保障5 可向法院尋求救 濟 。

依 釋 字 第 6 9 1號解釋之意旨 > 可知系爭規範一、二 達 憲 ：

A 、 按 大 院 釋 字 第 6 9 1號解釋理由已說明受刑人因不服監獄處 

分而尋求司法救濟之訴訟獾應予保障，監獄行刑法之申訴機 

制不得取代司法救濟：「是作成假釋決定之機關為法務部 s 而 

是 否 予 以 假 釋 ，係以法務部對受刑人於監獄内所為表現，是 

否符合刑法及行刑累進處遇條例等相關規定而為決定。受刑 

人 如 有 不 服 ，雖得依據監獄行刑法上開規定提起申訴，惟申 

訴在性質上屬行政機關自我審查糾正之途徑，與得向法院請 

求 救 濟 並 不 相 當 ，基 於 憲法第十六條保障人民訴訟櫂之意  

旨 ，自不得完全取代向法院請求救濟之訴訟制度（本院釋字 

第六五三號解釋參照）。」

B 、 系 爭 規 範 一 、二以內部申訴機制取代司法救濟，剝奪受刑人 

因不服監獄處分而尋求司法救濟之訴訟權》依上開解釋理由 

之 意 旨 》其違憲性已然確鑿。

C 、 參以蔡清遊太法官、池啟明大法官於協同意見書指出：「惟監 

獄行刑法第六條第一項前段已明定 5 受刑人不服監獄之處分 

時 ，得經由典獄長申訴於監督機關或视察人員 5 此項申訴規 

定類似羈押法第六條第一項之申訴》均 係 對 監 獄 （或看守所） 

不 利 處 分 （或處遇）之 救 濟 制 度 s但不得因此剝奪受刑人向 

法院提起訴訟請求救濟之權利。」等 旨 5 暨黃茂榮大法官在 

其協同意見書亦紹•為释字第6 9 1 號解釋之爭議即在於「監獄 

行刑法否認受刑人讀求司法救濟之權利 *是否有逭反憲法第 

1 6條保障訴訟權之疑義，益見依 釋 字 第 6 9 1號解釋所樹立之 

審查1 準 $ 系爭規 緣 一 、二 之 違 憲 性 5 殆 無 可 疑 °

D 、 綜 上 ，釋 字 第 6 9 1號解釋理由與大法官之上關意見嘗，均已 

明確指出監所自我審查之 f 訴 制 度 5 不得取代收容人向法院 

提起訴訟請求救濟之櫂利 °



4 於 太 院 迭 著 解 釋 ，將 公 務 員 、軍 人 、學生自特別權力關係之桎梏 T  

解 放 後 ，監所與監所收容人儼然成為特別權力關係之最後堡壘，迄 

待 法 治 國 原 則 的 突 破 。惟 ，監所與收容人間之特別權力關係 s 竟由 

系 爭 規 範 一 、二 明 文 鞏 固 》使監所收容人無從尋求司法救濟 9 監所 

主管機關得以恣意剝奪收容人之權益。在 大 院 近 年 來 迭 有 解 釋 確  

認監所收容人仍然具有人格尊 嚴 * 享有權利主體地位的今日，系爭 

規 範 一 、二 之 存 在 ，不啻是對法治國的當面嘲弄。是 可 忍 ，孰不可 

忍 ？

(二 ） 系爭規範一、二剝奪受刑人因不服監獄處分請求法院救濟之權利：

1 . 系 爭 規 範 一 、二依其文義即已拒絕給予不服監獄處分之受刑人司法 

救 濟 ：

監獄行刑法於 3 5 年 制 定 ，並 於 4 5年 全 文 修 正 ，系 爭 規 範 一 二 於 民  

國 4 5 年後即未再行修正。自歷史角度觀之，當 時 法 制 、立法技術均 

未成熟 > 行政救濟法制亦不完 備 。依監獄行刑法第 6 條 第 1 项 規 定 ： 

丄受刑人不服監獄之處分時，得經由典獄長申訴於監督機關或視察人 

員 。 I及該法施行細則第 5 條 第 1 項 第 3 款 、第 4 款及 f —7 款 ：「三 、 

原處分監獄典獄長對於受刑人之申訴認有理由者，應撤銷原處分，另 

為適當之處理。認為無理由者，應即轉報監督機關。四 、監督機關對 

於受刑人之申訴認為有理由者$得 命 停 止 、撤銷或變更原處分，無理 

由者應告知之。七 、監獄機關對於受刑人申訴事件有最後之決定。1  

之规定一，雖赍刑人得提出申訴，—惟 以 監 督 機 關 （即法務部）一為申訴之 

最後決定機關—，是以系爭規範一：一二明顧剝奪受剂人循訴願及行政訴 

訟 途 徑 ，獲 取 救 濟之權利。

2 „於 監 獄 管 理 實 務 上 ，確 依 系 爭 规 範 一 、二排除受刑人不服監獄處分 

時 ？提起行政 .爭訟之權利：

(1)法務部法訴亨第 10113101280號 訴 願 決 定 （即 本 w  t >卜 

之訴願決定書）以 「臺北看守所抠絕其申請寄信及告知須修改信 

函内容之處.分s係基於維護看守所秩序及刑事教化考量所為之決 

定 ，為則事執行之一環， J W  ,/j I,，K d ; >  p  p ' ! , 二



(附 件 4) » 為 不 受理之決定。

(2) 法 務 部法訴字第 10113102800號 訴 願 決 定 ：

該件訴願人因心01粳 塞 、冠狀勳脈等疾病 s 向台東監獄泰源分監 

申請移往台中監獄醫療專區，經 泰 源 分 監 駁 回 ，訴願人不服提起訴 

願 ’訴願決定亦認法務部泰源分監不予移監之決定係刑事埶行之一 

環 $ 並非訴願救濟之範圍—.，予以不受裡〇 (附 件 5 )

(3) 法 務 部 法 訴 字 第 10213500310號 訴 願 決 定 ：

該件訴願人不服嘉義監獄對其累進處遇之核分，訴願決定亦認矗 

義監獄各項累進處遇核分、懲 罰 遠 規 、辅 導 行 為 、申訴之處理等措 

施 ，均 屬 刑 事 執 行 之 一 環 》並 非 訴 願 救 濟 之 範 圍 ，予 以 不 受 理 (附 

件 6 ) ( 另有法訴字第10113 1 0 〗.9〇0號可參考）。

(4) 法務部法訴字第 10213501600號 訴 願 決 定 ：

台南監獄複印該件訴願人信件、拒絕訴願人領回衣褲及駁回通信 

申 請 之 行 為 ，訴願決定亦認係刑事執行之一環，並非訴願救濟之範 

圍 > 予 以 不 受 裡 (附 件 7) 〇

司法實務上亦依系爭規範一二否定不服監獄處分之受刑人尋求司  

法 救 濟 之 權 利 ：

本件聲請原因案件之判決即最高行政法院102年度判字第 514號判決 

依 上 開 規 定 謂 ：「監獄依監獄行刑法對於受刑人通訊與言論自由所為 

營 制 措 施 ，就剝奪人身自由或生命獾之刑罰而言 j 乃執行法律因其人 

身自由或生命權受限制而連帶課予之真他自由限制，連同執行死刑前 

之 剝 奪 人 身 自 由 ，均屬國家基於刑罰櫂之刑事執行之一環 s其目的在 

實現已經訴訟終結 I 確定的刑罰判決内容 5並来創設新的規制效果， 

自非行政程序法所規m 之行政處分、受刑人不得循一般行政救濟程序 

提起訴願及行政訴訟。故前揭監獄行刑法第6 條1 其施行細則第 5 條 

明 文 規 定 受 刑 人 不 服 監 獄 之 處 分 時 s 僅得向典獄長或视察入■員提出 

1 ^   ̂ 4  ^ A'l '； fit.i « ^  1' 4̂ . 14) H ̂  M A ^  ji '•： II ^  W ̂   ̂ ^

,> f /； v  >̂!) ,v«i ；vi f r H t1 /j },

刑 罰 内容而不能提起行政爭訟之範園内 s 尚難謂有達於窻法第 1 6 條



规定保障人民訴訟權之意旨 5仍應 加 以 適 用 。」云 云 （請參附件 

認為於受刑人不服監獄處分時 5以監督機關為最終決定權5如受刑人 

仍不服申訴之結果，並無向法院提起訴訟請求救濟之權利。

4 , 綜 上 ，系 爭 規 範 一 、二规定受刑人所提申訴由監督機關為最終之決 

定 5純賴主管機關 内 部 審 查 、自我檢討改正，並排除受刑人就監獄 

處分提起訴願、訴 訟 之 權 利 》業已侵害受刑人受憲法保障之訴訟權。

( 三 ）  系爭規範一、二 違 反 「有權利即有救濟」之 憲 法 原 則 ：

L 大 院 釋字第 2 4 3號 解 釋 文 明 確 指 出 「有權利即有救濟」係 憲 法 第 16 

條之核 心 ，釋 字 第 3 9 6 號解釋進一步闡明所謂有權利即有救濟之法 ' 

理 ，係指人民於權利受侵害時得訴請法院救濟之權利。

2 ,  湯德宗大法官於釋字第 6 9 1 號 解 釋 提 出 、李震山大法官加入之協同 

意 見 書 ，指出所謂有權利即有救濟原則之「權 利 」應 從 宽 解 釋 5 非 

僅 實 體 法 上 之 權 利 ，如程序法所保障之權利受侵害者，亦應受司法 

救 濟 ，抑 有 進 者 ，如有法律上之利益受侵害者 5 亦應享有訴訟權之 

保 障 ，從而即便認為受刑人之假釋請求縱非權利，亦有其法律上之 

利 益 ，倘假釋經不 予 准 許 ，自有尋求司法救濟之權利。

3。 準 此 ，監獄處分倘限制甚至剝奪受刑人之權利或法律上之利益，依 

上開早•為 大 院 所 揭 之 「有權利即有救濟」原 則 ，自應許受刑人尋 

求 司 法 救 濟 ，以符憲法保障其訴訟權之旨。以聲請人之案件而言  ̂

台北看守所對聲讀人書信之開拆、檢 閱 ，侵害聲請人之隱私權及秘 

密 通 訊 自 由 ；其檢閱後禁 i t 聲 請 人 寄 出 書 信 5 則屬對通訊自由及言 

論自由之剝奪 ：至其命聲請人修改書信内容至所方滿意為土，則係 

對 聲 讀 人 思 想 、言論及通訊自由之侵害。隱 私 權 、秘密 通 訊 自 由 、 

思想自由及言論自由 *核均奶劣睛人受憲法係障之基本櫂利 9 一黑 

遭 受 侵 害 甚 至 剝 奪 ，自應許其尋求司法救濟 *始符有權利必有救濟 

之旨 > 從 雨 系 爭 规 範 一 、二不許聲請人為上闕權利受鑛而向司法尋 

求 救 濟 ，顯已達反有權利即有救濟之憲法原則，丨\ 众 。

(四 ）  特 別 權 力 關 係 迭 經 太 院 宣 告 違 憲 $ 系 爭 规 範 一 、二剝奪受刑人訴 

訟 權 ，實無合憲解釋之可能：



關 於 公 務 員 、學 生 、軍 人 、受 羈 押 被 告 、受 刑 人 與 國 家 之 間 ，過往 

被 認 為 屬 「特別權力關係」，講究管 理 與 服 從 的 「力 」的 關 係 $ 而非 

「法 」的 關 係 ，也因此諸多法治國原則 > 例如人民之基本權利、法 

律 保 留 原 則 、尋 求 司 法 訴 訟 救 濟 等 ，於特別櫂力關係内均不適用 9 

上 開 人 等 之 身 分 地 位 、權利義務任由行政權内部自行規範，自行處 

置 ，形 同 受 行 政 權 支 配 之 客 體 ，有論者即稱上開人等如同行政機器 

營 運 的 齒 輪 。

然 大 院 自 7 3 年 釋 字 第 1 8 7號 解 釋 起 ，即看出特別權力關係之違憲 

弊 端 ，陸續於多號解釋突破特別櫂力關係，基於人民訴願權與訴訟 

權 之 保 障 ，從 「法律保留」、「正當法律輕序」、「有權利即有救濟」 

之 觀 點 s 陸續針對公務員與國家、學 生 與 學 校 、軍人與 軍 隊 間 、受 

羈 押 被 告 與 看 守 所 、受刑人與國家之間的法律關係 5做出諸多正面 

貢 獻 之 解 釋 5 宣告上開相對人仍有基本權利、法律保留與訴訟救濟 

等法治國原則的適用。

與系爭規範違憲與否之判斷有關》亦即訴訟權保障相關之解釋，即 

有 ：

(1) 釋 字 第 2 4 3號 、第 2 9 8號 、第 3 2 3號 、第 3 3 8號解釋認定公務員 

對 於 免 職 處 分 、懲 戒 處 分 、降 低 官 等 、級俸審定等處分不服 s均 

得進行訴願與行政訴訟。

(2) 釋 字 第 4 3 0號亦明確認定「憲法第十六條規定人民有訴願及訴訟 

之 權 * 人民之櫂利或法律上利益遭受損害，不得彳堇因身分或職業 

關 係 * 即限制其依法律所定程序提起訴願或訴 訟 」，認為軍人對 

軍隊否准續服現 役 * 核定退伍之處分不服時 s 可尋求司法救濟。

(3) 釋 字 第 3 8 2號認定學生得就退學或類此之處分行為，提起訴願及 

行 政 訴 訟 *第 6 8 4號解釋亦明礞指出大學對於學生所為之處分或 

其他公權力措施侵害學生權利者；可提起行政爭訟。

依上開解丨〒 #€ 肯 認 ，於我國巴不再有特别權力關係存在之空間 5 

受刑人不服監獄之處分自有尋求法院救濟之權利。系爭規範一、二 

排除受刑人提起司法救濟之權利 s 自無合憲解釋之可能。



(五 ）  系爭规範剝奪受刑人不服監獄處分請求法院救濟之權利，違反正當 

法 律 程 序 原 則 ：

1 . 依許玉秀大法官於釋字第6 5 3號解釋所提協同意見書所述:「從 1215 

年英國大 憲 章 以 來 ，所發展成形的現代法治國原則 5 對於輕序權已 

經形成一個基本指導原則：正當法律程序原則。考察正當法律程序 

原 則 的 緣 起 ，貴 族 （自由人）要求國王逮捕或拘禁他們的時候 * 必 

須 依 循 法 定 程 序 ，就是國會保留的原型。在法定程序的設計 中 * 為 

了保障公平的程序效果 > 產生控訴者不能同時是裁判者的競技规  

則 ，成就了法官保留原則。國會保留就是法律保留原則，法官保留 

原則就是司法救濟程序 5 這兩個原則來自於分權原理，是兩個建立 

正當法律程序原則的開基支柱。」等 旨 ，法官保留原則源於分權原 

理 ^是 正 當 法 律 程 序 原 則 的 開 基 支 柱 。準 此 》於國家因行使權力而 

限制或侵害人民權益之場合，既均應踐行正當法律程序，則自應予 

相 對 人 司 法 救 濟 ，始符正當法律程序原則。從 而 》當受刑人不服侵 

害其權益之監獄處分時，得將該等監獄處分提請司法審查，其踐行 

之法律程序始堪謂正當 »

2•正當法律程序原則既立基於權力分立原理》則達反正當法律程序原 

則 ，自亦構成權力分立原則之遠反。蓋許玉秀太法官於上開意見書 

進 一 步 指 出 ，如僅保障人民請求行政機關內部自我審查，_或是僅有 

訴願獾—! 而未給予向外部尋求救濟之外部審查機制—I一..,亦將遠反正當 

法律糕序原則之法官保留原則 .........，亦可說是遠反權力分立原則〇而系

爭 规 範 一 、二完全排除受處分之受刑人請求法院救濟之權利，自屬 

違反正當法律程序原則 f t違 憲 。

(六 ）  許宗力大法官於釋字第6 8 4號解釋之協同意見書指出 ： 「 Dworkin認

真 看 待 權 利 (Taking 'Rights Seriously)的 名 句 s 是他力抗功效主義  

(utilitarianism)的 論 箸 書 名 。在本件解 f睪是否應開放學生訴緣權的論 

辯 本 席 不 禁 感 嘆 F法院效率』的 計 算 5 是.多麼容易便凌駕學生 

身為權利主體的地位、模糊其所應享有的櫂利本質。以我們現在的 

酿 絡 5借 用 DwcoMn. 的名句來疾呼『認真看待學生的權利 』 （Tkking
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students5rights seriously) » 真是再適合不過了。法院爭訟是最後的救 

濟 營 道 s 『身分』不是理所當然剝奪最後救濟機會的藉口。所 謂 「最

後 」並 不 是 最 好 、也 不 是 最 適 合 ：訴 訟 往 往 緩 不 濟 急 ，涉訟諸方多 

半 傷 痕 累 累 *教育現場的衝突進了法院不一定得到獲得完滿解決 5 

事 實 上 》部 分 教 育 現 場 中 的 爭 議 ，本席均不樂見最後成為法院的卷 

牘 ，母寧更期待籍由學生充分參與的校內管道來定紛止爭，我們也 

應 該 鼓 勵 學 校 * 尤 其 是 大 專 院 校 5 充實校内的紛爭解決途徑。但是 

所 謂 『最 後 』救 濟 *卻 往 往 意 謂 『最起碼』5 亦即身為一個憲政國家 

的 學 生 ，最 起 碼 所 應 享 有 、國家不能任意剝奪的訴訟權能一而這正 

是剷除特別權力關係的重點所在。」等 旨 。誠如許宗力大法官所言， 

剷除特別權力關係之重點即在於賦予每一位國民 s 不 論 其 身 分 、地 

位 ，向司法尋求最後救濟之訴訟權利。監獄對受刑人之處分或待遇 $ 

是否應受司法審查 > 胥依是否侵窖受刑人之權益而定，初不論該尊  

待 遇 或 處 分 之 名 稱 為 何 ，否 則 難 免 以 辭 害 義 ，殊失憲法保障所有人 

民 訴 訟 糧 之 旨 ° 系爭規範乃舊時特別權力關係之產物，已無合憲之 

可 能 。

二 、監獄行则法第6 6 條 （下稱系爭規範三）授獾監獄長官無限制 

開拆並檢閱受刑人之書信，已贬抑受刑人之人性尊嚴，並違憲

侵害其隱私權、秘 密通訊自由、言論自由與思想自由等 櫂 利 ： 

( 一 ）系 爭 規 範 三 已 貶 抑 受 刑 人 之 人 性 尊 嚴 ，並 侵 害 其 隱 私 櫂 、秘密通訊 

權 、言論自由及思想自由等權利：

L 系爭規範三顯然干預受刑人之秘密通訊自由 5 並侵犯受刑人之隱私 

櫂 ：

(1)振 據 大 院 釋 字 第 63:1.號 解 釋 理 由 書 ，隱私櫂受我國憲法第2 2 條 

所 保 障 * 憲 法 第 12條之秘密通訊自由係隱私櫂保障之具體態樣之 

— » 故人民之秘密通訊同受憲法第 1 2條之秘密通訊權及第 2 2 條 

之隱私權所係障。釋 字 6 0 3號解釋理由嘗謂：「惟■基於人性尊嚴與 

個人主體性之維護及人袼發晨之完整 5並為保障個人生活私密領



域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之 

基 本 權 利 ，而受憲法第二十二條所保障。」等 語 ，清楚說明人性 

尊 嚴 、個人主體性之維護及人格發展係隱私權之保障基礎。

(2) 受刑人既基於其固有之人性尊嚴而立於權利主體地位，並非監獄 

得 以 恣 意 支 配 之 客 體 ，則其所享有之權利自與常人無異，是以受 

刑人之隱私權與秘密通訊權受到憲法所保障，殊 無 疑 義 。學者亦 

指 出 ，受刑人既具有人的地位，即不應剝奪其做為一個人所應享 

有 的 私 密 空 間 ，使其成為一個全然被公共化的人；如認為受刑人 

完全不具有絲毫的私密空間，則其地位與家中所眷養的寵物又有 

何 差 別 s 這樣的概念殊非保障人權之道1 。而在美國法院判決，認 

為監禁並非使受刑人喪失隱私權的正當事由；倘不尊重受刑人隱 

私 權 ，不僅無助於讓受刑人改過遷善，甚至可能加深其再犯的可 

能性2 。

(3) 按 「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國内法律之效力 。」、「自 

由 被 剝 奪 之 人 ，應受合於人遒及尊重其天賦人袼尊嚴之處遇。… 

三 、監獄制度所定監犯之處遇，應 以 使 其 悛 悔 自 新 ，重適社會生 

活 為 基 本 目 的 。」公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利 

國際公約施行法第2 條 、公 政 公 約 第 1 0條 第 1 、3 款定有明文。 

依 照 上 開 具 有 國 内 法 效 力 之 公 政 公 約 規 定 ，監獄予受刑人之處 

遇 ，應合於人遒並尊重其人格尊嚴，俾 能 使 其 悛 悔 自 新 ，復歸社 

會 生 活 。再 參 照 聯 合 國 「因犯待遇最低眼度標準規則」（1955年在 

日內瓦舉行的第 1 次聯合國防 i t 犯罪和罪犯待遇大會通過，並由 

經濟和社會理事會以 1957年 7 月 3 1 曰第 663C 號 決 議 和 1977年 

5 月 13 0 第 2 0 7 6號決議子以通過 )第5 7 條 ：「監禁和使犯人同外 

界隔絕的其他措施因剝奪其自由、致 不 能享有自決權利 $所以使 

囚 犯 感 受 折 磨 。因 此 5 除■非為合理隔離和維持紀律等緣故s 不應 

加重此項情勢所固有的痛苦。」、同规則第5 8條 ：「判處監禁或剝

辛年置，鐵窗内有隱私？ _一以受刑人入監全身檢查及書信安全檢查的合憲性為例> _仁,法學第43期 ;201.2 

年 6 月 =■頁4 9。（附件8)

2 同上註，頁 S3 。
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奪自由的類似措施的目的 和 理 由 畢 竟 在 保 護 社 會 避 免 受 犯 罪 之  

害 。唯有利用監禁期間在可能範圍内確保犯人返回社會時不僅願 

意而且能夠遵守法律、自實其力，才能達到這個目的。」、同規則 

第 6 1 條 ：「囚犯的待遇不應側重把他們排斥於社會之外，而應注

重他們繼續成為組成社會的成員。…應 該 採 取 步 驟 ，在法律和判 

決所容許的最大可能範圍之内，保障因犯關於民事利益的櫂利、 

社會保障權利和其他社會利益。」、同規則第 7 9條 ：「凡合乎囚犯 

及 其 家庭最大利益的雙方關係，應特別注意維持和改善。」及同

規 則 第 肋 條 ：「從囚犯判刑開始便應考慮他出獄後的前途，並應 

鼓勵和協助他維繫或建立同監所外個人或機構間的關係，以促進

他家庭的最大利益和他自己恢復正常社會生活的最大利益。j 等 

規 定 ，顯 見 監獄制度係以使受刑人自新而能復歸社會為主要目  

的 ，為 逵 此 目 的 ，應注重使受刑人繼續成為社會的成員，於執行 

期間鼓勵並協助受刑人維蘩或建立與外界社會之關係，而受刑人 

於監獄中與外界建立或維繫關係之主要方法，即爲 通 信 與 接 見 > 

自應予以必要之尊重與便利。亦 即 ，除非為維持監獄紀律而有合 

理 、必 要 之 理 由 ，否則不得任意限制或剝奪通信、接 見 之 權 利 ， 

甚 至 作 為 懲 處 受 刑 人 之 手 段 ，籍以加重受刑人因執行所受之痛  

苦 ，否則殊失監獄制度幫助受刑人復歸社會之目的。是 以 s 同規 

則 第 3 7 條 ：「囚犯應准在必要監視下；以通信或接見方式，經常 

同親屬和有信譽的朋友連絡。」及 「保護所有遭受任何刑事拘留 

或監禁的人的原則」(聯合國大會19 8 8年 1 2 月 9 日第43/173號決 

議通過 )之 原 則 19 :「除需遵守法律或合法條例具體規定的合理條 

件和限制外 > 被拘留人或被監禁人應有櫂接受特別是其家屬的探 

訪 * 並 與 家 屬 通 信 ，同時應獲得充分機會同外界連絡。」均明文 

保障受刑人 得 以 自 由 通 信 、接 1 等與外界連絡之權利。準 此 ，受 

刑人應享有秘密通訊自由 5 始符國際人櫂標準之要求 °

(4)另 大 院 釋 字 第 6 3 1 號 解 釋理由嘗謂：「憲法第十二條規定：『人民 

有秘密通訊之自由。』旨在確係人民就通訊之有無、對 象 、時 間 、



方 式 及 内 容 等 事 項 s 有不受國家及他人任意侵擾之權利。」換言 

之 ，對 通 訊 之 有 無 、對 象 、時 間 、方式及内容等之窺探與限制5 

皆對人民之隱私權及秘密通訊自由構成干預。

( 5 )  陳新民大法官於釋字第 666號解釋之協同意見書指出：「按本院過

去 對 於 隱 私 權 之 重 視 5 是以極 為 鬣 密 及蕨袼的審查標準來把關 

之 。除非有極為高度的公共利益考量，方得許可立法侵犯之。」 

等 旨 。 '

(6)  綜 上 可 知 ，系鲁规範三授權監獄畏官得以無限制開拆、檢閱受刑 

人 所 發 受 之 書 信 ，並干預受刑人書信內容之自主性，已侵犯受刑 

人之隱私權與秘密通訊權，其合憲性應受最嚴格之審查 s 以確實 

保障受刑人之隱私權與秘密通訊自由。

2 . 系爭規範三干預受刑人之思想自由：

(1)思 想 與 信 仰 ，是 人 類 固 有 之 本 質 ，苟思考與信仰不能自主5 竟須 

仰 外 在 權 威 之 鼻 息 ，非他人所肯認者不能信，非他人所是者不能 

是 ，則 是 傀 儡 、玩 物 矣 ，焉可謂為人？故思想與信仰之自主，乃 

人 性 尊 嚴 之 根 本 ，思想與信仰自由則是人保有最起碼尊嚴所必要 

之 條 件 。另 一 方 面 5德 儒 Gustav Radbrach曾 謂 ：「民主主義基於 

相 對 主 義 哲 學 ，對 相 異 之 政 治 觀 ，採 取 『寬容』的 立 場 。相對主 

義認為無法以科學方法，就政治或社會上不同的信念或信仰，精 

確 判 定 何 者 才 是 真 理 ：因此倡 言 各 種 不 同 信 念 5 必須原則上賦予 

同 等 地 位 ，平等尊重其價値。」3 。依 其 所 言 ，正因為人類認知能 

力 及 智 慧 有 限 5 無法在不同思想及信仰間判定孰為真理》因此民 

主國必然必須平等對待各種思想與信念，進 而承認任何人皆有信 

其 所 信 、是其所是之思想及信仰自由。職 故 5 思想與信仰自由亦 

係 民 主 原 則之必然結論，民主社會之主流思想與償值，+ 得利用 

多 數 優 勢 自 詡 為 真 理 ，進而藉立法權或行政權之行使強加於異 

端 。思想與信仰自由係民主法治國题中應有之義 *只要憲法以人

d 陳博文聲的受刑人一以能力途徑論受刑入表窻自由權的内涵與保_ >東吳大學人權碩士學位學程論

文 ，2013年 r 頁2g 至 3 0。
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性 尊 嚴 為 本 ，民 主 法 治 為 綱 ，即無否定自由思想及信仰之理，從 

而此項自由殊無待憲法之明文。

(2) 大 院 釋 字 第 5 6 7 號解釋理由書已明揭思想自由應受憲法之絕對保 

障 ，不容國家以任何理由限制或侵害之旨：「思想自由保障人民内 

在 精 神 活 勳 ，是人類文明之根源與言論自由之基礎，亦為憲法所 

欲 保 障 最 基 本 之 人 性 尊 嚴 ，對自由民主憲政秩序之存續，具特殊 

重 要 意 義 ，不容國家機關以包括緊急事態之因應在内之任何理由 

侵 犯 之 ，亦不容國家機關以任何方式予以侵害。

(3) 受刑人既基於其固有之人性尊嚴而立於權利主體之地位，並未淪 

為 監 獄得恣意支配之客體，則 其 享 有 思 想 自 由 ，監獄不得以任何 

理 由 干 預 其 思 想 ，殆 無 可 疑 。此參歐洲人權公約第 9 條規定任何 

人 皆 有 思 想 自 由 ’歐洲監獄規則第 29,1條亦根據歐洲人權公約笫 

9 條明揭受刑人享有思想自由，尤明 。

(4 )  系爭規範三授權監獄長官得以「有妨害監獄紀律之虞」之空泛理 

由 ，憑 其 主 觀 判 斷 ，令受刑人删除其發信之内容 s 實已讓監獄長 

官立於指導受刑人如何思想之地位，且受刑人若欲順利發信，除 

接 受 其 指 導 外 ，別無 選 擇 。而監獄長官得以逕行删除受信内容後 

再 交 受 刑 人 收 受 $ 也使監獄長官得純憑一己主 觀 * 判斷受刑人可 

以接收何種外界資訊。然 而 ，資訊是思想之基礎，監獄長官對外 

來資訊之管控，亦同樣使其立於指導受刑人思想之地位。質 言 之 ， 

系爭規範三使監獄長官形同受刑人之家父長，作 之 君 ，作 之 親 ， 

又 作 之 師 ，而得以干預受刑人之思想。

3。系爭規範三干預受刑人之言論自由：

(1)人 民 有 言 論 、講 學 、著作及出版之自由，憲 法 第 11條定有明文V 

大院已於多蜣解釋 中 * 反覆闡明 言 論 自由之重要性 s諸如釋字第 

509號 解 釋 文 謂 「言論自由為人民之基本權利：憲法第十一條有明 

文 保 障 ，國家應給予最太限度之維護5俾其實現自我、溝 通 意 見 、 

追求真理及監督各種政治或社會活勳之功能得以發揮。」可知言 

論自由係這求多項目標與價値之重要手段 5應給予最大程度之保
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障 。上開言論自由並不因監所受刑人人身自由受限制而受影響， 

受刑人之該等基本權利自應受憲法所保障，而與一般人民無殊。

(2) 另按公民與政治獾利國際公約（下稱公政公約）第 1 9條第二款規 

定 ：「人人有發表自由之權利；此種權利包括以語言、文字或出版 

物 、藝術或自己選擇之其他方式 5 不 分 國 界 ，尋 求 、接受及傳播 

各種消息及思想之自由。」而人權事務委員會所頒布之《第 3 4 號 

—般性意見》第 二 段 則 認 為 ，言論自由個人自我發展所不可或缺 

之 權 利 ，亦是自由與民主社會的基石，如 此 之 見 解 實 與 大 院 之  

多號解釋相呼應。

(3) 學 理 上 ， Martha C. Nussbaum認為人性尊嚴有賴各項「核心能力」

(the core capabilities) 之 達 成 ，參考其所列載之多項個人實現自

我 、保有尊嚴所必須之能力，「判 斷 力 、創造力與思考能力」、「與 

社會建立良好關係」與 「控制政治環境」三項核心能力之實踐係 

以言論自由保障為前提，又 諸 如 「身體健康」、「情 感 」與 「實踐 

理 性 」等核心能力之達成，亦與言論自由之保障息息相關4。徒 刑 、 

拘 役 之 執 行 ，既係以使受刑人改悔向上，適於社會生活為目的（監 

獄 行 刑 法 第 1 條參照），自不得採用物化受刑人並剝奪其尊嚴之執 

行 手 段 ，上述各項核心能力既屬受刑人維繫其尊嚴所必須 > 即與 

監 獄 行 刑 之 目 的 相 合 ，從而即便就刑之執行目的而言，亦應保障 

受刑人之言論自由。

(4 )  系爭規範三規定受刑人所發受之書信經認定有妨害監獄紀律之虞 

者 ，監所長官得逕行删改受信之内容，或令受刑人删改發信内容， 

若 受 刑 人 拒 絕 删 改 ，則無法寄出其信件。按 ，書信雖限於發、受 

雙 方 ，但仍是受刑人言論之表達，系爭規範三授權監獄長官干涉 

受刑人所撰書信之内容，自係對受刑人言論自由之千預。

(二 ）系爭規範三對上開權 利 之 干 預 ，已牴觸多項憲法原則，自屬違憲：

1•系爭規範三抵觸法律明確性原則：

4 李鴻禧 s 淺談價值相對主義與政治的寬容-民主主義思想之原點 > 收錄於憲法與入權，199S年 *頁201 

Sa 205 °
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(1)法律明確性之憲法地位與内涵：

大 院 自 釋 字 第 4 3 2 號 解 釋 以 降 ，已作成多號解釋 S —再揭黎法律 

明確性原則於憲法上之重要性，清楚說明法律明礒性原則應包括 

下 述 三 項 内 涵 ：一 、使受規範者得以理解规範要件 ......：士'......：.....使受規

範 者 得 以 預 見 法 律 效 杲 ，三 、使司法者能 據 以 明 確 鏖 查 ，即可理 

解 性 、可 預 測 性 及 可 審 查 性 ，以保障規範目 的 之 實 現 （大院釋字 

第 4 3 2號 、第 4 4 5號 、第 4 9 1號 及 第 6 3 6號參照）。

⑵ 系 爭 規 範 三 以 「監獄紀律」作 為 檢 閱 嘗 信 之 標 準 ，其内涵具高度 

抽 象 性 與 不 確 定 性 ，導致實務上適用本要件時毫無標準，全然欠 

缺内在邏輯而恣意解釋，已牴觸法律明確性原則：

A 、 查系爭規範三於民國 8 2 年 修 法 之 時 ，立法委員即質疑，「妨 

害監獄紀律」之要件可能經監獄長官憑其主觀之擴張解釋 * 進 

而對受刑人書信構成恣意濫權之控制5。是删除原條文後段之「其 

僅有部分妨害監獄紀律者，得 令 删 除 後 5再行發受」，修正為「如 

認 為 有 妨 害 監 獄 紀 律 之 虞 ，受 刑 人 發 信 者 ，得 述 明 理 由 ，令其 

删 除 後 再 行 發 出 ；受 刑 人 受 信 者 ，得 述 明 理 由 ，逕予删除再行 

收 受 。」期 以 增 設 「述明理由」等 要 件 ，避免系爭規範三遭監 

獄 長 官 濫 用 。 I

稽 之 系 爭 规 範 三 ： 「發 受 書 信 ，由監獄長官檢閱之。如認為 

有 妨 害 監 獄 紀 律 之 虞 5 受 刑 人 發 信 者 ，得 述 明 理 由 s 令其删除 

後 再 行 發 出 ；受刑人受信者，得 述 明 理 由 ，逕予删除再行收受。」

所用文 字 * 由於並未對檢閱之發動設有任何前提 條 件 5 也未對 

檢 閱 之 進 行 設 有 任 何 限 制 ，因 此 從 字 面 上 看 ，這條規定授權監

獄長官得以無差別檢閱收容人發、受 之 嘗 信 。揆諸監所管理實 

務 ，也 確 實 如 是 運 作 。至 於 删 除 5 上 開 條 文 維 以 「如認為有妨 

害監獄紀律之虞」作 為 權 力 發 勳 之 要 件 s 但所用文字既稱監獄 

長 官 「如 認 為 」 ，則悉以監獄長官之主觀判斷為準 5 實與未設 

條 件 無 異 。質 言之 *這條規定授權監獄長官得以無差別、一律

，V // h /、 （" ， f "  ! ■會紀錄頁S5 ，葉菊蘭委員之發!IT。



開拆收容 人 之 信 件 ，並將收容人書信得否寄出、可寄出何種内 

容 ，乃至可收受何種内容之書信，悉委由監獄長官憑一己好惡

決 之 。從 而 ，收容人之能否寄發、收 受 書 信 ，實際上全仰望監 

獄 長 官 之 恩 給 。惟 5 天 威 雞 測 5 系爭規範三之無可理解性及可 

預 測 性 ，實 無 待 言 。

C 、 「監獄紀律」本質係一高度抽象且模糊之概念，縱經上述修

法 與 監 獄 行 刑 法 施 行 細 則 所 補 充 ，仍得據以為寬廣無邊之運  

用 ，以壓抑監獄内傳出任何為監獄管理當局所不悦之言論，甚

至用以遮掩監獄管理上經常出現之不法情事。參考本件聲請原 

因案件之一審判決即台北高等行政法院101年 訴 字 第 1318號判 

決 所 述 ：「參諸原告乃被害人陸正案件之知名受刑人，目前媒體 

對 『來自於原告回憶錄所述』之 『監 所 主 管 販 毒 、受刑人八成 

以上集體吸毒』駭 人 内 容 ，很可能不經查證即大肆刊登，但若 

事 後 查 無 實 據 ，媒體亦從來未用相同之版面刊登澄清，實質上 

會 造 成 該 主 管 、監 所 名 譽 、形象之損害……本院認為在沒有具 

體 證 據 之 前 ，原告前揭回憶錄指述内容確有『妨害監獄紀律之 

虞 』，被告拒絕原告寄出回憶錄之處分，並 未 違 法 。」云 云 ，固 

肯認看守所得禁 i t 聲請人寄出揭露監所主管吸毒等不法情事之 

信 件 ，但 就 「監獄紀律」究何所指？何以對外揭露監所黑幕6 ，

6 自古以來 > 有監所即有凌虐與剝削。遠者如明、清兩代 > 雖將凌虐人犯懸為厲禁，但實際上囚徒一入監 

獄 *即遺世孤立，性命為獄卒所握而無以自全。囚徒常一人牢籠，即遭牢頭圍毆 > 給以顔色 > 薩後強索進 

監禮、開枷錢、開鎖錢、開E 錢' 探監錢、送飯錢等各種名目的常例陋規。囚犯若有不從 > 則有各種凌辱、 

虐待的名堂可資挾制•甚至可使囚徒死得不明不白。於是獄卒之索要無往不利•常例陋規乃成為獄卒的主 

要收入，獄卒形同牢裡的吸血鬼•監獄如同地獄。以上可參：郭建 ，衙門開幕，實學社出版> 2003年初版， 

140 - 143頁 。至於當代 > 監獄裡管理員使用私刑教訓「'違規」收容人者，亦仍有所聞。可參 ：徐 羊 ，監獄- 

天下第一工 > 米樂文化國際，2011年 1 0月初版。另外 > 台北看守所於民國98年爆發之管理員集體貪瀆弊 

案 > 可謂近例。從台灣高等法院99年矚上訴字第4 號刑事判決所認定之犯罪事實來看，涉案之管理員不但 

集體收賄（態樣包括金錢、花酒及性招待）> 夾帶違禁品進入看守所交予收容人 > 更假藉戒護、管理收容人 

之權勢 > 向收容人勒索財物•迫使收容人寫信要求家屬交付款項。收容人凜於管理員在所内之權勢 > 唯恐 

拒絕後日子難過，莫敢不從。可見在特別櫂力關係裡 > 以權謀私不但難以避免，而1 牟利的方法不一而足> 

野蠻者可籍強索，文明者可以在|__絕對的賣方市場」高價零售，而且還可以強賣-再觀被夾帶入所之遠禁 

品內容》有小籠包、香 菸 、茶:葉 、藥 膏 、藥物、内衣、被單、酒 類 、MP3 ，色情書刊、香皂 、檳榔等各種 

曰常用品及嗜好物。諷刺的是，管理員出售予收容人的「服務」項目裡 > 包括將信件夾帶出看守所 > 以規 

避檢査•直接交予收容人之親友。可見管制的確刺激需求，而在監所這樣的全控式機構裡，經由不受約束 

的極權所實施的各種劣等化措施，管 制 、剝奪收容人作為常人所會有的正常需求，更是必然刺激購貿公權 

力的需求，而且人為地形成絕對的賣方市場。可以 說 ，監所對於收容人各項日常需求的嚴厲管制s培育了 

監所内蓬勃發展的地下經濟。在交易雙方地位、實力懸殊的公開市場環境裡，欲 「賣方」不濫用優勢市場

18



即有妨害監獄内部紀律之虞？難道監獄紀律是指監獄内不可為 

外 人 遒 之 「潛規則」 ？是否監獄對外形象與監獄紀律同義？揭 

露 監 獄 黑 幕 之 書 信 ，難道 沒 有 任 何 公 益 償 值 ，只能任由監獄主 

管 當 局 查 禁 ？聲 請 人 不 畏 報 復 5 勇於揭弊的嘗信難道不是引起 

監 獄 改 萃 的 契 機 ？凡 此 與 系 爭 規 範 三 所 稱 「有妨害監獄紀律之 

虞 」之 解 釋 、適 用 有 關 之 疑 義 * 皆来見上開行政法院判決有何 

說 明 》致聲請人乃至公幕均無從僅憑系爭规範三之文義 * 預見 

曰後何等内容之書信將不為監獄長官所喜 *致遭查禁。是系爭 

規 範 三 所 謂 「監獄紀律」，空 洞 無 物 ，其欠缺 可 理 解 性 、可预測 

性 及 可 審 查 性 s 稽之上開行政法院判決之內容，尤 明 。若 進一 

步 考 量 系 爭 規 範 一 、二使監所與受刑人間之特別權力關係明文 

化 ，雙 方 地 位 懸 殊 ，則 尤 可 見 得 ，系 爭 规 範 三 使 用 「有妨害監 

獄 紀 律 之 虞 」這種空泛無邊之高度抽象用語 *實際上等於是給 

予 監 獄 長 官 空 白 、無 限 之 授 權 5 不噍貽其掩蓋監所内部不法之 

機 *且 亦 間 接 誘 發 、鼓勵一切濫權所衍生之弊端。

(3)綜 上 可 知 ，系爭規範三所謂「有妨害監獄紀律之虞」*其文義過於 

概 括 而 含 糊 5 致執法者適用本要件時得恣意運用 5得假監獄紀律 

之 名 ，行 打 壓 受 刑 人 揭 弊 之 實 ，凡 此 種 種 ，足見系爭規範三在實 

務 應 用 已 成 脫 韁 野 馬 ，再無法律明確性可言。

系爭规範三牴觸比例原則：

(1 )系爭规範三既係於受刑人發信前即予檢閱並得令其修改5 則係採 

取事前審查的方式來限制其言論流入言論市場。依照太院釋字第 

6 4 4號 解 釋 之 意 旨 ，其合憲性應以嚴袼審查標準予以審查。此 外 ， 

依 照 釋 字 第 5 6 7 號 解 釋 之 見 解 ，思想自由受憲法之絕對保障$ 不 

得 以 法 律 為 任 何 限 制 ，則 系爭規II三對受刑人思想自由之千预， 

尤 無 合憲之可能。

> 丨 I 1 i,/ , I/. 1 h inf 1 ! J,' < / (i, n  ̂ f /,)；!； , i;'i  ̂  ̂ i j
至大 > 卻因環境的不透明而不受約柬1則欲掌握權力者不貪腐5不將收容人當作禁鬻，更屬癡人



( 2 )系爭規範三授權監獄長官得以無限制開拆、檢閲受刑 人 之 書 信 > 

無法通過最小侵害原則之檢驗：

A.  歐洲人權法院2 0 0 5年 2 月 2 4 日作成之 Jankauskas v . Lithuania

(立 陶 宛 ）判 決 認 為 ，監所不能無差別開拆受刑人信件，一 

律 檢 查 。該 案 申 訴 人 Jankauskas是一位離職警員，涉嫌瀆職

和 收 受 贿 賂 。1 9 9 9年 3 月 ，因法院認其有逃亡和干擾證人之 

虞 而 予 以 收 押 ，此後即一再延押，至 2 0 0 1年 1 2月 1 8 日 ，立 

陶宛最高法院駁回申訴人之上訴而告有罪判決確定。嗣因該 

國大赦法的頒佈，申訴人獲得減刑而於2 0 0 3年 8 月 1 3 曰服

刑 期 滿 出 獄 。申訴人因羈押於看守所期間，所 有 與 家 人 、親 

友 及 律 師 來 往 之 書 信 ，皆在其不在場之情況下遭看守所開 

拆 、檢 閱 ，而 於 1999年 6 月 2 2 日向歐洲人權法院提起申訴， 

主張立陶宛政府侵害其受歐洲人權公約第 8 條所保障之通信 

自 由 。被申訴人立陶宛政府並不否認曾依内國法之規定（依 

該 國 羈 押 法 第 1 5 條及看守所内部規則第 7 2 條 之 規 定 ，急迫 

時 ，得開拆及檢查在押被告之信件）檢閱申訴人之信件 > 但 

主張該干涉措施有其正當基礎，因申訴人所涉嫌的是瀆職及 

收 贿 罪 行 ，故足以認為申訴人有干擾證人、妨礙偵查和逃亡 

之 虞 。再 者 ，有鑑於申訴人身為執法人員知法犯法，並且為 

確保相關司法調查能順利運作，亦應認為看守所對申訴人實 

施之通信檢查措施正當。

B.  歐 洲 人 權 法 院 認 為 ，監所機關對於在押被告收發的信件為曰 

行性無差別待遇式的開拆檢閱措施，干預在押被告受歐洲人

權 公 約 第 8 條 第 1 項所保障的通訊自由 $ 須通過同條第 2 項 

的 檢 驗 ，必須是依法追求正當的政府利益，且符合民主社會 

之所必 需 ，此一千预始具有正當化基礎。本件申訴人為在押 

被 告 ，其縱有逃亡或干擾訴訟程序之虞，亦不足以正當化對 

其為曰行性無差別式的信件開拆檢閱措施，尤其是申訴人與 

其 律 師 間 往 來 的 信 件 ，除 合 理 原 因 存 在 外 》否則其密匿性應
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受 尊 重 。此 外 * 對於申訴人寫給其他國家機關申訴處遇狀況 

的 信 件 》以及其他與申訴人被訴案件無關的信件，也找不出 

看守所方面有何正當理由對這些信件施以檢查。是以 > 本件 

被申訴人立陶宛政府日行性無差別式地對在押被告信件為開 

拆 檢 閱 的 干 預 措 施 ，無法通過歐洲人權公約第 8 條 第 2 項之 

檢 驗 。歐洲人權法院因此判決立陶宛政府碡有違反歐洲人權 

公 約 第 8 條 ，應賠償申訴人非財產損害 10 0 0歐 元 及 3 0 0 0歐 

元 訴 訟 費 用 7 。

C, 上述歐洲人權法院判決所涉之案件事實雖係看守所對在押嫌 

犯 之 書 信 檢 查 ，惟 ，引以判斷監所得否對收容人嘗信無差別  

開 拆 檢 查 之 問 題 ，仍 無 不 合 。蓋縱為免在押被告實施干擾證 

人 、妨 礙 偵 查 ，依 上 開歐洲人權法院判決之見解，既已非看 

守 所 無 差 別 開 拆 *檢 查 收 容 人 書 信 之 正 當 理 由 5 則通常無此 

疑 慮 之 監 獄 5 更無以此項理由實施無差別書信檢查之餘地 ° 

因 此 ，監系爭規範三授權監獄長官無差別、一律開拆檢查收 

容 人 之 書 信 ，並 決 定 其 書 信 得 否 寄 出 ，已屬過度侵害收容人 

之 秘 密 通 信 自 由 、隱 私 權 、思想自由及言論自由等多項基本 

權 > 不符比例原則之要 求 。

(3 )系爭规範三所欲達成之目的 *與其所造成之損 害 * 顯 失 平 衡 ：

A„ 依 系 爭 規 範 三 制 訂 時 之 立 法 資 料 ，其規範目的當係為避免受 

刑 人 脫 逃 、遗 禁 品 送入監獄、維護監獄紀律等理由。

B, 帷 $ 監獄行刑法第 1 條 ：「徙 刑 、拘 役 之 執 行 ，以使受刑人改 

悔 向 上 s 適 於 社 會 生 活 為 目 的 。」之 規 定 5 開宗明義揭示自 

屮 刑 的 n 的 S 上？ 則人 仏 " 卜 ，¥  合 '•iL <[

A > r 、； f!山 以 ; 个 心成H  m 施加 i 丨 J

痛 苦 ？以達到報復之 a 的 ° 從 而 s 監獄主管當局縱為監獄管 

理 之 需 求 而 有 建 立 、維 持 監 獄 紀 律 之 需 要 5 此等監獄紀律仍 

不得與促使改悔向上以回歸社會之刑罰執行目的相悖 s 尤不

:歐洲人權法院裁判選_  〜') > 司法院印行5 2〇〇9 年 7 月 > 頁 至 49〇。

21



得對受刑人施加無謂之肉體或精神上痛苦。 

a 參 以 「囚犯待遇最低限度標準規則」第 2 7 條 ：「紀律和秩序 

應 當 堅 決 維 持 ，但不應實施超過安全看守和有秩序集體生活 

之 所 需 。j 、第 5 7條 ：「監禁和使犯人同外界隔絕的其他措施 

因剝奪其自由、致不能享有自決權利，所以使囚犯感受折磨。 

因 此 ，除非為合理隔離和維持紀律等緣故，不應加重此項情 

勢所固有的痛苦。」及 第 6 0 條 ：「監所制度應該設法減少獄 

中生活同自由生活的差別 * 以免降低囚犯的責任感，或囚犯 

基於人的尊嚴所應得的尊敬。」之 規 定 ，暨歐洲監獄規則第2 

條 ：「遭到剝奪自由的受刑人，仍舊保留所有未被法院判決依 

法所剝奪的權利。」、第 5 條 ：「監 獄 中 的 生 活 ，應盡可能接 

近監獄外社區生活的積極面向。」及 第 6 條 ：「一切監禁的安 

排 ，應促使受刑人重新融入自由社會。」等 規 定 ，均可見 I  

獄紀律不能對受刑人施加無謂之痛苦，也不能與劣等化收容 

人 、限制收容人生活條件的措施畫上蓴號，不會是限制或剝 

奪收容人人身自由以外其他基本人權的措施，更不能與受刑 

人回歸社會之刑罰執行目標衝突°

D•德國行刑法（Strafvollzugsgesetz) 第 2 條 規 定 ，自由刑的目的 

是為了避免受刑人再犯的社會責任外，也為了讓受刑人能夠 

繼 續 生 活 。如此揭示自由刑除了消極避免受刑人再犯之外， 

希 冀 受刑人能夠再社會化。德國聯邦憲法法院強調國家權力 

有保護受刑人的人性尊嚴之必要，申 言 之 ，個人及作為社會 

一 份 子 存 在 的 基 本 權 利 ，即 便 在 拘 禁 中 ，亦 得 以 繼 續 維 持 ， 

不 容 受 到 剝 耷 。如 是 ，德 國 基 本 法 第 1 條 第 1 項構成國家行 

使 刑 罰 權 之 界 限 ，要求自由刑之執行應符合受刑人的人性尊  

嚴 ；德 國 行 刑 法 第 3 條 也 揭 示 自由刑應與外部社會的生活狀 

態 盡 可 能 一 致 (社會同化原則）、排除因為自由受到剝奪帶來 

的 侵 害 效 果 (弊害排除原則）、必須促進與支持受刑人回歸自 

由 社 會 (社 會 復 歸 原 則 同 法 第 2 8 條 第 1 項 並 規 定 ，受刑
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人有無限制發送與接收 I 信的櫂利 *是項權利受到憲法上保  

護 ，可 見 受 刑 人 之 得 以 自 由 通 信 ，不 受 干 预 s 是維繫其尊嚴 

的必要條件 *也是其在監期間得以與社會保持聯繫 *日後能  

夠 順 利 回 歸 社 會 的 前 提 。苟此項權利遭到侵害甚至剝奪 9 不 

嗱 妨 礙 刑 罰 執 行 目 的 之 實 現 ，而 I 也使受刑人因與獄外親友 

之 聯 繫 橫 遭 千 預 而 感 到 焦 慮 、不 安 及 折 磨 ，乃是在剝奪人身 

自 由 以 外 * 對 受 刑 人 施 加不必要之痛苦。研 究 亦 認 為 ，人民 

的 私 密 可 能 存 在 於 所 掌 控 的 有 形 物 體 當 但 内 在 的 思 想 及  

情感卻可能存在於受刑人與社會交流的書信之中 s 當中也有 

許多個人私密的資訊是不願意被其他人知悉的。但透過書信 

的 檢 查 ，如 其 性 傾 向 、性 別 認 同 、病 史 、家族事務…等資訊 

都將為檢查人員所知 悉 ，這些資訊將被代表國家執法的監獄 

管 理 員 一 覽 無 遺 ，並可藉著拼湊所有的資訊直接或間接地窥  

知 一 個 人 的 内 心 世 界 a 當受則人的内心世界因此為監獄管理 

當 局 所 掌 握 時 ，不但導致其易遭嘲笑、騷擾及報復 8 » 且•因不 

欲為人所悉之隱私曝光所受之巨大痛 苦 ，亦 不 言可喻。

E, 綜 上 ，從比較 法 趨 勢 觀 之 ，對 於 受刑人的權利隈制應降低與 

外 界 自 由 社 會 的 落 差 ，避免使受剂人消極面因為自由刑產生 

拘 禁 不 I 反 應 或 監 獄 化 的 情 形 ，積極面可以因！tb帶入1 多的 

社 會 支 持 $ 協 助 社 會 復 歸 s 促 進 再 社 會 化 。考量對於監獄受 

刑 人 的 思 想 自 由 、言 論 自 由 保 障 $ 通信監视應於上述考量與 

限 度 下 為 之 。如 此 觀 之 ，系事规範三不考量社會同化、社會 

将 歸 及 弊 竽 # 抆答原則仗脅■別人與外# 、*聯繫淪為獄方 f  
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I 妨礙受刑人的再社會化與復歸〇準 此 ’系爭规範三造成之 

損 害 十 分 巨 太 5 與其所欲達成之目的 } 顯 失 平 銜 。

(三 ）系爭規範三侵犯人性尊嚴：

1 .  人性尊嚴於我國之憲法地位：

(1 )  釋 字 第 603號 解 釋 明 示 ：「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃 

自由民主憲政秩序之核心償値」。參酌德國基本法第一條第一項及 

第七十九條第三項規定，描述其规範地位與作用為：憲法最高價 

値 ，任何國家公權力均應予以尊重並加以保護，不容以任何形式 

侵 犯 之 ，屬於不得經由修憲程序變更的憲法核心領域。

(2) 此 外 ，我國業已内國法化之經濟社會文化權利國際公約（下稱經 

社文公约）第十三條第一項明定：「締約國公認教育應謀人袼及人 

格尊嚴意識之充分發展 5增強對人權與基本自由之尊重」。蓋監獄 

行刑實際即是矯正教育之實施，矯正教育應求對受刑人人性尊嚴 

及人格發展予以充分尊重。

2 .  人 性 尊 嚴 之 內 涵 ：

人性尊嚴作為各種基本權的最重要核心與基礎，若無此基礎將無法承 

載和開啟憲法規範的效力，可獨立於其他基本權利之外，作為個别農 

重要的基本權利。其意指個人的自我價値作為憲法的中心 * 國家公權 

力不得觸犯人民之自我價像。可 以 說 ，人性尊嚴是建立在兩個原則之 

上 s (l ) 内在償値原則 （ the principle of intrimic value) : 每個人的人生 

都有一種特殊的客觀償値。(2 )個人貴任原則 （ the principle of personal 

responsMlity) :每個人對於自己的人生，負有使其成功實現的特殊贲  

任 $其中包括判斷何種人生對自己而言是成功人生的责任在内。為每 

—個人的人生都是自然與人類共同創造的成果5 同樣是神聖不可侵犯 

的 ，因而應當受到同等的關注與尊重，否則便是對整體人類的褻瀆與 

薇 视 。爰 此 5 侧 人 得自律自決，不應遭到被國家客體化的對待。

3•系爭規範三已有違酷刑禁止原則，顯 有 違 反 人 性 :

( 1 )我 國 法 院 實 務 及 德 國 司 法 實 務 常 引 用 所 謂 「客 體 公 式 」 

(Ol^ ektfomid> 作為判斷人性尊嚴是否受到侵害的標準：「凡
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是具體的個人被貶為客體、純粹的手段或是可任意替代人物，便 

是人性尊嚴受到侵害 。」德國司法實務亦整理相關實務案例，作 

為可徵明確的人性尊嚴判斷標準，如 ：使 人 為 奴 隸 、酷 刑 、剝奪 

最低生活水準（參 大 院 釋 字 第 588號解釋彭鳳至大法官協同意 

見書

(2)  所 謂 的 酷 刑 2 不只包含於司法審理過程中為強取資訊所為之刑 

罰 ，亦包含於接受刑罰過程中，刑罰所施加之量是否已經逾越比

例 ，如 果逾越比例 *與其犯罪的量能顯不相當者，則構成酷刑。 

公 政 公 約 第 7 條 規 定 ：「任何人均不得加以酷刑或施以殘忍的、 

不人道的或侮辱性的待遇或懲罰。特別是對任何人均不得未經其 

自由同意而施以醫藥或科學實驗。」其+所謂的酷刑即是會造成 

身體和精神痛苦的行為，所以像是威脅使用暴力、長期剝奪睡眠 

等都屬於酷刑的施展》即便是沒有達到酷刑的經度或是過失所為 

的 處 遇 ，亦有可能屬於本條所謂殘忍、不 人 道 、侮辱性的待遇或 

懲 罰 $ 也屬於禁土之範圍。

( 3 )  公 政 公 約 第 10條更積極規定：「所有被剝奪自由的人應給予人道 

及尊重其固有的人性尊嚴的待遇」s 聯合國人權事務委員會所頒 

布 之 第 2 1號一般性意見第 2 段針對公政公約第 10條 第 1 項之規 

定 指 出 r 織項規定適用於根據國家法律和權威面被剝奪自由並被 

關 在 監 獄 、醫 院 （特別是精神病院）、拘留所或教養所或其他地 

方 的 任何人，締約國並應確保在屬其管轄之所有關押人的機構和 

設施内遵循該款所定之原則。因此從公政公約觀之 > 監獄行刑除 

妙 il 1咚則的4 ，丨 > 阶免陡收容人鹿生劇烈的身心痛苦外》更應

UK)jKlb f! li jlf-K制的刑 罰 範 圍 内 ，—予以人道和人袼尊嚴 

"J打|隨從W 。

( 4 )  又 ，聯合國在監人處遇最低標準规則第5 7條 ：「監禁和使犯人同 

外界隔絕的其他措施因剝奪其自由、致不能享有自決權利 *所以 

使 囚 犯 感 受 折 磨 。因 此 9 _•#為合理隔離和維持紀律等緣故 *不 

應加重此項情勢所固有的痛苦。」、第 6 0 條 ：「監所制度應該設



法減少獄中生活同自由生活的差別，以免降低囚犯的貴任感5或 

囚犯基於人的尊嚴所應得的尊敬。」明確指出監所制度應降低監 

獄生活條件與外部自由生活的差異5以使受刑人的人性尊嚴得到 

保 障 ，因此即便是維持監獄紀律，仍應本於對於受刑人人# t l靡 

來 限 縮 之 ，並非如同系爭規範三純以監獄紀律之名而無節制地來 

限制受刑人之權利。

( 5 )  自我國監獄行刑法第 1 條 觀 之 ，監獄行刑的目的不只是消極處理 

犯 罪 問 題 ，積極而言也為了能夠培養健全的人格，俾利受刑人能

夠 復 歸 社 會 。監獄行刑的重要核心5 即在於如何看見並尊重受刑 

人 的 自 我 ，據此達到人格改善和讓受刑人的人格自由發展 s故人 

性尊嚴所展現對於個人人袼的尊重更是不可或缺，如此特別預防 

主義方有落實之可能，促成受刑人再社會化。教化不可能在剝奪 

或貶損教化對象之人格尊嚴的環境中進行。在一個文明社會裡》 

沒有人可以剝奪或減損另一個人的人格尊嚴。犯 罪 的 本 質 5 乃是 

對被害人人袼尊嚴的蔑視甚至否定（在侵害社會或國家法益的犯 

罪 $乃是否定了眾人的人袼尊嚴>  因此犯罪是應被譴貴的惡行。 

對犯罪人的教化，若 不 以 國 家 （或社會）具備優越於犯罪人之道 

德主體地位為前提，即欠缺矯正、改造犯罪人人袼之正當性。正 

如 貝 加 利 ( Cesare Beccaria ) 所 言 ：「人的心靈就像液體一樣5 

總是順應著周圍的事物，隨著刑場變得日益殘酷，心靈也就變得 

麻 木 不 仁 。」

(6)  系爭規範三千预受刑人的資訊傳遞與收發的自我決定，以及隱私 

的自主 性 ，無條件地限制與壓制受刑人的思想自由與隱私權，形 

成 對 受 刑 人 無 以 復 加 的 痛 苦 。受刑人遭賧為接受剂罰痛苦之客 

邋 5無视其個人之獨特性與人袼發展是否能夠於矯正教育與刑罰 

過程中獲得尊重與展現，只能依據監獄管理者的意見為之，將受 

刑人個體视為監獄機 I I T 的客體小齒輪，以集體紀律的太旗剝奪 

.]人 人 袼 的 揮 灑 ，如此已構咸齡刑，違反人性尊 嚴 。

綜 上 ，無差別地限制監獄受剞人之思想自由、隱 私 櫂 等 ，刑罰所施



加的痛苦與限制業已超越矯正教育之本質 > 致受刑人無法獲得妥適 

自我發展和尊重 9 其成為監獄紀律的附屬工具 5 業已構成酷刑，不 

被 承 認 其 為 社 會 之 一 員 ，實已侵犯人性尊嚴。

三 、監獄行则法施行細則第 8 1 條 第 3 項 、第 8 2 條 （下稱系爭規 f t  

四 、五 ）違反法律保留原則：

( 一 ）  監所 之 受 刑 人 寄 送 書 信 之 行 為 ，受 憲 法 言 論 自 由 、秘密通訊自由及 

隱 私 權 之 保 障 ，則對收容人書 信 之 檢 查 ，已屬對於上開基本權之侵 

犯 s依 憲 法 第 2 3條 之 規 定 ，應符合法律保留原則而有法律或經法律 

明確授權之命令方得為之。

(二 ）  立法機關以法律授權行政機關發布命令為補充规定時，其授權之目 

的 、内 容 、範 圍 應 明 確 。若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事 

項 》始得由主管機關發布命令為必要之規範，惟其內容不得牴觸母 

法或對受刑人之權利增加法律所無之限制（大 院 釋 字 第 5 6 8號 、第 

650號 、第 657號 解 釋 意 旨 參 照 監 獄 行 刑 法 施 行 細 則 係 依 監 獄 行  

刑 法 第 9 3條 之 1 授 權 法 務 部 訂 定 ，揆諸前開解釋之意旨，其內容僅 

能就執行法律有關之細節性、技 術 性 次 要 事 項 為 規 範 5 不得牴觸母 

法或對受刑人之權利增加法律所無之限制，否則即與憲法第 2 3條法 

律 保 留 原 則 朱 符 ，大 院 自得宣告其無效。

L 系爭規範四授櫂監獄長官得無限制闕拆檢 « 受则人之嘗信 $ 顯 

已逾越系爭规範三之授櫂：

( 1 )  系爭規範三規定：「發 受 嘗 信 ，由監獄長官檢閱之0如認為有妨害監獄紀 

律 之 虞 $ 受 刑 人 發 信 者 ，得敘明 理 由 s 令其刪除後再行發出；受刑人受 

信 者 ，得敘明理由 > 逕予冊彳除再行收受。」*授權監獄長官得以檢閱並令 

受刑人刪除部分内容後寄出之物件 * 限於受刑人發送^、收 受 之 「書 信 r  

I 僅 有—「妨 害 監 獄 紀 律 之 虞 t 者—\—方 得 限 制 之 。

(2)  系爭規魏四規 定 ：「受刑人撰寫之文稿，如 题 意正確且無礙監獄紀律及信 

譽 者 ，得准許投寄報章雜誌。」，授櫂監獄長官審查者，係 受刑人創作之

「文稿」。
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( 3 )文稿與書信雖均係受刑人思想及人袼之產物，但文稿通常為出版、公開 

等 目 的 而 製 作 5 而書信則係為通訊、聯 繫 而 撰 寫 ，常 涉 私 密 、瑣 事 ，一 

般而言作者於製作當時並無出版之意思 > 故嘗信與文稿在曰常觀念上明 

顯 有 別 * 自不得謂系爭規範三已授權監獄長官檢閱受刑人之文稿5從 而 s 
糸爭規範 eg顯已逾越監獄行刑法第6 6條 之 授 權 ，而 構 成 +法 逾 越 母 法 > 

對受刑人之思想、學 術 、荖 作 、出版及言論自由9增加法律所無之限制:

⑷ 退 步 言 之 ，縱認系爭規範三所謂「書信」包含文稿，該條規定僅限於「有 

妨害監獄紀律之虞」之情形 > 監獄始得限制發、受 信 。惟 5 系爭規範四 

除 授 權 監 獄 得 以 「有礙監獄紀律」作為禁止投稿之理由外 5 另授權監獄 

得 以 「題 意 不 正 確 r 「有 礙 監 獄 信 譽 i 等系爭規範三所無之事由；禁止 

受 刑 人 投 稿 ，此部分亦明顯對受刑人之思想、學 術 、著 作 、出版及言論 

自 由 ，增設母法所無之限制。

( 5 )綜 上 ，系爭規範四干預受刑人之思想、學 術 、著 作 、出版與言論自由， 

卻無法於監獄行刑法上尋得明確依據，自與憲法第2 3條法律保留原則有 

達 s 應 屬 無 效 。

2, f 爭 規 範 五 各 款 核 均 與 維 持 監 獄 紀 律 無 涉 * 該 條 規 定 逾 越 系 爭  

規 範 三 之 授 權 ：

( 1 )  受 刑 人 之 通 信 權 利 既 受 憲 法 上 隱 私 權 、秘密通訊自由及言論自由等保

障 5復為實現監獄制度幫助受刑人復歸社會之目的所必要5 已如前述 5 

則應以受刑人得自一由通信為原則一> 例 外 始 得 限 制 ，進雨對監獄行刑法笫 

66 條 所 稱 「有妨害紀律 之 處 ！，自應從嚴解|睪。參 照 f 囚犯待遇最低限 

度標準規則」及歐洲監獄規則等國際人權文件之规定5 此項監獄紀律不 

愈對受刑人施加無謂之痛苦，也不能與劣等化收容人 _:_限制收容人生活 

i：； fl !i{ ^  ^ 1 • r f  {/ ；/ I? -lv l'1 C f, /  ̂ >1 /I . 1 * ^ j) f,1, V

水人# !的 指 施 s 4 , ) ^  l 與咜刈 / w M 以汍 f ) 丨U V t A  • # 匕 

析 遮 如 前 。

( 2 )  再 者 s 受刑人之通信權與其申訴權之行使密切相關_，苟監狱長官得恣意 

干涉受刑人之通信—，受刑人即難湖得行使其申訴權—：敌對通信 i i :鐘  

制 自應從嚴解釋: _對此项 限制之授禮尤應 f }確 ：
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A 、 為使監獄得受監督 > 俾使受刑人免於淪為赤裸裸之權力客體，有關 

受刑人待遇之國際人權文件，均以受刑人之申訴權為關注焦點。相 

關國際人權文件之規定如下：

L 囚犯待遇最低限度標準規則第3 6條 ：「（1)囚犯應該在每周工作曰

都有機會向監所主任或奉派代表主任的官員提出其請求或申 

訴 。(2)監獄檢查員檢查監獄時，囚犯也得向他提出請求或申訴。 

囚犯應有機會同檢查員或其他檢查官員談話，監所主任或其他工 

作人員不得在場。（3)囚犯應可按照核定的渠道，向 中央監獄管理 

處 、司法當局或其他適當機關提出請求或申訴，内容不受檢查，

' 但須符合袼式。(4)除非請求或申訴顯然過於瑣碎亳無根據，應迅

遠加以 處 理 並 予 回 覆 》不得無理稽延 。」

I L 保護所有遭受任何刑事拘留或監禁的人的原則之原則33 :「1 、被 

拘留人或被監禁人或其律師應有權向負賣管理拘留處所的當局 

和 上 級 當 局 》必要時向擁有覆審或補救權利的有關當局，就所受 

待遇特別是受到酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人袼的待遇提出 

請求或指 控 。2。在被拘留人或被監禁人或其律師均無法行使本原 

則 第 1 段所規定的獾利的情形下》其家屬或任何知情的人均可行 

使 該 權 利 。3.經 指 控 人 要 求 ，應對請求或指控保密。4 每一項請 

求或指控應得到迅逯處理和答覆，不得有不當稽延。如果請求或 

指 控 被 駁 回 ，或有不當稽延憒事，指控人應有權提交司法當局或 

其他當局。無論被拘留人或被監禁人還是本原則第1 段所指的任 

何指控人都不得因提出請求或指控雨受到不利影響。」

B 、 若監所長官得假藉檢查及修改嘗信之權力掩蓋監獄内之不法情寧$ 

則欲受刑人得不虡監獄主管當局之報復 9 有效行使其申訴權，實不 

啻與虎謀皮。故受刑1 之通信自由與其申訴權唇齒相依。換 句 話 說 s 

一旦監所長官得恣意限制或剝奪受刑人之通信自由5 則監獄管理人 

員一方面得恣行不法》甚至對受刑人橫施不人遒之待遇或 Si•刑*另 

方面卻免於遭到受刑人申訴告發 s 則受刑人勢將淪為監獄管理人員 

實 力 支 配 之 物 件 。故對受刑人通信之限制自應從嚴解釋5對此項限



制 之 授 權 尤 應 明 確 ，始得防杜因不見 /法治國陽光而於囚房密室 t 之 

濫 權 。

( 3 )  揆諸上開說明 > 所 謂 「妨 害 監 獄 紀 律 ！應從嚴 .解釋，不容監獄主營當局 

假 維 持 紀 律 之 名 ，恣意對受刑人施加無謂之肉體或精神上痛苦，使監獄 

紀律淪為劣化受刑人地位、贬 #其 人 性 尊 嚴 之 措 施 〇參以書信乃收容人 

對外聯繫之方法 5其内容僅限於授、受 雙 方 ，不及於監所内其他收容人， 

而紀律卻係監所內部之事務，從而收容人與外界聯絡、内容應屬秘密之 

書 信 ，竟能影響監所內之紀律，事理上實殊難想像。質 言 之 ，監獄紀律 

與收容人之書信內容在一般經驗上並無必然關連，則對系爭規範三所稱 

監 獄 紀 律 之 解 釋 ，尤 應 嚴 謹 ，不得將本質上與監獄紀律無涉之事物盡數 

塞入監獄行刑法施行細則内。

( 4 )  細 繹 系 爭 規 範 五 ：「本 法 第 66條所稱妨害監獄紀律之虞，指書信内容有 

下列各款情形之一者：一 、顯為虚偽不實、誘 騙 、侮辱或恐嚇之不當陳 

述 > 使 他 人 有 受 騙 、造成心理壓力或不安之虞。二 、對受刑人矯正處遇 

公 平 、適 切 實 施 ，有妨礙 之 虞 。三 、使 用 符 號 、暗語或其他方法，使檢

查人員無法暸解書信內 容 5 有影響囚情掌控之虞。四 、有脫逃或湮滅、 

偽 造 、變造證據或勾串共犯或證人之虡。五 、述及矯正機關内之警備狀 

沉 、舍 房 、工 場 位 置 5 有影響戒護安全之虞。六 、要求親友寄入金錢或 

物 品 5 顯超出日常生活所需，達背培養受刑人節儉習慣之意旨。七 、違 

反 第 18條 第 1 项 第 1 款 至 第 4 款 及 第 6 款 、第 7 款 、第 9 款受刑人入監 

應 遵 守事項之虞。」之 内 容 ，均與監獄紀律無涉 5 自已逾越系爭规範三 

之授權而違反法律係留原則 $理 由 如 附表所示：

系爭規範五條各款内容 與監獄紀律無涉之理由

第 1 款 ：

顯為虛德不實、誘 騙 、侮辱或恐 

嚇之不當陳述 P使 他 人 有 受 騙 、 

造成心理壓力或不安之虡。

受刑人嘗信+ 縱有虚偽不實、誘 騙 、侮辱或恐嚇 

之 不 當 陳 述 s 惟收信人既非同受監禁之成員 s 受 

刑人所發書信自無可能使其他受则人知曉5從而 

收信人收信後有受騙、造成心理壓力或不安之 

虞 ，對於監獄紀律均不生影響。故本款規定與監 

狱 AUf…、雄始鉍 洛 。



系爭規範五條各款内容 與監獄紀律無涉之理由

第 2 款 ：

對受刑人矯正處遇公平、適切實

受刑人縱以書信對外就其所受矯正處遇之公平、 

適切實施表示意見或評論，惟其他受刑人既無從

施 ，有 妨 礙 之 虞 。 知 悉 書 信 内 容 s 即對監獄紀律不生影響。再 者 * 

對受刑人墙正處遇是否公平、適 切 ，涉及受刑人 

之 申 訴 權 ，自不容監所長官恣意認定，進而任意 

剝奪受刑人對矯正處遇表示意見之機會。故本款 

規定與監獄紀律之維持無涉。

第 3 款 ： 受刑人之書信以監獄外之人為對象，既無從於監

使 用 符 號 、暗語或其他方法，使

檢查人員無法暸解書信内容，有 

影響囚情掌控之虞。

獄 中 流 傳 ，豈有可能影響因情掌控之虞？再 者 ， 

書信内容若是暗語、符 號 ，監獄主管機關應如何 

判定該内容是否影響囚情？顯見該款規定與監獄 

紀 律 無 涉 。

第 4 款 ：

有脫逃或澄滅、偽 造 、變造證據 

或勾串共犯或證人之虞。

本款規定欲防範者，係受刑人脫逃或就其所涉尚

在 偵 、審中之案件滅證。惟 ，此等危險之防禦， 

係刑事訴訟法之保全處分所由設，監獄行刑法第 

6 6 條之規範目的尚與此無涉。於個案中苟有此等 

危 險 真 實 存 在 ，自應回歸刑事訴訟法之規定5 由 

檢察官聲請法院羈押甚至禁見獲准後，將 受刑人 

移 至 看 所 守 羈 押 ，並定期審查此項強制處分之必 

要 性 。綜 上 ，本款規定亦與監獄紀律之維持無關。

第 5 款 ： 戒護安全與監獄紀律顯屬二事，不 容 混 淆 ，故本

述及矯正機關内之警備狀況、舍 

房 、工 場 位 置 ，有影響戒護安全

款規定無從 a 監獄行刑法第 6 6條為授櫂基礎。

之 虞 。

第 6 款 ： 受刑人節儉習慣之養成與否，與其他受刑人無

要求親友寄入金錢或物品|顯超 

出曰常生活所需，違背培養受刑

涉 5 更與監獄紀錄無關 5 故本規定亦無從以監獄 

行 刑 法 第 6 6 條 為 授 權 基 礎 。

人節儉習惯之意旨。



系爭规範五條各款內容——— —— 

第 7 款 ：

違 反 第 18條 第 1 項 第 1 款 i 第 

4 款 及 第 6 款 、第 7 款 、第 9 款 

受刑人入監應遵守事項之虞。

與監獄紀律無涉之理由 __________________________

監獄行刑法施行細則第1 8條 1 項 規 定 ：

「受刑 人 入 監 時 ，應告知遵守左列事項：

一 、 改 悔 向 上 》不得有損害國家利益或圑體榮譽 

之 行 為 。

二 、 服 從 管 教 ，不得有違抗命令或妨害秩序之行 

為 。三 、和 睦 相 處 ，不得有私結黨羽或欺弱凌新

之 行 為 。四 、安 分 守 己 ，不得有爭吵鬥毆或脫逃、 

強 暴 之行為。五 、愛 護 公 物 ，不得有污穢損壞或 

浪費虚糜之行為。六'•端正生活5 不得有飲 酒 、 

賭博或紋身之行為。七 、接 受 檢 查 ，不得有匿臧 

違禁物品或私自傳遞書信之行為。八 、保 持 整 潔 s 

不得有破壞環境或塗抹污染之行為。九 、其他應 

行遵守之行為。」，上開各款規定固屬受刑人入監 

時應遵守之事項，惟受刑人對外寄發之書信内  

容 ，能如何違反以上各款規定，殊 難 想 像 。更何 

況 s 書信係對外寄送 5 其他受刑人無從知悉對外 

寄發之書信，即無可能影響監所内之紀律。從 而 5 

以上各款均與監所紀律之維繫無涉》亦無從以監 

獄 行 刑 法 第 66 條為授權基 礎 。— —..........——

(三） 揆諸以上分析可知 5 系爭规範四、五均逾越母法即系爭規範三之授 

權 s 對受刑人之秘密通訊自由等多項受憲法保障之基本權利5增設 

法 律 所 無 之 限 制 s 非屬單純之技術性、細節性規定而已 5均已違反

憲法第 2 3 條之法律保留原則，應屬 無 效 。

司 法 院  公 鑒

t  攀 民 國  1 0  2 年 1 2 月



附 件 （以下除有註記外，均為影本）

附 件 1 :委任狀正本

附 件 2 :台北高等行政法院 10 1年 訴 字 第 1318號判決 

附 件 3 :最 高 行 政 法 院 1 0 2年 判 字 第 5 1 4號判決 

附 件 4 :法 務 部法訴字第 10113101280號訴願決定 

附 件 5 :法 務 部 法 訴 字 第 10113102800號訴願決定 

附 件 6 :法 務 部 法 訴 字 第 10213500310號訴願決定 

附 件 7 :法務部法訴字第 10213501600號訴願決定

附 件 8 : 辛 年 豐 ，鐵窗 内有隱私？一以受刑人入監全身檢查及書信安全檢查

的 合 憲 性 為 例 ，輔仁法學第 4 3 期 ，2 0 1 2年 6 月
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