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釋字第七五三號解釋協同意見書

吳陳鐶大法官提出

本件解釋文謂：「中華民國 83年 8月 9日制定公布之全

民健康保險法第 55條第 2項規定：『前項保險醫事服務機構

之特約及管理辦法，由主管機關定之。』及 100年 1月 26日

修正公布之同法第 66條第 1項規定：『醫事服務機構得申請

保險人同意特約為保險醫事服務機構，得申請特約為保險醫

事服務機構之醫事服務機構種類與申請特約之資格、程序、

審查基準、不予特約之條件、違約之處理及其他有關事項之

辦法，由主管機關定之。』均未牴觸法治國之法律授權明確

性原則，與憲法第 15 條保障人民工作權及財產權之意旨尚

無違背。

96年 3月 20日修正發布之全民健康保險醫事服務機構

特約及管理辦法第 66條第 1項第 8款規定：『保險醫事服務

機構於特約期間有下列情事之一者，保險人應予停止特約 1

至 3個月，或就其違反規定部分之診療科別或服務項目停止

特約 1至 3個月：……八、其他以不正當行為或以虛偽之証

明、報告或陳述，申報醫療費用。』95年 2月 8日修正發布

之同辦法第 70條前段規定：『保險醫事服務機構受停止……

特約者，其負責醫事人員或負有行為責任之醫事人員，於停

止特約期間……，對保險對象提供之醫療保健服務，不予支

付。』99 年 9 月 15 日修正發布之同辦法第 39 條第 1 項規

定：『依前二條規定所為之停約……，有嚴重影響保險對象就
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醫權益之虞或為防止、除去對公益之重大危害，服務機構得

報經保險人同意，僅就其違反規定之服務項目或科別分別停

約……，並得以保險人第一次處分函發文日期之該服務機構

前一年該服務項目或該科申報量及各該分區總額最近一年

已確認之平均點值核算扣減金額，抵扣停約……期間。』（上

開條文，均於 101年 12月 28日修正發布，依序分別為第 39

條第 4款、第 47條第 1項、第 42條第 1項，其意旨相同）

均未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則尚無不符，亦未

牴觸憲法第 23條比例原則，與憲法第 15條保障人民工作權

及財產權之意旨尚無違背。

101年 12月 28日修正發布之同辦法第 37條第 1項第 1

款規定：『保險醫事服務機構有下列情事之一者，以保險人公

告各該分區總額最近一季確認之平均點值計算，扣減其申報

之相關醫療費用之 10倍金額：一、未依處方箋……之記載提

供醫事服務。』未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則尚

無不符，與憲法第 15 條保障人民工作權及財產權之意旨並

無違背。」

其所舉上開法規均不違憲之結論，雖可贊同，但立論基

礎難以認同，爰提出協同意見如下：

一、得否締結行政契約及其內容應依行政程序法規定，無需

另有法律或法律明確授權之命令為依據

按本院於 82年 7月 16日作成之釋字第 324號解釋文已

釋明：「……海關管理貨櫃辦法，……尚涉及公法契約之問題，
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關於公法契約之基本規範，亦宜由有關機關儘速立法，妥為

訂定。」解釋理由書亦釋明：「……財政部訂有海關管理貨櫃

辦法，定明以貨櫃裝運之進口貨物，卸存於貨櫃集散站者，

集散站對之負保管責任，受關員之監視或抽核。放行時，應

憑海關核准之文件，始得提貨出站。並由業者向海關立具保

結，表示遵守該辦法之有關規定。……業者既須向海關立具

保結，尚涉及公法契約問題，關於公法契約之基本規範，亦

宜由有關機關儘速立法，妥為訂定，俾符依法行政原則。」

次按本院於 83 年 5 月 20 日作成之釋字第 348 號解釋文釋

明：「……教育部發布之『國立陽明醫學院醫學系公費學生待

遇及畢業後分發服務實施要點』，係主管機關為解決公立衛

生醫療機構醫師缺額補充之困難而訂定，並作為與自願接受

公費醫學教育學生，訂立行政契約之準據。依該要點之規定，

此類學生得享受公費醫學及醫師養成教育之各種利益，其第

十三點及第十四點因而定有公費學生應負擔於畢業後接受

分發公立衛生醫療機構服務之義務，及受服務未期滿前，其

專業證書先由分發機關代為保管等相關限制，乃為達成行政

目的所必要，亦未逾越合理之範圍，且已成為學校與公費學

生間所訂契約之內容。公費學生之權益受有限制，乃因受契

約拘束之結果，並非該要點本身規定之所致。前開要點之規

定，與憲法尚無牴觸。」解釋理由書亦釋明：「行政機關基於

其法定職權，為達成特定之行政上目的，於不違反法律規定

之前提下，自得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者

負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契
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約關係。有關機關為解決公立醫療機構醫師缺額補充之困難，

以公費醫學教育方式，培養人才，教育部遂……發布『國立

陽明醫學院醫學系公費學生待遇及畢業後分發服務實施要

點』，作為處理是項業務之依據。該要點第十三點內規定『服

務未期滿，不予核定有關機關頒發之各項證書或有關證明。

其專業證書，先由分發機關代為保管』，於第十四點規定『公

費畢業生於規定服務期間，不履行其服務之義務者，除依第

十三點規定辦理外，並應償還其在學期間所享受之公費』，均

為確保自願享受公費待遇之學生，於畢業後，照約按受分發

公立衛生醫療機構完成服務，以解決上述困難，達成行政目

的所必要，亦未逾越合理之範圍。此項規定並作為與自願接

受公費醫學教育學生訂立行政契約之準據，且經學校與公費

學生訂立契約（其方式如志願書、保證書之類）後，即成為

契約之內容，雙方當事人自應本誠信原則履行契約上之義務。

從而公費學生之權益受有限制，乃因受契約拘束之結果，並

非該要點本身規定之所致。前開要點之規定，與憲法尚無牴

觸。」

該二號解釋，雖不僅事關人民之工作權及財產權，亦涉
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及防止走私1或解決公立醫療機構醫師缺額補充困難2公共利

益之重大事項。但並未要求行政機關與人民締結行政契約或

行政契約之內容，應受法律保留原則之羈束，而應有法律或

法律具體授權之命令為依據。迨 90 年 1 月 1 日行政程序法

施行後，本院於 90年 11月 16日作成釋字第 533號有關中

央健康保險局與各醫事服務機構締結全民健康保險特約醫

事服務機構行政契約之解釋中，亦未要求行政機關與人民締

結行政契約或行政契約之內容，應受法律保留原則之羈束，

而應有法律或法律具體授權之命令為依據。亦即本院解釋一

向之見解，均認行政機關與人民締結行政契約或其內容，並

不以有法律或法律具體授權之命令依據為必要，不採授權說。

1 本院釋字第 324 號解釋文：「……海關管理貨櫃辦法，其第二十六條前段，關於貨櫃集散站

由於非人力所不能抗拒之原因，致貨物短少時，海關得於一定期間停止受理其申報進儲業務之規

定，旨在確保海關對於存站貨物之監視效果，防止走私，為增進公共利益所必要。……又該辦法

尚涉及公法契約之問題，關於公法契約之基本規範，亦宜由有關機關儘速立法，妥為訂定。」理

由書：「貨櫃集散站之營業，除須由交通部核發許可證外，並應經海關登記，航業法第五十一條

設有規定。因其與海關通關查驗及緝私之職務執行有密切關連，故財政部訂有海關管理貨櫃辦法，

定明以貨櫃裝運之進口貨物，卸存於貨櫃集散站者，集散站對之負保管責任，受關員之監視或抽

核。放行時，應憑海關核准之文件，始得提貨出站。並由業者向海關立具保結，表示遵守該辦法

之有關規定。財政部於中華民國七十四年六月十八日修正發布該辦法，於其第二十六條前段規定：

『貨櫃集散站對存站貨物負保管責任。如發現有冒領、頂替、變更標記、號碼、包裝或偽造證件

矇混提運出站，或其他非人力所不能抗拒之原因，致貨物短少時，除應由貨櫃集散站負責繳納進

口稅捐及依海關緝私條例或其他有關法令規定處理外，並得於一定期間停止受理其申報貨櫃及

貨物之進儲業務。』就其『停止受理』部分言，此種存站貨物短少之情形一旦發生，即有發生走

私等不法情事之可能。海關為確保其對於存站貨物之監視抽核，防止走私，自得為此『停止受理』

之處分，以促使集散站改善其設施或管理，避免損害之繼續發生或擴大。既為增進公共利益所必

要，亦為海關執行其通關查驗及緝私之法定職務所當為。……又業者既須向海關立具保結，尚涉

及公法契約問題，關於公法契約之基本規範，亦宜由有關機關儘速立法，妥為訂定，俾符依法行

政原則。」

2 本院釋字第 348 號解釋文：「……教育部發布之『國立陽明醫學院醫學系公費學生待遇及畢

業後分發服務實施要點』，係主管機關為解決公立衛生醫療機構醫師缺額補充之困難而訂定，並

作為與自願接受公費醫學教育學生，訂立行政契約之準據。依該要點之規定，此類學生得享受公

費醫學及醫師養成教育之各種利益，其第十三點及第十四點因而定有公費學生應負擔於畢業後

接受分發公立衛生醫療機構服務之義務，及受服務未期滿前，其專業證書先由分發機關代為保管

等相關限制……。」
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3

再按 88年 2月 3日制定公布，自 90年 1月 1日施行之

行政程序法，已於第 3章設行政契約之專章，其第 135條規

定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其

性質或法規規定不得締約者，不在此限。」行政契約之締結

或其內容亦不採法律授權說，而採除性質或法規規定不得締

約者外，均得締結行政契約之除外說。4

故依本院解釋一向之見解及行政程序法之規定，除有行

政程序法第 135條但書所定依其性質或法規規定不得締約或

違反同法第 136條5、第 137條6、第 138條7、第 139條8、第

3 所謂授權說，指行政契約受容許之範圍，以法律有明文規定者為限，法律無明文規定時，行

政機關不得與人民締結行政契約。參見吳庚，行政法之理論與實用，增訂 14版，三民書局，頁
426-7 (2016)。
4 所謂除外說，指除法律有排除締結行政契約之規定外，行政機關得選擇以與人民締結行政契

約作為行政作用之方式。參見吳庚，上揭書，頁 426-7。
5 行政程序法第 136 條規定：「行政機關對於行政處分所依據之事實或法律關係，經依職權調
查仍不能確定者，為有效達成行政目的，並解決爭執，得與人民和解，締結行政契約，以代替行

政處分。」

6 行政程序法第 137條第 1項、第 2項、第 3項分別規定：「行政機關與人民締結行政契約，
互負給付義務者，應符合下列各款之規定︰一、契約中應約定人民給付之特定用途。二、人民之

給付有助於行政機關執行其職務。三、人民之給付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理之

關聯。」「行政處分之作成，行政機關無裁量權時，代替該行政處分之行政契約所約定之人民給

付，以依第九十三條第一項規定得為附款者為限。」「第一項契約應載明人民給付之特定用途及

僅供該特定用途使用之意旨。」

7 行政程序法第 138 條規定：「行政契約當事人之一方為人民，依法應以甄選或其他競爭方式
決定該當事人時，行政機關應事先公告應具之資格及決定之程序。決定前，並應予參與競爭者表

示意見之機會。」

8 行政程序法第 139 條規定：「行政契約之締結，應以書面為之。但法規另有其他方式之規定
者，依其規定。」
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140 條9之情形或有同法第 141條10、第 142 條11、第 143條12

規定契約無效之情形或依同法第 149 條13規定準用民法相關

規定行政契約不生效力、無效之情形外，行政機關自得與人

民締結合法有效之行政契約。至因締結行政契約而生移轉管

轄權之結果者，依行政程序法第 15條第 1項、第 2項14及第

16條第 1項15規定應有法規依據，則屬同法第 11條第 1項、

第 5項16管轄恒定原則之問題17，與行政契約之締結或其內容

是否應受法律保留原則之羈束，而應有法律或法律具體授權

之命令為依據，要屬不同之問題。

改制前之行政院衛生署中央健康保險局及改制後之衛

生福利部中央健康保險署與各醫事服務機構締結之全民健

康保險特約醫事服務機構合約，亦無不同。

9 行政程序法第 140條第 1項、第 2項分別規定：「行政契約依約定內容履行將侵害第三人之
權利者，應經該第三人書面之同意，始生效力。」「行政處分之作成，依法規之規定應經其他行

政機關之核准、同意或會同辦理者，代替該行政處分而締結之行政契約，亦應經該行政機關之核

准、同意或會同辦理，始生效力。」

10 行政程序法第 141條第 1項、第 2項分別規定：「行政契約準用民法規定之結果為無效者，
無效。」「行政契約違反第一百三十五條但書或第一百三十八條之規定者，無效。」

11 行政程序法第 142條規定：「代替行政處分之行政契約，有下列各款情形之一者，無效︰一、
與其內容相同之行政處分為無效者。二、與其內容相同之行政處分，有得撤銷之違法原因，並為

締約雙方所明知者。三、締結之和解契約，未符合第一百三十六條之規定者。四、締結之雙務契

約，未符合第一百三十七條之規定者。」

12 行政程序法第 143條規定：「行政契約之一部無效者，全部無效。但如可認為欠缺該部分，
締約雙方亦將締結契約者，其他部分仍為有效。」

13 行政程序法第 149條規定：「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」
14 行政程序法第 15條第 1項、第 2項分別規定:「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任
所屬下級機關執行之。」「行政機關因業務上之需要，得依法規將其權限之一部分，委託不相隸

屬之行政機關執行之。」

15 行政程序法第 16條第 1 項規定：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或
個人辦理。」

16 行政程序法第 11條第 1 項、第 5 項分別規定：「行政機關之管轄權，依其組織法規或其他
行政法規定之。」「管轄權非依法規不得設定或變更。」

17 參見吳庚，前揭註 3書，頁 176。
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解釋理由既認：「健保署依其組織法規係國家機關，為執

行其法定之職權，就辦理全民健康保險（下稱全民健保）醫

療服務有關事項，與各醫事服務機構締結特約，約定由保險

醫事服務機構提供保險對象醫療服務，以達促進國民健康、

增進公共利益之行政目的，此項特約具有行政契約之性質，

業經本院釋字第 533號解釋在案。全民健保為強制性之社會

保險，於保險對象在保險有效期間，發生疾病、傷害、生育

事故時，由保險醫事服務機構提供醫療服務，健保署則依前

揭特約支付保險醫事服務機構醫療費用。全民健保特約既為

行政契約，健保署與保險醫事服務機構間之公法上法律關係，

除依其性質或法規規定不得締約者外，該法律關係即得以契

約設定、變更或消滅（行政程序法第 135條前段規定參照）」

卻又謂：「按法治國法律保留原則之範圍，原不以憲法第 23

條所規定限制人民權利之事項為限。政府之行政措施雖未直

接限制人民之自由權利，但如屬涉及公共利益之重大事項者，

仍應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補

充規定時，其授權應符合具體明確之原則（本院釋字第 443

號、第 743號解釋參照）。全民健保特約內容涉及全民健保制

度能否健全運作者，攸關國家能否提供完善之醫療服務，以

增進全體國民健康，事涉憲法對全民生存權與健康權之保障，

屬公共利益之重大事項，仍應有法律或法律具體明確授權之

命令為依據。……停止特約、不予支付、停約之抵扣及扣減

醫療費用等，屬全民健保制度能否健全運作之重大事項，並

涉及保險醫事服務機構及所屬醫事服務人員之財產權與工



9

作權，依法治國之法律保留原則，應有法律或法律明確授權

之命令為依據。」難以認同。

蓋政府機關與人民締結行政契約，其內容多與為增進民

眾福祉等公共利益之重大事項有關，並多涉及人民受憲法保

障之權利，但未必有法律或法律具體授權之命令為依據。例

如近年由於社會經濟、醫療環境、保險給付、人口結構改變

及民眾對於醫療需求之期待提高等現象，致使住院醫師選擇

執業科別之意願隨之改變，而生活品質、工時、醫療糾紛等

考量已成為重要因素之一，導致急重難症科別住院醫師招收

不易，未來恐發生專科醫師人力失衡與地理分布不均問題，

為挹注偏遠地區及重點科別醫師人力之不足，衛生福利部現

正推動「辦理重點科別培育公費醫師制度計畫」，公費醫學生

於新生註冊入學時，應與衛生福利部締結行政契約，18其內容

雖攸關偏遠地區與醫療資源不足地區及內科、外科、婦產科、

兒科及急診醫學科五大科專科醫師人力充實全國醫療保健

制度之健全運作，並影響全民之生存權與健康權等公共利益

之重大事項，且涉及公費醫師公費待遇項目、公費年數、服

務年數、醫師證書保管與違約賠償 10倍之財產權與工作權，
19因無法律或法律明確授權之命令為依據，豈非不得納入行

政契約？但該等內容卻是該行政契約主要之點，如無該等主

要之點，依行政程序法第 149條準用民法第 153 條之結果，

18 衛生福利部，辦理重點科別培育公費醫師制度計畫（核定本），106年 1月修正，頁 1、20。
https://www.mohw.gov.tw/dl-6100-3de046cd-24e5-44bd-b6f6-2142211f49ec.html last visited at
September 26, 2017.
19 同上註，頁 6、18-22。
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該行政契約即無成立之餘地。20更何況該行政契約之內容，依

上揭本院釋字第 324號、第 348號及第 533號解釋意旨，並

無法律保留原則之適用，無需以法律或法律明確授權之命令

為依據。

至行政契約違反強制或禁止之規定者，除其規定並不以

之為無效者外，無效。行政契約有背於公共秩序或善良風俗

者，無效。行政契約之締結，未以書面或法規另定之方式為

之，除法律另有規定者外，無效。以不能之給付為行政契約

標的者，其契約為無效。但其不能情形可以除去，而當事人

訂約時並預期於不能之情形除去後為給付者，其契約仍為有

效。附停止條件或始期之行政契約，於條件成就或期限屆至

前，不能之情形已除去者，其契約為有效。依照當事人一方

預定用於同類行政契約之條款而訂定之行政契約，為下列之

約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或

減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人

之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。

四、其他於他方當事人有重大不利益者。要屬依行政程序法

第 149條、第 141條第 1項規定準用民法第 71條至第 73條、

第 246條及第 247條之 1規定之當然結果，與法律保留原則

無涉。

二、全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法中有關停止

特約 1至 3個月、於停止特約期間對保險對象提供之醫

20 民法第 153條第 1項、第 2項分別規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默
示，契約即為成立。」「當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，

推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。」



11

療保健服務不予支付、扣減金額抵扣停約期間及扣減申

報之相關醫療費用 10 倍金額之規定，已成為特約醫事

服務機構與改制前行政院衛生署中央健康保險局間締

結之全民健康保險特約醫事服務機構合約之內容，特約

醫事服務機構之權益受有限制，乃因受所締結行政契約

約束之結果，並非上開規定本身所致，上開規定及其授

權依據，與憲法並無牴觸

查 96年 3月 20日修正發布之全民健康保險醫事服務機

構特約及管理辦法第 66條第 1項第 8款規定：「保險醫事服

務機構於特約期間有下列情事之一者，保險人應予停止特約

1 至 3 個月，或就其違反規定部分之診療科別或服務項目停

止特約 1至 3個月：……八、其他以不正當行為或以虛偽之

証明、報告或陳述，申報醫療費用。」95年 2月 8日修正發

布之同辦法第 70 條前段規定：「保險醫事服務機構受停

止……特約者，其負責醫事人員或負有行為責任之醫事人員，

於停止特約期間……，對保險對象提供之醫療保健服務，不

予支付。」99年 9月 15日修正發布之同辦法第 39條第 1項

規定：「依前二條規定所為之停約……，有嚴重影響保險對象

就醫權益之虞或為防止、除去對公益之重大危害，服務機構

得報經保險人同意，僅就其違反規定之服務項目或科別分別

停約……並得以保險人第一次處分函發文日期之該服務機

構前一年該服務項目或該科申報量及各該分區總額最近一

年已確認之平均點值核算扣減金額，抵扣停約……期間。」

（上開條文，均於 101年 12月 28日修正發布，依序分別為
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第 39條第 4款、第 47條第 1項、第 42條第 1項，其意旨

相同）已成為財團法人天主教若瑟醫院與改制前之行政院衛

生署中央健康保險局間締結之全民健康保險特約醫事服務

機構合約之內容，依本院釋字第 348號解釋意旨，財團法人

天主教若瑟醫院之權益受有限制，乃因受所締結行政契約約

束之結果，並非上開規定本身所致，上開規定，與憲法第 15

條及第 23條法律保留原則、比例原則並無牴觸。至財團法人

天主教若瑟醫院就改制前之行政院衛生署中央健康保險局

依行政契約內容所為有關停止特約 1至 3個月、於停止特約

期間對保險對象提供之醫療保健服務不予支付、扣減金額抵

扣停約期間之處置，若有爭執，係屬履約爭議，依本院釋字

第 533 號解釋意旨，21經該院依全民健康保險法第 6 條申請

全民健康保險爭議審議會審議，對審議結果如仍不服，應依

行政訴訟法第 307條之 1準用民事訴訟法第 247條及行政訴

訟法第 2條、第 3條規定提起確認法律關係存在之確認訴訟

或依行政訴訟法第 8條規定提起財產上給付之給付訴訟。

次查 101年 12月 28日修正發布之全民健康保險醫事服

務機構特約及管理辦法第 37條第 1項第 1款規定：「保險醫

事服務機構有下列情事之一者，以保險人公告各該分區總額

21 本院釋字第 533號解釋文：「……中央健康保險局依其組織法規係國家機關，為執行其法定之
職權，就辦理全民健康保險醫療服務有關事項，與各醫事服務機構締結全民健康保險特約醫事服

務機構合約，約定由特約醫事服務機構提供被保險人醫療保健服務，以達促進國民健康、增進公

共利益之行政目的，故此項合約具有行政契約之性質。締約雙方如對契約內容發生爭議，屬於公

法上爭訟事件，依中華民國八十七年十月二十八日修正公布之行政訴訟法第二條：『公法上之爭

議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。』第八條第一項：『人民與中央或地方機關間，

因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付

訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。』規定，應循行政訴訟途徑尋求救濟。保險醫事服務機

構與中央健康保險局締結前述合約，如因而發生履約爭議，經該醫事服務機構依全民健康保險法

第五條第一項所定程序提請審議，對審議結果仍有不服，自得依法提起行政爭訟。」
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最近一季確認之平均點值計算，扣減其申報之相關醫療費用

之 10倍金額：一、未依處方箋……之記載提供醫事服務。」

亦已成為東泰藥局與改制前之行政院衛生署中央健康保險

局間締結之全民健康保險特約醫事服務機構合約之內容。依

本院釋字第 348號解釋意旨，東泰藥局之權益受有限制，亦

係因受所締結行政契約約束之結果，並非上開規定本身所致，

上開規定，與憲法第 7條、第 15條、第 16條及第 23條法

律保留原則亦無牴觸。至東泰藥局就改制前之行政院衛生署

中央健康保險局依行政契約內容所為有關扣減其申報之相

關醫療費用 10倍金額之處置，若有爭執，亦係屬履約爭議，

依本院釋字第 533號解釋意旨，經東泰藥局依全民健康保險

法第 6條申請全民健康保險爭議審議會審議，對審議結果如

仍不服，應依行政訴訟法第 8條規定提起財產上給付之給付

訴訟。

96年 3月 20日修正發布之全民健康保險醫事服務機構

特約及管理辦法第 66條第 1項第 8款規定、95年 2月 8日

修正發布之同辦法第 70條前段規定、99年 9月 15日修正發

布之同辦法第 39條第 1項規定（上開條文，均於 101年 12

月 28日修正發布，依序分別為第 39條第 4款、第 47條第 1

項、第 42條第 1項，其意旨相同）及 101年 12月 28日修

正發布之同辦法第 37 條第 1 項第 1 款規定，既已成為改制

前之行政院衛生署中央健康保險局與特約醫事服務機構間

締結之全民健康保險特約醫事服務機構合約之內容，依本院

釋字第 348號解釋意旨，特約醫事服務機構之權益受有限制，
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乃因受所締結行政契約約束之結果，並非上揭規定本身所致，

上開規定，與憲法並無牴觸。83年 8月 9日制定公布之全民

健康保險法第 55條第 2項規定及 100年 1月 26日修正公布

之同法第 66條第 1項規定，自亦不發生與憲法牴觸之問題。

三、本件解釋文

96年 3月 20日修正發布之全民健康保險醫事服務機構

特約及管理辦法第 66條第 1項第 8款規定、95年 2月 8日

修正發布之同辦法第 70條前段規定、99年 9月 15日修正發

布之同辦法第 39條第 1項規定（上開條文，均於 101年 12

月 28日修正發布，依序分別為第 39條第 4款、第 47條第 1

項、第 42條第 1項，其意旨相同）及 101年 12月 28日修

正發布之同辦法第 37 條第 1項第 1 款規定，已成為改制前

行政院衛生署中央健康保險局與特約醫事服務機構間締結

之全民健康保險特約醫事服務機構合約之內容，特約醫事服

務機構之權益受有限制，乃因受所締結行政契約約束之結果，

並非上揭規定本身所致，上開規定，與憲法並無牴觸。83年

8 月 9 日制定公布之全民健康保險法第 55 條第 2 項規定及

100年 1月 26日修正公布之同法第 66條第 1項規定，自亦

不發生與憲法牴觸之問題。


