
釋憲聲請書

壹 、聲請解釋憲法之目的：

聲請人審理一 0 —年度交字第九四號苗千璇違反道路交通管理 

處 罰 案 件 ，為原告酒後駕車之違規案件。被 告 機 關 c新竹區監理所， 

現業務由桃園市政府交通裁決處承受）依據行為時之道路交通管理處 

罰條例第三十五條第一項第一款、第 八 項 （前項汽車駕驶人，經裁判 

確定處以罰金低於本條例第九十二條第四項所訂最低罰鍰基準規定 

者 ，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分），及民國一〇 〇年十 

一月二十三日修正施行的行政罰法第二十六條第二、三項規定，在原 

告於九十九年九月十六日至一百年九月十五日刑事緩起訴期滿未經 

撤 銷 後 ，扣除檢察官於緩起訴指示之負擔條件：向國庫支付一萬五千 

元及提供五十小時義務勞務。裁決原告補繳罰鍰差額二萬四千八百五 

十 元 。

聲請人認為本案應適用之道路交通管理處罰條例第三十五條第 

八項、修正後行政罰法第二十六條第二至四項，及第四十五條第三項， 

有違反憲法一事不二罰原則、不溯及既往原則，因而侵害原告依據憲

法第十五條保障之財產權。

貳 、疑義之性質與經過及涉及之憲法條文



一 、疑義之性質與經過：

原告於九十九年七月二十一日凌晨三時四十四分許，騎乘車牌號 

碼 000 - 0 0 0 號普通重型機車，行經桃園縣中壢市環中東路八十六之 

一 號 前 ，為桃園縣政府警察局中壢分局自強派出所員警認原告有「酒 

後 駕 車 （經警方酒精濃度呼氣檢測值為零點九三 MG/L ) ，且已距駕駛 

人飲酒結束十五分鐘以上」之 違 規 ，遂當場舉發並填製桃警局交字第 

DB2 4 6 6 3 2 0號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）， 

記載應到案日期為九十九年八月五日前，並移送被告處理。嗣經被告 

查證明確後，認原告前開之違規事實屬實，爰依行為時之道路交通管 

理 處 罰 條 例 （下稱道交條例）第三十五條第一項第一款、第二十四條 

第一項第二款及道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則規定，以 

壢監裁字第裁 53 — DB2466320號 裁 決 書 （下稱原處分）裁處原告罰鍰 

新 臺 幣 （下 同 ）二萬四千八百五十元，一年内不得考領駕照，並應參 

加道路交通安全講習。嗣原告於一 〇—年二月十四日向本院聲明異議， 

經桃園地院（交通法庭）以一 0 —年度交聲字第一百八十二號裁定「原 

處 分 撤 銷 ，並認定原告酒精濃度超過規定標準，自一0 —年二月七日 

起一年内不得考領駕驶執照，並應接受道路交通安全講習。」，且於 

一 〇—年三月九曰確定。又原告酒後駕車所涉公共危險，經桃園地方 

法院檢察署檢察官處以緩起訴，並於一 0 —年九月三十日緩起訴期間



期 滿 ，被告依行為時道交條例第三十五條第八項規定，繳納不足最低

罰鍰二萬四千八百五十元，並填製壢監裁字第裁53-DB2466320號裁 

決 書 ，該裁決書並於一 0 —年十一月十四曰送達原告。嗣 原 告 不 服 ，

遂向本院提起行政訴訟。

查原告對於客觀違法事實並不爭執，惟質疑同一事件既經緩起訴 

處 分 確 定 ，且向國庫支付一萬五千元及提供五十小時義務勞務，為何 

又再次處罰鍰二萬四千八百五十元？是否處罰過重？

被告則抗辯按行為時道路交通管理處罰條例第三十五條第八項 

規 定 ：「前 項 （指違反第一項第一款酒駕之）汽 車 駕 駛 人 ，經裁判確 

定處以罰金低於本條例第九十二條第四項所訂最低罰鍰基準規定者， 

應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分」。且一 0 0 年十一月二十 

三曰修正施行之行政罰法第二十六條第一項規定：「一行為同時觸犯 

刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為 

應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁 

處 之 」、第二項：「前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無 

罪 、免 訴 、不 受 理 、不 付 審 理 、不付保護處分、免 刑 、緩刑之裁判確 

定 者 ，得依違反行政法上義務規定裁處之」、第 三 項 ：「第一項行為經 

緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、地方自 

治 團 體 、政 府 機 關 、政 府 機 構 、行 政 法 人 、杜區或其他符合公益目的



之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額

或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰内扣抵之」。

被告並指出行政罰法第二十六條關於一事不二罰之規定，顯見上 

開處罰條例規定之立法目的係考量適用行政罰法第二十六條後，在酒 

後駕車違規應受刑事處罰者，避免刑罰處罰額度低於行政罰之流弊。 

是 以 ，違反道路交通管理處罰條例之酒後駕車行為人，如其因同一行 

為所受之罰金刑事處罰低於主管機關依該條例第九十二條第三項暨 

道路交通管理事件統一裁罰基準表所定之最低罰鍰基準規定時，主管 

機關仍得裁處行為人罰鍰之不足部分，此於受缓起訴處分而依檢察官 

命令支付一定之金額或提供義務勞務者時，亦應為相同之解釋，否則， 

就其他酒後駕車受法院判處罰金而另需補繳行政罰鍰差額者，顯非公 

平 。而參照臺灣高等法院暨所屬法院九十七年法律座談會刑事類提案 

第三十九號研討結果，認為道路交通管理處罰條例第三十五條第八項 

規定屬前述之特別規定，並應優先行政罰法第二十六條之適用。原告 

因同時觸犯行為時刑法第一百八十五條之三之公共危險罪，該案經臺 

灣桃園地方法院檢察署之檢察官為緩起訴處分，且緩起訴期間已屆滿 

未經撤銷確定，原告依檢察官指示之負擔條件，向國庫支付一萬五千 

元及提供五十小時義務勞務。是被告依上述規定，就罰鍰差額二萬四 

千八百五十元部分裁罰，並 無 違 法 。
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聲請人認為，本件原告的違規行為是在九十九年七月二十一曰， 

行政罰法第二十六條第二至五項的增修係於一 0 0 年十一月二十三 

曰修正施行（同年月二十五日生效） ，修正前第二項規定為「前項行 

為如經不起訴處分或為無罪、免訴、不受理、不付審理之裁判確定者， 

得依違反行政法上義務規定裁處之」 ，修正後第二項增訂「緩起訴處 

分確定」、「不付保護處分、免 刑 、緩 刑 」之 文 字 ，其立法理由如下：

1.按第一項前段所定「依刑事法律處罰」 ，係指由法院對違反刑 

事法律之行為人，依刑事訴訟程序所為之處罰，始足當之。又緩起訴 

處分之性質，實屬附條件之便宜不起訴處分，檢察官為緩起訴處分時， 

依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項規定，對被告所為之措施及 

課 予 之 負 擔 ，係一種特殊之處遇措施，並 非 刑 罰 。故一行為同時觸犯 

刑事法律及違反行政法上義務規定，經檢察官為緩起訴處分確定後， 

行政機關自得依違反行政法上義務規定裁處，此為現行條文第二項之 

當然解釋。惟因實務上有不同見解，爰於第二項增訂「緩起訴處分確 

定 」之 文 字 ，以杜爭議。

2 _依少年事件處理法第四十一條規定，為不付保護處分之裁定確

定 ，對當事人既未為刑事處罰，行政罰之裁處無一事二罰之疑慮，自 

得依違反行政法上義務規定裁處之，爰於第二項增列「不付保護處分」

之 文 字 。



3.第一項行為如經免刑或緩刑之裁判確定，因法院為免刑或緩刑

宣告所斟酌者，係情節輕微、自首、難 以 苛 責 、行為人年紀尚輕而給 

予自新機會或維護親屬間家庭和諧關係等因素，無庸斟酌行為人所違 

反行政法上義務規定之立法目的。故為兼顧該等法律立法目的之達成， 

並考量經免刑或緩刑裁判確定者，未依刑事法律予以處罰，與緩起訴 

處分確定者同，為 求 衡 平 ，爰於第二項增訂「免 刑 、緩刑」之 文 字 ， 

俾 資 完 備 。

4.本條係有關刑事罰與行政罰競合之處理規定，涉及行政法上義 

務規定極多，為兼顧該等行政法立法目的之達成及促進行政效能考量， 

避免行政制裁緩不濟急，失卻處罰目的，一行為如經緩起訴處分確定，

不待緩起訴期間屆滿而未撤銷，行政機關即應依違反行政法上義務規 

定 裁 處 ；亦即本項所定「緩起訴處分確定」 ，係指當事人已不得聲請 

再議或交付審判以爭執該緩起訴處分而言（刑事訴訟法第二百五十三 

條之一第一項後段參照）。同 理 ，為避免行政制裁緩不濟急，失卻處 

罰 目 的 ，對受緩刑宣告部分，亦不待緩刑期滿未經撤銷（刑法第七十 

六條參照） ，即應依違反行政法上義務規定裁處。

很 明 顯 的 ，本條項之修訂是為了解決（防 堵 ？）司法實務適用修 

正前行政罰法第二十六 (条第二項因為未明定「緩起訴處分確定 .1，多 

依據第一項的刑事優先原則，咸認經緩起訴處分後，行政機關不得對
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同一行為再課以行政罰鍰（參見九十六年 H — 月二十八曰臺灣高等法 

院暨所屬法院九十六年法律座談會第三十六號提案研討結論）。特別 

是道交條例第三十五條第八項有所謂補足差額規定，依其文義僅適用 

於 審 判 程 序 ，增訂緩起訴處分確定，顯然是 為 了 「彌補」偵審程序的 

不 一 致 ：審判的罰金刑有補繳差額之適用，但偵查中的緩起訴處分金 

卻不必補繳差額？又所增訂的「不付保護處分、免 刑 、緩 刑 」等 ，同 

樣是出於非處罰違規酒駕者不可的心態，所以刑事的結論如果沒有實 

質處罰，即使有罪，但少年不付保護處分，成年人有罪但免刑或緩刑，

也非以處行政罰不可。

此種立法除了牴觸同條第一項所表彰的一事不再理原則，也顯然 

架空刑事優先原則的適用目的，更有侵害檢察官或法官在刑事處罰上， 

基於個案情節的差異，所為針對行為人不同的刑事處遇，落入齊頭式 

平等的 危 機 。

同條第三項至第五項甚至還明定如何「重覆處罰」的 標 準 ：「第

一項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益 

團 體 、地方自治團體、政 府 機 關 、政 府 機 構 、行 政 法 人 、社區或其他 

符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其 

所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰内扣抵之」： 

「前項勞務扣抵罰錢之金額，桉最初裁處時之每小時基本工資乘以義
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務勞務時數核算」；「依第二項規定所為之裁處，有下列情形之一者，

由主管機關依受處罰者之申請或依職權撤銷之，已收繳之罰鍰，無息 

退 還 ••一、因緩起訴處分確定而為之裁處，其緩起訴處分經撤銷，並 

經判決有罪確定，且未受免刑或緩刑之宣告。二 、因緩刑裁判確定而 

為 之 裁 處 ，其緩刑宣告經撤銷確定」 。

'尤有甚者，一 0 0 年 H — 月二十三日修正行政罰法第二十六條第 

二至五項的同時，立法者另外於第四十五條增訂第三'四項：「（第 

三項）本法中華民國一百年十一月八日修正之第二十六條第三項至第 

五項規定，於修正施行前違反行政法上義務之行為同時觸犯刑事法律， 

經緩起訴處分確定，應受行政罰之處罰而未經裁處者，亦適用之；曾 

經 裁 處 ，因訴願、行政訴訟或其他救濟程序經撤銷，而於修正施行後 

為 裁 處 者 ，亦同」 ；「（第四項）本法中華民國一否年 H — 月八曰修 

正施行前違反行政法上義務之行為同時觸犯刑事法律，於修正施行後 

受免刑或緩刑之裁判確定者，不適用修正後之第二十六條第二項至第 

五 項 、第二十七條第三項及第三十二條第二項之規定」 。

第四十五條第三項前段明定第二十六條第三至第五項修正前經 

緩起訴處分確定，或 免 刑 、緩 刑 者 ，未經裁處行政罰者，仍應溯及適 

用 ，亦即還要處以行政罰；後段則明定前曾經裁處，於行政爭訟或其 

他救濟程序經撤銷，行政機關仍得於修正施行後為裁處者，而後段規
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定顯然就是本件原因案件原告所以仍遭被告處以差額罰鍰的依據，雖

然原告當年受到的罰鍰處分明明經桃園地院（交通法庭）以一 0 —年 

度交聲字第一百八十二號裁定撤銷，被告還是對同一行為作成本案的 

罰鍰處分。這樣的規定很顯然是一個溯及既往的法律，將原來司法實 

務已經形成的很穩定的見解：「經緩起訴處分者，不再處以行政罰」， 

也就是人民經由確定司法裁判受既判力保障的免於第二次處罰的信 

賴保護 利 益 （也就是一個具有法安定性的法治現狀），被第四十五條 

第三項後段的溯及既往規定給推翻，侵害受處罰者的信賴保護利益。

另對照同條第四項堅守不溯及既往的規定，何以第二十六條第二、 

三項修正施行前受到檢察官的緩起訴處分確定，必須溯及既往重復處 

罰 ，經法院判決免刑或緩刑者，就不必溯及既往？即使從立法理由也 

看不出其間的合理差別待遇何在 1 ?

增;iT r ?政 削 潘 R 丨/|:條第•:、丨叩如<泣法邱山整邱如 K  :

1.修TF條 文 第 二 十 六 條 第 二 第斤項規 定 ，H 於修正施行前，一行爲同時觸 

犯刑‘彳〖法ff(及違反彳]政法上茬務规定，經檢察宫爲緩起訴處分確定|應受行政罰 

之處罰而末經裁處名，或雖钤經.战處，原战處於訴頤、丨r政訴訟或其他救濟程序 

中被撤銷•於本法修正施m 轰爲裁處名， •律適爪，爰增rl]•第i:.項 •

原條交第•丨么條第二項砣朱规定受免則成緩刑之裁判確定，得依違反行政 

法七義務規卑独處，從而修】t 條文第• >1 •六條第二項至笫f i 禎 、第二•丨七條第H  

項及第2  ^二條消二拟釘關免州 j 、緩刑之裁判確定，m 依違反行政法上義務規定



二 、涉及之憲法條文：

罰鍰處分涉及人民依憲法第十五條保障之財產權。道交條例第三 

十五條第八項就同一行為經刑事處罰後，尚須補繳行政罰罰鍰差額的 

規 定 ，以及修正後行政罰法第二十六條第二項的規定，均係侵害人民 

受正當法律程序原則所保障的一事不再理與一事不二罰權利（釋字第 

三八四號解釋理由書參見）。而行政罰法第四十五條第三項允許溯及 

既往處罰的規定，更是違反法治國的法安定性與信賴保護原則，禁止 

溯及既往原則也是大法官歷來解釋所宣示，受法治國保障之原則 2。

狨處之相關規定，限於違規行爲發生於木法修 iT:施行後1始有適闬：違規行爲於 

修正施行前受免刑或緩刑之裁判確定者1不適用修正後之規定，乃屬當然1無待 

明文。至修正施行前之行爲，S々 修正施行後受免刑或緩刑之狨判確定者，是否適 

用前揭修正後之規定 > 易滋疑義，爰增訂第四項。

3.本法修正施行前， •行爲同時觸犯刑事法律及違反行政法丨:義務規定1其經

檢察宫爲緩起訴處分確定後，行政機關依第：十 六 條 第 ：項丨以:饯處丨了玫罰者，

w 已 爲 战 處 肖 適 用 修 正 條 夂 第 _ .十六條笫：（項規定，以免冇速法安定性原

則 1罕於該等行爲經檢察官爲緩起訴處分確定後，行政機關已依第二十六條第二

项規定裁處行政罰1而受裁處人+服提起？』•政救濟，個案龙經法院裁判不予處罰

確 定 者 ，因該裁判對於個案有拘束力| 巴應以判決爲準 > 倂予敘明。

; 大法官從民國四I •四年.的釋字第五四號解釋起，歷經釋字第：八 •：、 0 九'

d 、5  a  — :、H 六一.、四九二.' /I二八、h 七 四 、六 0 ' t: ; 匹 、1：.
匕 七 、t::.::.號解釋，均以不冽及既往li;以沾違憲審卉標堆。



參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、刑事罰及行政罰併存且交錯之法制現況

關於酒醉駕車之處罰，現 行 法 制 採 「刑 罰 」與 「行政罰」併存的 

規 定 。前者即刑法苐一百八十五條之三之「醉態駕駛罪」 ，後者主要 

指道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第一款之規定，亦即汽車 

駕驶人，駕駛汽車經測試檢定有酒精濃度超過規定標準之行政罰鍰、 

當場移置保管該汽車及吊扣駕駛執照之處罰。

原因案件發生在九十九年七月二十一曰，當時的法律規定，眾所 

皆知的法定判斷標準：當駕駛人飲酒後其吐氣所含酒精超過每公升

0 •五五毫克或血液中酒精濃度超過百分之0 ----- 以上者，處以刑

事 罰 ；其吐氣所含酒精超過每公升〇 •二五毫克或血液中酒精濃度超 

過百分之〇•〇五 以 上 者 ，處以行政罰。（一 0 二年六月十一日修正 

即現行法律狀態為：吐氣所含酒精超過每公升0 •二五毫克，或血液 

中酒精濃度超過百分之〇•〇五 以 上 者 ，處以刑事罰；吐氣所含酒精 

超過每公升〇 五 毫 克 ，處以行政罰）

原因案件發生時的刑法第一百八十五條之三「醉態駕駛罪」之規 

定 為 ：「服 用 毒 品 、麻 醉 藥 品 、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛 

動力交通工具而駕驶者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科十五 

萬元以下罰金」 ，係於二 0 0 八年一月四日生效，依刑法施行法第一



條之一第一項規定，此處法定刑「十五萬元」之貨幣單位為「新臺幣」，

且無提高之規定。

早在刑法增訂第一百八十五條之三前，道交條例第三十五條就一

直有處罰酒醉駕皁之行政罰規定 3 ，該 條 歷 經 修 正 ，且從民國五0 年 

代至八 0 年代間的僅有兩項，增修為現行有八項規定，足見主管機關

及立法者對於酒駕防制重視之程度。第八項的補繳差額規定：「前項

汽車駕駛人，經裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第三項所訂

最低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分」 ，

是在九十四年十二月二十八日修正通過，九十五年七月一日生效施

行

實務運作的爭議是，刑事罰與行政罰兩者是否能戴然劃分清楚？

同一酒駕行為是否可以同時處以刑事罰及行政罰，有無違反「一行為

不二罰」之憲法原則？處以刑事罰之後，是否即無處以行政罰之可能？

二 0 0 六年二月五日行政罰法施行生效前，實務運作似乎「默許」刑

事罰及行政罰併罰之情形、 惟行政罰法第二十六條第一項明定：「一

'1%8屮 （]乂國y 7彳丨O  2 5 I 丨的m 路义汕印>丨!陁間味例第 37 丨 款 即
w 记 • n 來街駛人丨厂酒 醉 . 怙形街駛 以 小 M 以 I 
也禁【丨:其駕駛 :;®而带芾致人m i二哲 •藤學鯓其節处W i n 如 n於 
1 1 1 日修 iK爲第 3 5條 ，仍 f!WIj
修 I I.i 始叻用 f'酺精谪度過墩，此較明確的法汴槪念 1肷捫後M ；丨丨i m  A 捫f i1丨
成份超過毎公升〇 . 二i i 毫兑以 上者，个r m i 丨|之M m q 於 1 9 9 0  q 丨 2片 b  
丨丨修I丨:的逍路交m 安节规則第 1 M 條第 2 款即饤叫定"
'悱聲誧人¥円 2004年問起•即在爲數坫多的刑逍簡易判決谱巾弥凋：电少處以 
别金之刑-丁喘卜與處以别鍰的行政朗• :者不能併存‘汚則科違人法忾釋字第 
50 3號 、6 0 4號IW■ 矽 i：不 的 i m 卜 .罰原則。以枭鸿桃阑地"法院桃園簡易 
庭〇：3 丨！度桃交间币X7I號 ' 巾 妝 阮 功 荩 纪 交 簡 第 號 簡 4 ti|決立行爲例：1被



行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰

之 。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒 

收 者 ，亦得裁處之」的 「一行為不二罰」規 定 後 ，刑事處罰優先並排 

斥行政處罰，本似無疑問，惟當九十五年七月一日增訂道路交通管理 

處罰條例第三十五條第八項，所 謂 「補繳差額」之 規 定 （同時違反刑 

事法律者，經裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第三項所訂最 

低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分）後 ， 

刑事處罰及行政處罰，又 從 「併存但排斥」，回 到 「併存且交錯」的 

現 狀 。

二 、交 錯 適 用 與 「一行為不二罰 J 原則間的齟齬

依據原因案件行為時之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」 

之 規 定 ，違反道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第一款之駕駛

以H  i f 晰 卜 /!.條;: ( i 切中 
… ！ i 丨丨_ ■ !丨 彳 • 應 此 丨 挪

丨| m i i o 之效氺爲m (行焱跗敏貌細继以蘄镞幣六鸹 ^§鍰）.始 爲 妥 當 v  
r 帖 削 壯 . 如 W 之科以職 I]之別金刑. 丨 观 ) 1 金 財 丨丨丨鍰， 拟 @浼 罰 ， 

f之性趵及桢額均類似 I 除片處剀之性烈與稱類不同，_ 一爲前緩 * 
句r x f i 丨咐丨.训， • i Y ,机"W i消 柯 观 執照荇 ' 丨％1金等；̂形 •必 

沿採⑴ h h i ;j 法而爲倂命藏商■以 i : 11!!I.夂 丨 丨 的 | : 1 办道祝處
i m  丨“丨:1汹赵别之m 代 k 丨油治齒家坫本脫則（參以口丨法院大法宮釋

' … 1 . . I ^ 1 t-n ■ luiii'i H . :；ij i
i i 啦處翊之海金ii)i£速 成 爐 期 _ 的 蹄 不 得 Pi執行行政罰之訊 

拔•丨:j u m /、保f uvi袱利之总n  u 之 _ g 刑應排除罚鍰之虛凯*至站他

.财 t t綴 ' _ 係 _ : 纖 竭 之 峨 ，爾 峰 咖 邦

與期金•:讯鈸之酬m u 卩m :/n 界 政 别 之 期 鍰 併 贪 處 别 • 而 fet反
h:n .r m m 洵 躧 罰 酬  成 -，||^瓶 到 爾 年 後 _政 1̂ 法施行後 .jj.受 
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人，以其所駕驶者為機器腳踏車、小型車及大型車種，及區分：（一 ）

吐氣所含酒精濃度超過每公升0 •二五毫克以上未滿0 •四毫克或血 

液中酒精濃度超過百分之0 • 0 五以上未滿0 _ 0 八 者 ；（二 ）吐氣 

所含酒精濃度超過每公升0 •四毫克以上未滿0 •五五毫克或血液中 

酒精濃度超過百分之0 . 0 八以上未滿0 •—一 者 ；（三 ）吐氣所含 

酒精濃度超過每公升 ◦ ，五五毫克以上或血液中酒精濃度超過百分 

之 0 • —一以 上 。而有不同之罰鍰標準，最高即為新臺幣六萬元。至 

吊扣駕照一年之處分，則不區分所駕駛之車種，一律吊扣。

問題是刑法第一百八十五條之三的法定罰金刑為新臺幣十五萬 

元 以 下 ，另參酌刑法第三十三條第五款之規定，法定刑即為「一千元 

以上十五萬元以下」罰 金 。依聲請人以往長期在刑事庭（交通法庭） 

的 經 驗 ，實務上對於酒駕未肇事之刑事被告，尤其第一次犯罪者，常 

處以拘役刑或罰金刑，而罰金刑亦鮮有科處六萬元以上之案例，如以 

臺灣桃園地方法院九十六年度一整年的酒駕案件為例，僅有不到百分 

之 五 的 被 告 ，經判處罰金六萬元以上的刑罰5。這種現象從一 0 二年 

六月十一日修正公布法定刑為「二年以下有期徒刑」，刪除選科拘役、 

罰 金 刑 後 （罰金刑該為併科） ，已 有 、文善」。不過卻產生新的實務

iV,ft數!以3」()件，被:1,人败W 6!人 '卯遊fitifl讣川!以力沁之丨7.4 :處拘役柯 
丨 分 之 u i 川1以卜―心1丨丨1! 匕讥s . a ) M n . 丨分之6(人:)）：處别

h . 6 茁)d 'u . /W f 介之 m  :丨〔他U i，i U u
N



困 擾 ，例如假釋中的受刑人只因為一次單純酒駕刑罰，因為一定是有 

期徒刑以上之刑，很可能就面臨被撤銷假釋重新入監的命運。當然這 

又涉及撤銷假釋法律不符比例原則，不重視受刑人聽審權的另外一個

違憲命題

以原因案件當時的法律現狀，單就罰金刑部分，立法者顯然發覺 

在刑事個案出現有罰金刑輕於罰鍰之情形，惟此本應藉由修正刑法第 

一百八十五條之三法定罰金刑，設 定 下 限 ，將之修正為「科新臺幣六 

萬元以上，十五萬元以下罰金」之 刑 ，以與道路交通管理處罰條例第 

三十五條第一款之新臺幣六萬元以下罚鍰之處罰「連結」（一 0 二年 

一月三十日修正道交條例第三十五條第一項之前，法定最南罰錢改為 

九萬元），而不致產生現行新臺幣十五萬元以下罰金，而與行政罰鍰 

數 額 重 疊 ，甚至較輕之情。惟立法者卻指示「一條相對較為繁瑣之途 

徑 」，以增訂道路交通管理處罰條例第三十五條第八項規定：「前項汽 

車駕駛人（按 ：包括汽車駕驶人駕驶汽車經測試檢定酒精濃度超過規 

定 標 準 ；或因而吊扣駕驶執照，於吊扣期間再有駕駛汽車經測試檢定 

酒精濃度超過規定；或駕驶汽車經測試檢定酒精濃度超過規定，又肇 

事致人重傷或死亡者）’同時違反刑事法律者，經裁判確定處以罰金 

低於本條例第九十二條第三項所訂最低罰鍰基準規定者，應依本條例

裁決繳納不足最低罰鍰之部分 」。



如此結果造成行政裁罰與否及數額若干，竟須待刑事法處罰體系

之裁判確定結果而定，對於人民造成的行政處分不確定性，且行政機 

關 （監理機關）為了能與司法機關有效連繫，所必須增生的程序上勞 

費 及 支 出 ，難 以 估 計 。

按大法官早在釋字第三八四號解釋，即藉由憲法第八條的「正當 

法律程序原則」（due process of law) ，確 立 「同一行為不得重覆 

處 罰 」的内涵6 ，接著在稅法領域的釋字第五0 三號解釋再次討論此 

一 概 念 ，近來針對道交條例關於違規停車的舉發、處 罰 案 例 ，大法官 

更強調此一原則的重要性，而將一行為不二罰原則列為法治國原則 7。 

我國憲法固然沒有「一行為不二罰原則」的 明 文 ，惟一般以為，從法 

治國家所要求之法安定原則、信賴保護原則以及比例原則，以及正當 

法律 程 序 原 則 ，均不難導出一行為不能重複處罰之要求。「一行為不 

二罰原則」，又 稱 「禁止雙重處罰原則」，顧 名 思 義 ，指就人民同一違 

法行為，禁止國家為多次之處罰，其不僅禁止於一行為已受到處罰後， 

對同一行為再行追訴、處 罰 ，也禁止對同一行為同時作多次之處罰。 

是 「一行為不二罰原則」具 有 憲 法 位 階 ，應 無 疑 義 。「一行為不二罰 

原 則 」與訴訟法上之一事不再理原則、歐 洲 法 傳 統 上 的 ne bis in 

i d e m原則以及美國法上的 double jeopardy原 則 （雙重危險禁止原

釋 字 第 2 7 ;號解釋 H 庚人法宮的不H 意M i d 卩提出_不受 '次審問處
的邊法[_丨_ ⑷以::丨现亇冬數疗见屮 

_ 陀大；巧龙決澤H  60.1號解釋，
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則）關係密切，但仍非完全相同之概念。nebis in idem原則與double

j copard y 原則意義相當，追 溯 其 理 念 史 ，可知係適用於刑事程序法 

上 之 概 念 ，即禁止就同一違法行為，為重複之刑事訴追與處罰，是其 

概念相當於我國刑事訴訟法上之一事不再理原則，一般又稱「一事不 

二罰原則」。

我國「一行為不二罰原則」係直接自信賴保護與比例原則所導出， 

自然沒有僅針對刑事罰適用之明文，當然就沒有排除秩序罰直接適用 

的 道 理 。是我國的「一行為不二罰原則」可說是一種較廣義的概念， 

下含針對刑事制裁，適用於刑事訴訟程序的「一事不二罰原則」（一 

事不再理原則），以及針對秩序罰，適用於行政制裁程序的狹義「一 

行為不二罰原則」8。是如以同一酒醉駕車行為，同時違反刑法醉態 

不能安全駕驶罪及依道路交通管理處罰條例之規定時，其行為既達應 

處以刑罰之程度 1則其法律效果當應較行政罰之效果為重（行政罰最 

重得處以新臺幣六萬元罰鍰），始 為 妥 當 。惟 刑 事 罰 之 「罰金」刑 ， 

與行政 罰 之 1罰鍰」均 為 財 產 罰 ，其等處罰之性質及種類均類似，除 

二者處罰之性質與種類不同，例如一為罰鍰、一為拘役或有期徒刑， 

一為記點、吊扣或吊銷駕驶執照等、一為罰金等情形，必須採用不同 

方法而為併合處罰，以達行政或刑罰目的所必要者外，概不得重複處



罰 ，始符一行為不重覆處罰之法治國基本原則（參見司法院大法官釋 

字第五〇三 號 解 釋 、六 〇四號解釋意旨）。從 而 ，如同一違反不作為 

義務之行為，同時科以罰金及罰鍰，則從其一重處罰之罰金已足達成 

處 罰 目的時，即不得再執行行政罰之罰鍰，以符憲法保障人民權利之 

意 旨 。

「一行為不二罰」原則不僅係憲法原則，其亦係支配行政法之原 

理原則。二 0 0 六年二月五日施行之行政罰法第二十六條第一項即明 

文 ：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事 

法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法 

院宣告沒收者，亦得裁處之」。當時本條立法理由明示：「一行為同時 

觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，由於刑罰與行政罰同屬對 

不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，故依刑事法律處罰，即足 

資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要。且刑事法律處罰，由法 

院依法定程序為之，較符合正當法律程序，應予優先適用。但罰鍰以 

外之沒入或其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，為達行政 

目 的 ，行政機關仍得併予裁處 1 故為第一項但書規定」。

換 言 之 ，立法者選擇以「刑事法律」及 「行政法」為區別標準， 

而非以處罰性質係涉及人民自由或財產權為區別標準，在同一行為如 

同時有刑事法律及行政法令處罰時，產生排他之效果，除非法律另有



特 別 規 定 ，否則即應以刑事法律之處罰為優先，且同時排除行政罰之 

規 定 ，至於依刑事法律處罰之實質結果，是否反而輕於行政法令之處

罰 ，並 非 所 問 。

聲請人以為，本條項不僅是宣示「一行為不二罰」之 憲 法 原 則 ， 

更是宣示「刑事處罰優於行政罰」、「刑事程序優先行政程序 J 之 「刑 

事程序優先」原 則 。尤其就道路交通管理處罰條例之案件而言，九十

五年七月一日施行之該條例第十條，更將修正前「車輛所有人、駕驶 

人 、行 人 、道 路 障 礙 者 ，違反道路交通管理，依法應負刑事責任者， 

除依本條例規定處罰外，分別移送該管地方法院檢察處、地方法院少 

年法庭或軍事機關處理」之 規 定 ，修 正 為 「車輛所有人、駕 駛 人 、行 

人 、道路障 礙 者 ，違反道路交通管理，依法應負刑事責任者，分別移 

送該管地方法院檢察署、地方法院少年法庭或軍事機關處理」之規定， 

更 係 突 顯 「刑事優先原則」，在刑事處罰未有結果前，行政處罰不宜 

亦不應開始進行。

再者，因「罰鍰」處分係對於過去違反義務行為所處之「秩序罰」， 

與 「罰鍰」以外之其他行政罰，如 沒 入 、記 點 、吊扣或书銷駕駛執照 

等 處 分 ，係預防將來再犯危險所處之「管制罰」，不 論 性 質 、種類均 

容有不同，基於行政管制上之特殊考量，尚非不能與刑事處罰併存， 

此當係立法者特別於行政罰法第二十六條第一項明定但書之意旨。
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附帶一提，道交條例第三十五條第一項第一款之處罰種類，尚有 

「當場移置保管其車輛」及 「吊扣其駕驶執照一年」處 分 ，究其處罰 

性 質 ，前者罰鍰處分係對過去義務違反而為秩序罰之目的，與刑事處 

罰所欲達到保護交通安全之目的相同，二者既為相同之目的，依一行 

為不二罰原則，處以較重之刑事處罰已足，無重複處罰之必要；而後 

二者限制行為之處分（移 置 保 管 車 輛 、吊扣駕照），係屬行政罰法第 

二條第一款之其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，為達行 

政 目 的 ，依行政罰法第二十六條第一項但書之規定，行政機關仍得併 

予 裁 處 。

三 、 緩起訴處分與行政罰併行造成違反「-■行為不二罰J 

(一 ）緩起訴處分與行政罰鍰的競合關係一修正行政罰法第二十六條  

第二至五項的合憲性檢討

原因案件行為時之行政罰法第二十六條第二項規定：「前項行為 

如經不起訴處分或為無罪、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判確定者， 

得依違反行政法上義務規定裁處之」。顯係針對第一項「刑事程序優 

先原則」所建立之一行為不二罰原則下的補充規定，蓋刑事程序中之 

「不起訴處分 J、「無 罪 、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判」者 ，俱屬 

對於被告不為刑事處罰之結果，此時因為刑事處罰不存在，對該刑事
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不處罰之行為，依違反行政法上義務規定裁處，自不致有一行為二罰

之 情 。換 言 之 ，所以得依行政罰法裁處，係因為於刑事程序中之該被 

告並未受到刑事處罰之效果。

惟實務上檢察官對於第一次酒駕且未造成實害之被告，常作成附 

條件或附負擔之「緩起訴處分」，而所謂緩起訴處分，是否包括於行 

政罰法第二十六條第二項所稱之「不起訴處分」範 圍 内 ，涉及經緩起 

訴處分之被告，是否得再處以行政罰之爭議。

行 政 院 （交通部）於九十五年七月十七日雖曾發布交路字第0 九 

五〇〇〇六九八六號函示認為：「有關汽車駕駛人遠反道路交通管理 

處罰條例第三十五條規定，並同時觸犯刑法第一百八十五條之三規定 

經檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之一為緩起訴處分，得否就該 

違反行政法上義務行為再處以行政罰乙節，查法務部行政罰法諮詢小 

組第一次會議紀錄既已明確結論略以：『緩起訴者乃附帶條件的不起 

訴 處 分 ，亦即是不起訴的一種』在 案 ，當依該部上開函釋結論及行政 

罰法第二十六條第二項規定辦理」等 語 ，換 言 之 ，交通部參見法務部 

之 意 見 ，認為二者可以併行且不相牴觸，而無何者優先之問題 D

淮交通钱罰訴訟仍由刑事庭交通法庭管轄的年代，臺灣高等法院 

暨所屬法院九十六年法律座談會曾有提案，及 引 發 熱 烈 之 討 論 ，原

n 办 离 等 坑 院 哿 喵 屬 洗 院 /



來由臺灣高雄地方法院所提出之法律問題係：「行為人因酒醉駕車行

為遭緩起訴處分並附條件為捐款命令，行政機關得否不待緩起訴處分 

猶豫期間屆滿未經撖銷確定，即對同一行為逕課予行政罰鍰」？換言

之 ，此一提案之前提似乎肯定緩起訴處分屬行政罰法第二十六條第二 

項 之 「不起訴處分」 ，祇是因為緩起訴之性質附有「猶豫期間」 ，必 

須 該 「期間屆滿」且 「未經檢察官撤銷」 ，始產生如同確定不起訴處 

分之禁止再訴效力 M 。就 此 爭 議 ，有 肯 、否見解及所謂折衷說，也各 

有法院交通法庭裁定為依據，臺灣高等法院審查意見原則上贊同丙說 

的折衷說（惟理由容有差異） ，惟經大會所有法官研討後，決議採否 

定見解的乙說（不論緩起訴處分是否確定）：緩起訴處分命異議人向 

公益團體支付一定之金額雖非刑法所定之刑名，然其已對異議人名譽、 

心理產生相當制約並影響其財產上之權利，應可實質該當行政罰法第 

二十六條第一項所指「依刑事法律」之 處 罰 ，此時行政機關若另行依 

法行政裁罰，無異一罪二罰，因此參酌行政罰法第二十六條之立法意 

旨，違反行政法上義務之行為，若同時亦經檢察官另為緩起訴處分時， 

行政機關應不得就同一行為，再為與刑罰相類之罰鍰處分（臺灣高等 

法院臺中分院九十六年度交抗字第二六二號、臺灣高雄地方法院九十 

五年度交聲字第五一七號、九十六年度交聲字第二九八號裁定參照）。

' 關於緩趄訴處分适筘及 I'生質 • 可參昆林h 雄 ’ 刖事訴訟法（下 冊 ，各論編）， 
2004年 9 丨]，4 阪 ，第 7t)汽以



簡 言 之 ，至少在附支付一定金額為條件的緩起訴處分案例，認為不論 

緩起訴處分是否確定，而不再處以行政罰鍰的見解，可謂終審法院通

說'1

"聲請人剛好代表桃園地院參與該次座談會硏討，會中討論甚爲熱烈，聲請人支 

持的乙說獲得多數支持，而推翻原來高等法院的審査意見，其中過程不足爲外人 

道 。而無論中、乙 、丙= 說均苻實務裁定支持，可以作爲法院見解* 1■巡禮」參 考 ， 

茲腿列常時會議資料及結論如下：

甲 說 ：mii說 。

1 起 訴 I 處分扑:屬刑罰。異議人酒後駕車之行爲，雖屬一行爲M 時觸犯刑 

事法律及違 R 行政法上義務，然就刑事處罰部分已認定異議人確實冇體内 

酒精濃度超過法定標準仍酒後駕駛動力交通工具情形|並給予自新機會爲 

緩起訴處分，依上揭行政罰法第二十六條第二項規定，既經緩起訴處分， 

原處分機關再依法爲行政裁處，並無違反一事不二罰之原m 。至興議人捐 

款 H u 予中華社會福利聯合勸募協锊後經檢察官爲緩起訴處分確定，核 

與刑毕處罰冇與，亦不得以此即認該扪款行爲與原處分機關之丄開彳」•政狨 

罰相帀费（蠆灣而等法院毫南分院九十六年度交抗字第六號裁定參照） 。

2 緩起訴處分確定時，刑事處罰即未啓動，自應比照不起訴處分之法俅效果• 

(乃m t m 政 機 關 政 罰 之 處 分 ，又如 i j 後緩起訴處分遭撤銷而啓動刑事處 

别枰序，n 仍得由狨罚機關依人民申請或依職權撤銷原裁罰處分予以救 濟 。 

此緩起訴處分所，論知之捐款a 擔 ，終究非刑法規範之刑事處罰，丨邮r  

剀 之 取 则 無 涉 。蛊灣卨等法院高雄分院九！ •六年度交抗字第二•號裁 

定 ：士 :政罰法m 二十六條所定之『一事不一.罰』原則係以刑事刑罰優先於 

行政罰，地去院檢察署檢察官處分緩起訴後，一曰.高等法院檢察著檢察官 

命令維持原緩起訴處分、該刑宇案件形式即心確定•在沈制丨•.即已生緩起



訴處分之確定力1雖打政罰法第十六條第二項未將緩起訴處分納入，然 n  

緩起訴處分確定而米対違規名•採取仟何刑事處罰之法律效果觀之，應與:个'起 

訴處分相類似：固緩起訴可能因被告未履行緩起訴之負擔而遭撤銷，然緩起 

訴是否撤銷，仍屬未定之狀態|國家行爲決定之時，自以當時既定之法制狀 

態 ，爲判斷決定之準據（而既定之法制狀態係緩起訴處分已確定） M f l]’無從 

慮及 H 後或 4 能發牛或不發屮之未定事實，本案中緩起訴既5 確 定 ，鬥應比 

照+起訴處分之法律效果，仍容由行政機關爲行政罰之處分。」

乙 說 ：否定說。

緩起訴處分命異議人向公益幽體支付一定之金額雖非刑法所定之刑名，然其 

已對興議人名譽、心坪.產±相當制約並彩響其財產上之權利，應町實質該當 

行政罰法第二十六條第一項所指「依刑事法律」之處罰，此時行政機關若另 

行依法行政裁罰，無異•罪二罰，因此參酌行政罰法第二十六條之立法意旨， 

違反行政法上義務之行爲，若同時亦經檢察官另爲緩起訴處分時，行政機關 

應不得就同一行爲 1再爲與刑罰相類之罰鍰處分（臺灣高等法院臺中分院九 

I -六年度交抗字第二六二號、崇谮高雄地方法院九十五年度交聲字第九一七 

號 、）u  •六年度交锊字第：九八號战定參照）。

丙 說 ：折衷說。

紱起訴處分，仍 勾 「刑事處罰」性 質 ，如行政機關已爲狨罰處分 ’奶撒銷該 

裁 決 ，俟被士展終免於刑事追訴1原處分機關始得補爲裁罰。緩起訴處分般 

終使被告免於訴追效果與「不起訴」效果相同，但因緩起訴於猶豫期冏内有 

遭撤銷之可能，须待緩起訴處分實質確定時（即緩起訴猶豫期問經過而未經 

撤 銷 ）|被缶才瓰終地免於刑茁訴追1原處分機關始得 a 行政裁罰 (.赍餺卨 

等法院九十五年度交抗卞第八人 '號 、九十六本度夂抗字第七〇號 、臺灣尚 

等法院臺南分院九十 a •年度交抗字第九號、臺灣高等法院高雄分院九丨•六年 

度交抗卞第叩三號裁定參照） 。

24



初步硏討結果：採丙說。

審杏萏見：原則上採内說。

1 按 ）L-I 叫年一.月五日公布，九十五年二月K 曰F丨施行之行政罰法第二十六條 

規 定 •「 •行爲同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者1依刑車法律 

處罰之。但其行爲應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收 

者 ，亦得裁處之。前項行爲如經不起訴處分或爲無罪、免訴、不受埋、不付 

衹现之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。」即 所 ^_ •車不二 

剖原則，探究K 立法目的，無非以…行爲同時觸犯刑車法律及違k f T 政 法 L. 

義務规定時 1由於刑罰與行政罰同屣不法行爲之制裁1 ifn刑剖之懲3 作用較 

強 ，依刑事法律處罰即足資警傾，實無一事二罰再處彳」•政釗之必要• 01罰鍰 

以外之沒入或其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，爲達行政臼的 1 

行政機關仍得倂予裁處。

2 故汽車駕駛人酒後駕車時，如同時觸犯刑法第一百八十五條之三之公共危險 

罪者•道路交通主管機關除依上開行政罰法第二十六條苋••項项似禺規定， 

處以丨〔他破類行政罰外，關於行政罰鍰部分 1即應依行政訓7:沒厂 . - I •六條、 

道路交通管理處罰條例第十條等規定移送地方法院檢察署處迚，其後非有行 

政 罰 法 第 ：十六條第二項所定不起訴等事由，不得裁處行爲人罰鍰。而 I :開 

行政罰法第二十六條第二項雖以應受行政罰之行爲如經不起訴處分或爲無 

如 、免 訴 、不受埋、不付審理之裁判確定者，始得另G 猓決處罰，未明文 h  

括緩起訴處分在内，似考其緩起訴處分之性賀，實 阑 於 陀 條 件 之 便 f 起沉 

處 分 ，时於緩起訴之條件成就後，始發生如同確定不起訴處分之2  i l v W 訴效 

九|，故於緩起訴之猶豫期間屆滿，復未經撤銷緩起訴時，緩起訴即發生如M  

確定之不起訴處分之效力，此 時 ，行爲人即已終局的不受刑車法之訴追•該 

緩起訴處分即具實質之禁止再訴之確定力，原處分機關於此時丙爲裁 決 ，行 

爲人無N 時遭到打政處 S u 及刖事訴追之危險，因 此 ，解 釋 L 行政罰法第—：丨
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實則，刑事處罰之程序及種類繁多，解釋上自不限於「刑事審判

六條第二項之規定應包括條件成就之緩起訴處分之衍形/丨:内 > 因此洒後駕車 

同時觸犯公共危險犯行，行爲人雖經緩起訴處分然於緩起訴處分條件成就前 

行爲人隨時有受撤銷緩起訴再受刑事追訴之風險，行政機關丨Y 不得就同一事 

山裁處行爲人罰鍰處分，以免行 a 人 受 苻 $ 二罰之危險。

3 又緩起訴處分確定，僅係指檢察打爲緩起訴處分後，告訴人未聲請再議，或 

聲請再議後，經上級法院檢察署檢察K•駁问W 議者與確定之不起訴處分產 

生禁止再訴之效力有間，題旨以「緩起訴處分確定」，以a 行政機關得否對 

同一行爲逕課予行政處罰之判斷丛维，用語荇有錯誤 1應爲適當之修正。

4 丙說以緩起訴處分實質確定時（即經緩起訴猶豫期間經過而未經撤銷），行 

政機關始得爲行政裁罰 > 固屬的論，惟理由中以緩起訴處分，仍 有 「'刑事處 

罰 」性 質 ，究係指緩起訴處分條件之冇關命向公庫或公益團體或地方自治團 

體支付一定之金額之捐款，亦或緩起訴處分之木身，K 語意欠明’目.即認緩 

起訴處分爲「刑事處罰」，足否右一苹：别之疑慮，足K 理由内容有修」K之 

必 要 。

5 原則上採丙說。（但理由應爲文字上之修」K 。尤以從設題題意形式上觀察， 

題旨文義尙欠明確1得否將之修正a 洒駕行爲人遭緩起訴處分妆附條件爲 

捎款之命令， 政機關培否卩待緩起，•诉期滿•即得對同一fi爲逕課以行政罰 

緩 ，亦柯行再加硏求探究之必要〇

服彳結汜：行政機關不得對n  •行a m , m 以行政剀鎰（實到六彳七人n 四

票）。

不罰之理由有認爲緩起訴處分並附條件爲梠款命令是刑事處分；有認爲因末經法

院裁判所爲之處罰非刑事處分，们捐款行爲具行政罰鍰的性質•故行政機關不得

再就同一行爲課以行政罰鍰。
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程序」所決 定 之 處 罰 ，偵 查 程 序 中 之 「緩起訴處分」（刑事訴訟法第 

二百五十三條之一以下參見），亦應包括在内。蓋所 謂 「緩起訴處分」 

是指雖然合乎起訴要件及門檻，惟檢察官基於便宜原則的考量（尤是 

一般預防與特別預防之目的），課予被告一定的負擔或指示後，予以 

暫緩起訴之裁量處分。緩起訴就其效果言，類似不起訴處分，但 是 ， 

若被告並未遵守其負擔或指示者，或符合一定法定要件者，檢察官得 

撤 銷 該處分，其後該案件因已達起訴門檻之足認被告有犯罪嫌疑，原 

則上應提起公訴，就 此 而 言 ，可 謂 「附條件的暫緩起訴處分」。

依據刑事訴訟法第二百五十三條之二，檢察官為緩起訴處分者， 

得命被告於一定期間内遵守或履行各款負擔，這其中不論是「回復損 

害性質」（向被害人道歉；立 悔 過 書 ；向被害人支付相當數額之財產 

或非財產上之損害賠償；或實務上常見之向公庫或指定之公益團體、 

地方自治團體支付一定之金額等）、「社區服務性質」（向指定之公益 

團體、地方自治團體或社區提供四十小時以上二百四十小時以下之義 

務 勞 務 ），或 「保護觀察性質」（完成戒癮治療、精 神 治 療 、心理輔導 

或其他適當之處遇措施；保護被害人安全之必要命令；預防再犯所為 

之必要命令）等 ，均屬對於被告課以「負擔」，實 質 上 為 「處罰」之 

性 質 ，性質上既屬行政機關（檢察機關隸屬行政院法務部）之 處 分 ， 

亦屬 司 法 機 關 （依釋字第三九二號解釋，檢察機關為廣義司法機關）
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所為之裁罰。

無論如何，對於被告而言，實質上已生處罰之效果，即使檢察官 

作成緩起訴處分，不為以上任何負擔，仍屬檢察官之裁量權，且因為 

緩起訴處分必須於猶豫期間屆滿「且 」緩起訴未經撤銷者，始生不起 

訴處分之效力，就被告 而 言 ，即便是未附任何負擔之緩起訴處分，被 

告仍擔負著「等待一定期間經過始得確定」此種一定期間之不利益， 

對被告之名譽、心理產生相當制約並影響被告之自由等權益之影響， 

自不能謂對之並無處罰效果。

綜上所述，偵查程序中之緩起訴處分、審判程序中之併宣告緩刑 

裁 判 等 ，性質上仍屬對於被告為實質之刑罰，尤其缓起訴處分，絕非 

行政罰法第二十六條第二項所定不具刑罰效果之「不起訴處分」所得 

涵 攝 。因而上述函示顯有誤解行政罰法第二十六條第二項，及刑事訴 

訟法關於緩起訴處分之性質。又該函示性質上屬解釋性行政規則（行 

政程序法第一百五十九條第二項第二款），基於大法官釋字第三八號、 

一 三 七 號 、二 一 六 號 、三七四號解釋意旨，法院自得不受其拘束 12。

$ 2 : 6 號解釋夂前段〃法官队據法伴獨以醉判，憲法第八 I•條載A 叨 夂 _ 
z 機 邮 /< u;临常就（）關认M m 釋氺之丨r政命彳）' 法v(於游判卞mi ? ，固川'r'以引 
in •丨II丨 况 丨 .丨 /<據 ^ 丄'
切洲浪丨!I呢彳、此. 以 :「叫打政機關所發可人丨丨政I:之命令，如涉泛審判丨乂:.人 
fhi解 ，丨卻沾'!_〔參 6 ，法'削々辨判案件時 '亦不受K 拘 柬 ，夂 农 污 见 准 以  
爲 '行政機關 < 卜 ^/4通 部 或 法 務 部 ）應對許等仃違法紙c m 之違y掏 •「'儘 
速檢討修]「：，m 後 奶 必 芯 十 n 爲 ：罚之卞講• m u 比治_之肜染
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上述高等法院法律座談會決議認為，如已作成緩起訴處分，行政 

機關即不得對同一行為再課以行政罰鍰，固然對於不罰的理由仍有爭 

議 ，有認為附條件的捐款行為屬刑事處分，亦有以為捐款行為具行政 

罰 鍰 的 性 質 ，總 之 ，對於堅守一行為不二罰原則的結論尚無二致，較 

之原來審查意見仍拘泥於緩起訴是否因條件成就、期間經過確定，自 

是否發生不起訴處分效力的角度，而有不同結論，誠 屬 進 步 。

惟觀該不罰理由，似僅針對緩起訴附捐款處分者（即支付一定金 

額 者 ） ，聲請人以為，即使緩起訴處分之内容並非向公庫或指定團體 

支付一定金額，而係向指定團體或社區提供義務勞務，均不影響其實 

質 上 生 「處罰」之 效 果 ，以緩起訴條件是附「提供義務勞務」四十個 

小 時 為 例 ，其性質上既屬行政機關之處分，亦屬廣義司法機關所為之 

裁 罰 ，而行為人即令已完成其社區服務性質之義務勞務，仍須靜待緩 

起訴處分期間經過而屆滿，始生確定不起訴處分之效力。如以一曰八 

小 時 計 算 ，即類似強制工作五日之實質上刑罰效果，更遑論履行該義 

務 後 1 尚須待一年期間經過之「煎 熬 」，始獲得不起訴處分之確定效 

力 ，其對於異議人實質上已生類似刑事處罰之效果，當無疑問。

是依行政罰法第二十六條所宣示之「刑事優先原則」，同屬處罰 

性質之罰鍰秩序罰，自不應與上述附負擔緩起訴處分併存，而應以緩 

起訴處分優先；又就相同酒駕行為 1先處以四十小時義務勞務（類同
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五曰強制工作）後 ，再處以罰鍰，顯違反同條所另宣示之「一行為不

二罰」原則。至於本條例第三十五條第一項中段的吊扣駕照一年處分， 

並非處罰性質之「秩序罰」，毋寧係預防將來再犯危險之「管制罰」， 

與行政罰鍰及刑事處罰之性質不同，自得與刑事處罰併存，無違一行 

為不二罰原則

最 後 ，認為經緩起訴處分後，不再處以行政罰鍰，乃當時司法實 

務形成的安定的見解，下級審也都如此依循，茲以屬終審法院地位的 

臺灣高等法院九十七年度台抗字第三五號裁定理由為例，聲請人不厭 

其煩地再整理終審法院見解如下 u :

1 汽車駕駛人酒後駕車行為，同時涉犯刑法第一百八十五條之三之公

共危險罪嫌者，除有行政罰法第二十六條第一項但書規定，得處以

其他種類行政罰之情形外，關於罰鍰部分，即應依行政罰法第二十

六條及道路交通管理處罰條例第十條規定，移送地方法院檢察署；

經 檢 察 官 為 「緩起訴」處 分 者 ，於 「緩起訴」之猶豫期間内，最終

是否會被檢察官提起公訴，猶 懸 而 未 定 ，亦 即 「緩起訴」處分於猶

豫期間内尚未具有實質之確定力，而行政罰法第二十六條第二項規

定並未包括 [緩起訴」處 分 在 内 ，在緩起訴期間内即猶豫期間期滿

前 ，該緩起訴處分仍有被撤銷之可能，此時原處分機關若依法為行

另參見桃園地力法院96交聲字第299號 、第 697號裁定意旨。

^右參 ©灣高等法院9 7年嗖台沆卞第 3 5號裁定 1此處駁回现由係經聲請人濃縮
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政 裁 決 ，將使受處分人有同時遭受行政處罰及刑事訴追之危險，顯 

與行政罰法第二十六規定之立法意旨相違背。

2 緩起訴被告依檢察官命令向公益團體繳納捐款，性質上屬於處分金， 

與罰金無異，道路交通管理處罰條例第三十五條第八項所規定之罰 

金 ，解釋上自應包括依檢察官處分命令，而向公益團體缴納捐款在 

内 ，此與刑事處罰無異，自不應再受行政钱罰。

3 同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定之行為，行政機關得否 

科以與刑罰相類之行政罰處罰，端視該行為之刑事訴追或審判程序 

終局結果而定，在 刑 事 訴 追 、審判程序尚未終局確定前，行政機關 

自不得逕予裁罰，至於罰鍰以外之沒入或其他種類行政罰，因兼具 

維護公共秩序之作用，為達行政目的，行政機關仍得併予裁處。

4 行政罰法為行政法中關於行政罰之總則性規定，是道路交通管理處 

罰條例之行政罰亦須遵循行政罰法之規定，其子法道路交通案件處 

理辦法之解釋及適用，更不得違反行政罰法之規定。

5 檢察官之緩起訴處分固非刑法所定刑罰之種類，然已對異議人名譽、 

心理產生相當制約並影響被告之自由等權益，亦應可實質該當行政 

罰法第二十六條第一項之「依刑事法律」之 處 罰 ，若同時亦經檢察 

官另為緩起訴處分時，行政機關應不得就同一行為，再為與刑罰相

類之罰鐘處分。



從 而 ，行政罰法第二十六條第二項，在不起訴處分之外，增訂「不 

付保護處分、免 刑 、緩刑」 ，仍須行政處罰之規定，除了牴觸同條第 

一項所表彰的一事不再理原則，也顯然架空刑事優先原則的適用目的， 

I 有侵害檢察官或法官在刑事處罰上，基於個案情節的差異，所為針 

對行為人不同的刑事處遇，落入齊頭式平等的危機。此 外 ，顯然將緩 

起訴處分與一般的不起訴訴處分類比，忽略緩起訴處分，尤其附條件， 

例如捐公益金或勞動服務的「實質刑事處罰」的效果。而同條第三項 

至第五項為此明定如何「重覆處罰」的 標 準 ，讀來更令人感覺荒謬， 

經處以勞務者，還 要 以 「每小時基本工資乘以義務勞務時數核算」金 

額 ？ ！這種齊頭式的平等，連表面上的一行為不二罰都省了？顯然讓 

社會難以接受。

(二 ）道交條例第三十五條第八項補繳差額規定的合憲性檢討

如確定刑事處罰，包括緩起訴處分，均優於行政罰鍰，接下來必 

須面臨的爭議是，當刑事處罰罰金或緩起訴處分所附加的支付一定金 

額 ，低於行政罰鍰時，依據本條例第三十五條第八項規定：「前項汽 

車駕驶人，經裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第三項所訂最 

低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分」 ，監 

理站命行為人補繳差額即有法律上依據。
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聲請人認為，此種補繳差額的規定與行政罰法第二十六條第一項 

及 修 正 「前 」第二項牴觸，並違反一行為不二罰之憲法原則，配合修 

正後的行政罰法第二十六條第二項以下規定，其違憲爭議更為明顯。

固然立法者顯然因為發覺在某些違規及違法的刑事個案中，出現有罰 

金刑輕於法定最低罰鍰之情形，惟先不論此種「感覺」在現行法已不 

致 發 生 ，且如此規定造成行政裁罰與否及數額若干，竟須待刑事法處 

罰體系之裁判確定結果而定，對於人民造成的行政處分不確定性，及 

行 政 機 關 （監理機關）為與司法機關連繫，勢必增生的程序上勞費及 

支 出 ，難以估計。並且該法律規定，已違反憲法法治國「一行為不二 

罰 」原 則 ，並且侵越刑事法院刑罰之裁量權，一律補足差額，使齊頭 

平 等 ，更有違實質平等原則。

自實際執行面觀之，如此繁複之規定及程序，是否為人民及警察 

機關所得預見及瞭解，亦未見相關機關宣導，也無怪乎即使九十五年 

二月五日行政罰法第二十六條第一項已如此明定，警察機關對於吐氣 

所含酒精成分超過每公升0 •五五毫克之刑事犯罪嫌疑人，仍然以舉 

發通知單舉發民眾違反道路交通管理處罰條例第三十五條第一款，監 

理機關仍然據此裁罰民眾行政罰鍰，而同時間經移送刑事程序之被告， 

依法仍受刑罰處分，實 質 上 的 「一行為二罰」情形一再上演。對於此 

種明顯違反行政罰法第二十六條第一項規定之案例，行政院（交通部）



終於已在九十五年六月二十八日發布交路字第0950006493號函示命 

令 ，重視行政罰法第二十六條之規定，稱 ：「鑑於一行為不二罰及刑 

事優先原則，為行政罰法第二十六條所明定，且九十四年十二月二十 

八曰總統公布修正道路交通管理處罰條例部分條文案，其中第十條業 

已配合行政罰法第二十六條規定修正，基於符合比例原則、正當法律 

程序等憲法及行政法一般法律原則，本 （九十五）年二月五日行政罰 

法施行後但道路交通管理處罰條例新修正條文七月一日施行前，有關 

汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準並同時移送依刑事法律論處之違 

反道路交通管理事件，仍有行政罰法第二十六條規定之適用」 。

殊不論上述道路交通管理處罰條例第三十五條第八項規定所沿 

生之諸多不妥，至少就自由刑刑罰與行政罰鍰可否併存，該條提供法 

律上的思考依據。首 先 ，該條項祇規定「處以罰金低於本條例第九十 

二條第三項所訂最低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低 

罰鍰之部分」。性質上固屬行政罰法第二十六條第一項「刑事處罰優 

於行政罰」原則之特別規定，惟此特別規定僅針對「罰金」與 「罰鍰」 

之 比 較 ，對於刑事處罰甲之其他主刑，如 有 期 徒 刑 、拘 役 等 （參見刑 

法第三十三條），均未指示特別排除行政罰法第二十六條第一項適用 

之 規 定 ，此時適用原則性、基礎性之法律，自應適用行政罰法第二十 

六條第一項，如同一行為之被告經科處有期徒刑或拘役等刑罰後，自



不得再就同一行為處以行政罰錢，不論此處所科處之拘役或有期徒刑，

是否得易科罰金，以及易科罰金的數額，是否實質上低於行政罰鍰最 

低 數 額 ，在 所 不 問 。就此可能產生的實質不公平結果。

就此臺灣高等法院暨所屬法院九十七年度法律座談會第三十九 

號提案亦曾有所討論 )5:

法律問題：A 領有普通小型車駕駛執照，前無酒醉駕車紀錄。於 

民國九十六年四月一日飲用酒類後駕駛自用小客車，經酒測發現呼氣 

所含酒精濃度超過每公升0 . 5 5毫 克 ，且經員警觀測發現已達不能安 

全駕駛動力交通工具之程度，檢察官遂以 A 犯刑法第一百八十五條之 

三之公共危險罪，對其為緩起訴處分，並命其於緩起訴處分確定後二 

個月内向指定之公益團體支付新台幣（下同）三萬元。A 已如期捐款，

且緩起訴期滿未經撤銷，監理站又以 A 有上述酒後駕車且酒精濃度超 

過規定標準之行為，違反道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第 

一 款 ，而 依 「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」對 A 裁處罰鍰 

四萬九千五百元，吊扣駕驶執照一年，並施以道安講習。A 僅對監理 

站裁處四萬九千五百元罰鍰部分不服而聲明異議，此時交通法庭如認 

為依行政罰法第二十六條之規定，監理站不得就同一行為再裁處罰鍰， 

究應將監理站所為罰鍰四萬九千五百元之處分全部撤銷，或僅得撤銷

5 A 次硏討會，聲請人很遺憾並来與會。
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罰 鍰 三萬元部分（亦即監理站仍可裁處罰鍰一萬九千五百元） ？

討 論 意 見 ：

甲 說 ：僅得於行為人已為公益捐款之範圍内撤銷監理站所為罰鍰處

分 g

1 酒後駕車經檢察官為緩起訴處分，並命被告向公益團體捐款或提 

供義務勞務者，被告係履行檢察官為緩起訴處分命令，此等命令名義 

上 雖 非刑罰，但仍是一種特殊的處遇措施，造成被告之財產減少或義 

務 增 加 ，性質上亦屬干預人民自由之處分，與刑事制裁無異，實質上 

為刑事處罰。故檢察官為緩起訴處分並命向公益團體捐款者，其捐款 

解釋上亦屬道路交通管理處罰條例第 3 5 條 第 8 項所規定之罰金， 

監理機關雖不得再為行政裁罰，惟若行為人所支付之緩起訴處分金， 

未達道路交通管理處罰條例第九十二條第三項所訂最低罰鍰基準規 

定 者 （依違反道路交通管理事件統一裁罰基準表之規定，駕駛人違反 

處罰條例第三十五第一項第一款之規定，其吐氣所含酒精濃度超過每 

公 升 0 . 5 5 毫克以上者，機車之最低罰鍰為四萬五千元，小型車之最 

低罰鍰為四萬九千五百元），依該條例第三十五條第八項之規定，即 

須補繳不足最低罰鍰之部分，始 為 適 法 。因此法院僅得就行為人已依 

緩起訴處分為公益捐款部分予以撤銷，並為不罰之諭知（臺灣高等法
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院臺南分院九十七年度交抗字第十九號、臺灣高等法院高雄分院九十 

七年度交抗字第一八四號交通事件裁定參照） 。

2 如一方面認為行為人依檢察官緩起訴處分命令而為金錢給付，與 

受刑事處罰無異，依行政罰法第二十六條之規定，監理機關不得再行 

裁 罰 ；一方面卻又認為該等金錢給付不屬於道路交通管理處罰條例第 

三十五條第八項所定罰金，無需依該項規定補繳不足最低罰鍰部分之 

差 額 ，理由顯有矛盾。且若緩起訴捐款金額低於最低罰鍰金額，亦有 

失 公 平 。

乙 說 ：應將罰鍰處分全部撤銷。

1 檢察官命被告支付一定之金額，尚須被告同意，與法院之裁判性 

質上屬於司法裁判不同。故檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之二 

第四款命被告向公庫或指定之公益團體、地方自治團體支付一定之金 

額 ，非屬道路交通管理處罰條例第三十五條第八項之「經裁判確定處 

以罰金」 ，無需依該條文規定補繳差額。

2 檢察官為緩起訴時，乃係考量受處分人之違法動機、狀況以及對 

公益之維護，而決定捐款金額。其指定之捐款金額是否低於交通違規 

所應裁罰之最低金額而有失當，係檢察官為緩起訴處分時所應審酌之 

事 項 ，不得以此為行為人仍應再受行政裁罰之依據。且若檢察官審酌 

後認為命行為人支付其所指定之金額，即足令行為人知所警惕，無再
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犯 之 虞 ，對於公共利益之維護已無礙，亦無再另處以捐款與原處分罰 

鍰差額之必要（臺灣高等法院臺中分院九十七年度交抗字第三八0 號 、 

臺灣高等法院九十六年度交抗字第一 0 七九號交通事件裁定參照）。

3 若檢察官為緩起訴處分時，係命被告向指定之公益團體提供一定 

時數之義務勞務，而非捐款，實務上亦多認為此種處遇措施性質上已 

係實質的制裁，造成被告義務增加，為干預人民自由之處分，監理機 

關不得再行裁處罰鍰（臺灣高等法院九十七年度交抗字第三五號、 

臺灣高等法院臺南分院九十七年度交抗字第七五號交通事件裁定參 

照 ）。此時因緩起訴處分係命被告提供義務勞務，而非命給付金錢， 

無比較基準，即不生道路交通管理處罰條例第三十五條第八項補繳罰 

金不足最低罰鍰之差額問題。故如認行為人依緩起訴處分所為公益捐 

款低於最低罰鍰金額時，尚須補繳差額，將造成行為人是否會再被監 

理機關裁罰，會因為緩起訴處分所附加之負擔係義務勞務或捐款而有 

所 不 同 。亦即緩起訴並命被告提供義務勞務，反而對被告較為有利， 

有 失 衡 平 。

4 又若認緩起訴處分並附條件為捐款命令，因係未經法院裁判所為 

之 處 罰 ，非刑事處分，但捐款行為具行政罰鍰的性質，故行政機關不

得再就同一行為課以行政罰鍰（臺灣高等法院暨所屬法院九十六年法 

律座談會刑事類提案第三十六號參照）。則行為人之酒後駕車行為既
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已遭受行政罰（緩起訴處分之捐款），監理機關即不得再就同一行為 

處 以 行 政 罰 （裁處行為人補繳捐款低於最低罰鍰金額之差額） ，否則 

即有違一事不二罰原則。

初 步 研 討 結 果 ：採 乙 說 （曱 說 ：二 票 ，乙 說 ：十一票） 。

審 查 意 見 ：

1 採 乙 說 ，並就撤銷罰鍰處分部分諭知不罰。

2 道路交通管理處罰條例第三十五條第八項所規定之罰金，解釋上 

自應包括依檢察官處分命令，而向公益團體繳納捐款在内 1受處分人 

既依檢察官緩起訴處分命令，向公益團體繳納捐款，即係履行檢察官 

之緩起訴處分命令，與受刑事處罰無異，且 在 「刑事優先 J 及 「一事 

不二罰」之 原 則 下 ，自不應再受行政裁罰，否則即有違一事不二罰原 

則 。

研討結果••採甲說（經 付 表 決 結 果 ：實 到 七 十 人 ，採甲說三十九票， 

採乙說二十票） 。

就 法 言 法 ，「補繳差額」的規定十分明顯，上述爭議問題依法應 

採 甲 說 ，相信這也是何以全國法官討論後，推翻審查意見的 6 說 ，而 

多數改採曱說的緣故。惟貫徹一行為不二罰原則，即應以乙說為是。 

而此種違憲又違法（行政罰法）的 局 面 ，當係因為本條項規定實有違 

憲法法治國及行政罰法第二十六條所確立的「一行為不二罰」原 則 ，
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並且侵越刑事法院刑罰之裁量權，蓋一律補足差額，造成每件個案的 

齊 頭 平 等 ，有違實質平等原則 16。除一行為不二罰原則業詳如前述，

不再贅述外，必須說明者，行政罰法所樹立之基本原則，難以所謂特 

別規定加以架空，因而本條項已牴觸行政罰法第二十六條第一項甚明， 

且每件刑事個案的犯行均有其差異性，刑事罰鍰尚有易服勞役的制度， 

與行政罰鍰並無易處制度不同，更遑論刑事罰尚有所謂緩刑制度，凡 

此均與行政罰之性質及執行容有差異，立法者未思及此，而僅在乎形 

式上的平等，反而限制甚至剝奪檢察官於作成緩起訴處分，法官於作 

成刑事裁判時的裁量權，其違反平等原則、比例原則甚明。

四 、道交條例第三十五條第三項違反不利益不溯及既往原則

按 「法律不溯及既往原則」其實是基於法安定性及信賴保護原則 

所 生 ，除用以拘束解釋法律及適用者外，更拘束立法行為，為法治國 

的重要基本原則。亦 即 ，新生效之法律不得向前溯及，規範或適用於 

生效前的行為或事件，導致再次評價之不利益效果。基於法安定性及 

信賴保護原則，除為重大之公益等極為特殊之事由，且經立法者明定，

: 印 斤 f A 卩本働m t 礎 ：丨副家射人W 行使公權）川.彳•無楠丨m 立 沈 、 f r  
必:吹A J .、r r 川 ，丨 勺 應 丨、'j- 丨％
質 ‘人 士 丨 歷 來 的 解 釋 中 卜 斷 間 釋 屮 愆 0 副 ： 並非保阶絕釗的、
谈K 的形VC 而係保障人民/I:法M U :地位之责質平等（參W 釋 '卜 第 川 號 、
1  號 . $  412號 ）；釋卞第 485號解釋史罡開刻 )僅 即 宣 示 ：1衛 2:第七條1、: 

原則也 )卜m 絕列、機械之形式丨：乍等，而係保障人民在法印上地泣之實皙平等，
人機關驻於憲:太之惯値體系及」'/:法 w 的 ，r:丨得斟酌規範$物件朽之萆界时爲合

邱之區别對待。等 語 ■
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否則不利益不得溯及既往，或產生類似之溯及既往（所謂不真正不溯 

及既往）效 果 。

信賴舊法秩序之行為人，因新法的施行向舊法時期適用，產生無 

法預期之損害，此種合法之信賴利益，如重於法律修正或廢止所要求 

之 公 共 利 益 ，又無依法不受保護之情事時，則仍有保護之必要。正如 

司法院大法官議決釋字第五二五號解釋，在討論信賴保護原則與行政 

法規修正或廢止之關係時，其理由書所謂：「法治國為憲法基本原則 

之 一 ，法治國原則首重人民權利之維護、法秩序之安定及誠實信用原 

則之遵守。人民對公權力行使結果所生之合理信賴，法律自應予以適 

當 保 障 ，此乃信賴保護之法理基礎，亦為行政程序法第一百十九條、 

第一百二十條及第一百二十六條等相關規定之所由設。行 政 法 規 （包 

括 法 規 命 令 、解釋性或裁量性行政規則）之廢止或變更，於人民權利 

之 影 響 1並不亞於前述行政程序法所規範行政處分之撤銷或廢止，故 

行政法規除預先定有施行期間或經有權機關認定係因情事變遷而停 

止 適 用 ，不生信賴保護問題外，制定或發布法規之機關固得依法定程 

序予以修改或廢止，惟應兼顧規範對象值得保護之信賴利益，而給予 

適 當 保 障 ，方符憲法保障人民權利之意旨。制定或發布法規之機關基 

於公益之考量，即社會整體利益優先於法規適用對象之個別利益時，

自得依法定程序停止法規適用或修改其内容，若因此使人民出於信賴
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先前法規繼續施行，而有因信賴所生之實體法上利益受損害者，倘現 

有法規中無相關補救規定可資援用時（如稅捐稽徵法第四十八條之三 

等），基於信賴之保護，制定或發布法規之機關應採取合理之補救措 

施 或 訂 定 【過渡期間】之 條 款 ，俾減輕損害」等 語 。

大法官雖係針對行政機關之行政法規而發，惟基於法治國原則之 

信賴保護原則，立法者於制定或修正法律時，仍應衡量受規範者之信 

賴保護利益是否值得保護，而制定合理之「過渡條款」。釋字第六二 

0 號解釋理由書於解釋增訂民法第一千零三十條之一第一項如何合 

憲適用時，即 進 而 謂 （略以） ：「任何法規皆非永久不能改變，立法 

者為因應時代變遷與當前社會環境之需求，而為法律之制定、修正或 

廢 止 ，難免影響人民既存之有利法律地位。對於人民既存之有利法律 

地 位 ，立法者審酌法律制定、修正或廢止之目的，原則上固有決定是 

否予以維持以及如何維持之形成空間。惟如根據信賴保護原則有特別 

保護之必要者，立法者即有義務另定特別規定，以限制新法於生效後 

之適用範圍，例 如 明 定 【過渡條款】 ，於新法生效施行後，適度排除 

或延緩新法對之適用（本院釋字第五七七號解釋理由書參照），或採 

取其他合理之補救措施，如以法律明定新、舊法律應分段適用於同一 

構成要件事實等（八十五年十二月二十七曰修正公布之勞動基準法增
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訂第八十四條之二規定參照），惟其内容仍應符合比例原則與平等原 

則 」等 語 。

至立法者如應設而未設「限制新法於生效後適用範圍之特別規 

定 」 ，即過渡條款，以適度排除新法於生效後之適用，或採取其他合 

理之補救措施，而顯然構成法律之漏洞者，基於憲法上信賴保護、比 

例原則或平等原則之要求，司法機關於法律容許漏洞補充之範圍内， 

即應考量如何補充合理之過渡條款，惟亦須符合以漏洞補充合理過渡 

條 款 之 法 理 （釋字第六二 0 號解釋理由書參見） 。另 基 於 「解釋法律 

者應較制定法律者聰明」之 法 諺 ，更為免系爭條項之不利益溯及適用 

造成違憲結果，尤以本條項屬侵害而非給予人民利益的法規範，修正 

後本條項自有採「合憲解釋原則」之 必 要 ，做為未有合理「過渡條款 J 

補充適用之彌補，以免適用上造成行為人信賴舊法所生利益的侵害。 

合憲解釋原則乃於規範違憲審查時，為尊重具有直接民主正當性之立 

法 機 關 ，所應採取之解釋方法（參見大法官釋字五八八號解釋彭鳳至 

大法官一部不同意見書）。另參見大法官釋字第五七四號解釋理由書 

所指 出 ，「法律發生變動，自法律公佈生效施行日起向將來發生效力」 

之法律立即適用效力原則（生效之法律始能產生規範效力）；以及釋 

字第一四二號解釋文及解釋理由書，對於五十四年十二月三十日修正 

之營業稅法第四十一條「營利事業匿報營業額逃漏營業稅，於事實發
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生之日起五年内未經發現者，以後不得再行課徵」條 文 ，關於該法文 

所 稱 之 「五年」 ，應 「自該法公佈施行生效日起算」等彌補立法者未 

制定過渡期間條款，產生之不利益與不正義結果之作法 D

換 言 之 ，是否違反信賴保護原則，方為本案重點，法律不溯及既 

往僅係信賴保護原則的下位類型。正如許宗力大法官於釋字第五七四 

號解釋提出協同意見書中所稱：「凡法律修改，即便向將來發生效力，

只要對發生於舊法時代，於新法公布生效時仍未完結的連續性事實關 

係 ，產生不利影響，就會有信賴保護問題」 、「人 民 『依舊法已取得 

之權益』 （既得權）因法律修正受到不利影響時，有信賴保護原則之 

適 用 。惟信賴保護原則的適用範圍絕非僅止於此，因 『依舊法已取得 

之權益』受新法影響的情形，與法律的真正溯及既往幾無二致，實務 

出現的情形極少，較常見者反是『依舊法預期可以取得之權益』受新 

法影響的情形。如果信賴保護原則只保護『依舊法已取得之權益』 ， 

而 不 及 『依舊法預期可以取得之權益』 ，勢必大幅失去其存在意義」 

等語。固然信賴保護利益通常發生在授益行政的法規或行政處分領域， 

但是並不表示侵益行政沒有信賴保護原則的問題，尤以對於處罰法令 

變 更 ，處 於 新 、舊法間的構成要件事實或法規範改變，人民信賴舊法 

已處罰完成的利益（法安定性） ，更值保護。關於信賴保護原則的信 

賴 基 礎 、信賴表現與信賴客觀上值得保護等要件的判斷，在授益行政
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領域的判斷基準與侵益行政領域之判斷容有不同。蓋所謂「展開運用 

財產及其他處理行為之具體信賴表現行為」乃著重於授益行政法規範 

變更之判斷，與侵益行政的判斷恐無涉。本案屬侵益行政法規範的變 

動 ，應著重於行為人對於舊法處罰的信賴表現，在新法施行後是否造 

成難以預見的侵害，亦即對於信賴舊法已處罰完結的法秩序既得權， 

是否因為構成要件的回溯連結，造成對未來期待不應重複處罰的信賴 

利 益 ，遭到無法預期的侵害？於本案中顯然是成立的。

立法者（實為主管機關法務部）為了維護齊頭式平等，更為了「抵 

制 」司法裁判已經形成的「經緩起訴處分者，不再處以行政罰」的法 

安 定 性 ，從受處罰者的立場就是受保護的信賴利益，另外於第四十五 

條增 訂 第 三 項 ：「（第三項）本法中華民國一百年十一月八日修正之 

第二十六條第三項至第五項規定，於修正施行前違反行政法上義務之 

行為同時觸犯刑事法律，經緩起訴處分確定，應受行政罰之處罰而未 

經 裁 處 者 ，亦 適 用 之 ；曾經裁處，因訴 願 、行政訴訟或其他救濟程序 

經 撤 銷 ，而於修正施行後為裁處者，亦同」 。執意讓修正第二十六條 

第二項以前的緩起訴處分確定的行為人，即使經由司法裁判都判決無 

需再為行政罰鍰的處罰，卻溯及必須重覆處罰，就算是適用道交條例 

第三十五條第八項的補繳差額，如本件的原因案件，這顯然是違反不
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利益不溯及既往原則，亦無任何過渡條款以緩和此種違憲結果，侵害 

緩起訴處分人，更是受原來司法裁判保護的當事人的信賴保護利益。

如果對照同條第四項，就受免刑或緩刑之裁判確定者，則有不溯 

及既往的適用，但當事人對於緩起訴處分的信賴，何以必須低於免刑 

或緩刑的司法裁判？更遑論不論緩起訴或免刑、緩刑之司法裁判，均 

不在修正前行政罰法第二十六條第二項之列，而對於後者，監理機關 

向無追討差額，從而在當時的交通法庭不會有「聲明異議」之 案 件 ， 

而前者的緩起訴處分，則因多有爭議，始有上述高等法院法律座談會 

的多次討論，而最後經實務逐漸形成的見解是同樣不必再為處行政罰， 

經此球定的案件不知凡幾。立法者卻藉由此項立法「抵制」司法裁判 

的既判力，更不惜溯及既往適用。美其名表面上看似有區分「緩起訴」

與 「免 刑 、緩刑裁判」的 差 異 ，實則後者反而從無交通法庭聲明異議 

的案例發生，所以本無侵越「聲明異議」司法裁判既判力的可能，此 

種表面上看似並無溯及既往適用的第四項規定，實不致發生。而對於 

刑事庭法官在個案中決定以免刑或緩刑判決者，勢必為極為特殊的案 

例 考 量 ，立法者卻執意還有回頭以行政處罰，這根本不尊重同條第一 

項的刑事程序優先原則，侵越刑事庭法官對於個案差異性的裁量權， 

業如前述。
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原因案件的原告當年受到的罰鍰處分明明經桃園地院（交通法庭）

以一 0 —年度交聲字第一百八十二號裁定撤銷，被告行政機關卻還是 

對同一行為作成本案的罰鍰處分，很顯然同時適用行政罰法第四十五 

條第三項明定溯及既往的法律，將人民經由確定司法裁判（桃院一 〇 

一年度交聲字第一百八十二號裁定），受既判力保障的免於第二次處 

罰的信賴保護利益，具有法安定性的法治現狀，以溯及既往規範適用 

的效力所推翻，侵害受處罰者的信賴保護利益。

五 、系爭法律有重要關聯性且無合憲解釋之可能

合憲解釋原則係指法律之解釋，若有多種可能性，只要其中存在 

有一種合憲解釋結果之可能，即應以之為解釋之結論，避免選取其他 

可能導致違憲宣告之解釋方式，以免對法秩序產生不穩定之影響。

道交條例第三十五條第八項的補繳差額規定，配合修正後行政罰 

法第二十六條第二項至第四項，第四十五條第三項規定，明顯必須處 

以本案差額，如非不以違反一行為二罰原則、不利益不溯及既往原則 

宣告其違憲無效，聲請人只能作成原告之訴駁回，而允許行政機關二 

度侵害人民財產權的違憲判決。簡 言 之 ，本案訴訟之成敗全然繫諸於 

該等條文規定之詮釋與操作，是本條不僅與原因案件有重要關聯性， 

且已無合憲解釋之空間，而有解釋解釋之必要性。
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肆 、結論

綜 上 所 述 ，聲請人形成違憲之確信，認為道交條例第三十五條第 

八 項 ，及一 0  0 年十一月二十三日修正施行的行政罰法第二十六條第 

二項至第四項、第四十五條第三項，因為違反一事不再理、一行為不 

二 罰 原 則 ，以及不利益不溯及既往原則，侵害人民的財產權及信賴保 

護 利 益 ，而有違反憲法第十五條、第七條之平等原則之情。爰請宣告 

該等條文違憲且立即失效。

此 致

司 法 院

聲請人臺灣桃園地方法院行政訴訟庭

法 官 錢 建 榮

中 華 民 國 105 年 8 月 24 曰

關係文件之名稱及件數

【附件】停止訴訟程序之裁定書。
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釋憲聲請書

壹 、聲請解釋憲法之目的：

聲請人審理桃園地方法院一 0 —年度交字第一 0 二號（原告楊嘉

增 ）、一 〇二年度交字第 ------號 （原告許世傑）、二 二 六 號 （原告張

振 剛 ）、一 〇三年度交字第一一七號（原告魏清霖）違反道路交通管 

理 處 罰案件，均為扁告酒後駕車之違規案件。被 告 機 關 （新竹區監理 

所 ，現業務由桃園市政府交通裁決處承受）依據行為時之道路交通管 

理處罰條例第三十五條第一項第一款、第 八 項 （前項汽車駕駛人，經 

裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第四項所訂最低罰鍰基準 

規 定 者 ，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分），及民國一0 0 

年 H— 月二十三日修正施行的行政罰法第二十六條第二、三 項 規 定 ’ 

在原告等於九十九年或一 0 二年間的刑事緩起訴期滿未經撤銷後，扣 

除檢察官於緩起訴指示之負擔條件：向國庫支付若干金額或提供義務 

勞 務 。仍裁決原告等必須補繳行政罰鍰差額若干元。

聲請人認為上述四案應適用之道路交通管理處罰條例第三十五 

條 第 八 項 、修正後行政罰法第二十六條第二至四項，及第四十五條第 

三 項 ，有違反憲法一事不二罰原則、不溯及既往原則，因而侵害原告

依據憲法第十五條保障之財產權。



貳 、疑義之性質與經過及涉及之憲法條文

一 、疑義之性質與經過：

(一 ）四件原因案件之裁罰經過

1.桃園地方法院一 〇 —年度交字第一 〇二 號 （原告楊嘉增）： 

原告於九十九年七月二日凌晨二時二十五分許，騎乘車牌號碼 

000 - 000號普通輕型機車，行經桃園縣中壢市榮民路 4 9 0號 前 ，為 

桃園縣政府警察局中壢分局自強派出所員警認原告有「酒後駕車（酒 

測 值 為 0. 58MG/L ) 並禁駛」之 違 規 ，遂當場舉發並填製桃警局交字 

第 DB2103681號舉發違反道路交通管理事件通知單，記載應到案曰期 

為九十九年七月十七曰前，並移送被告處理。

原告同一行為亦同時涉犯當時刑法第一百八十五條之三不能安 

全駕駛之公共危險罪，該案經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以九十 

九年度偵字第二0 七二四號緩起訴處分書為緩起訴處分，且緩起訴期 

間一 0 0 年九月二十八日已屆滿未經撤銷確定，原告業依檢察官指示 

之 負 擔 條 件 1 向國庫支付三萬元緩起訴處分金。

被告爰依行為時之道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第 

一款、第八項及第二十四條第一項第二.款及道路交通管理事件統一裁 

罰基準及處理細則等規定，以壢監裁字第裁53—DB210 3 6 81號裁決書 

(下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下 同 ）四萬五千元（嗣扣除扣



2. — 〇二年度交字第 ------號 （原告許世傑）：

原告於九十九年八月二十二日凌晨一時三十九分許，駕駛其所有 

之牌照號碼 OOQQ 0 0號自用一般小客貨車，行經桃園縣平鎮市民族 

路與高雙路口時，為桃園縣政府警察局平鎖分局員警認原告有「駕驶 

人接受警方施以酒測，酒測值達每公升零點七四毫克」之 違 規 ，遂當 

場舉發並填製桃警局交字第 DB2470057號舉發違反道路交通管理事 

件 通 知 單 ，記載應到案日期為九十九年九月七日前，並移送被告處 

理 。

原告同一行為亦同時涉犯當時刑法第一百八十五條之三不能安 

全駕駛之公共危險罪，該案經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以九十 

九年度偵字第二三六一五號緩起訴處分書為緩起訴處分，且緩起訴期 

間屆滿未經撤銷確定，原告業依檢察官指示之負擔條件，向國庫支付

二萬元緩起訴處分金。

經被告查證明確後，認原告前開之違規事實屬實，爰依道路交通

管理處罰條例第三十五條第一項第一款、第八項、第二十四條及道路 

交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以壢監裁字第裁53— 

B2470057號裁決書裁處原告罰鍰四萬九千五百元（嗣扣除上述緩起

緩起訴處分金三萬元，變更為一萬五千元），並記違規點數五點，及

應參加道路交通安全講習。



3. — 0 二年度交字第二二六號（原告張振剛）

原告於民國九十九年七月二十一日凌晨一時十五分許，其駕駛車 

號00 - 0 0 0 0號自用小客車，行經桃園縣八德市（後改制為桃園市八德 

區）東勇北街一百六十八巷時，經桃園縣政府警察局八德分局（後改 

制為桃園市政府警察局八德分局）員警查獲實施酒精濃度測試結果每 

公升零點七四毫克超過規定標準，員警當場以桃警局交字 DB2241237 

號舉發違反道路交通管理事件通知單，移送被告處理。

原告同一行為亦同時涉犯當時刑法第一百八十五條之三不能安 

全駕駛之公共危險罪，該案經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以九十 

九年度速偵字第二二四號緩起訴處分書為緩起訴處分，且緩起訴期間 

屆滿未經撤銷確定，原告業依檢察官指示之負擔條件，向國庫支付二 

萬元緩起诉處分金。

被告逕依修正前道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第一 

款 、第八項'第二十四條及道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細 

則 等 規 定 ，於一 0 二年六月二十日以桃監裁字第裁52-DB2241237號 

裁 決 書 ，裁處原告罰鍰四萬九千五百元（嗣扣除上述緩起訴處分金二

訴處分金二萬元，變更為二萬九千五百元），吊扣普通小型車駕駛執

照十二個月，並應參加道路交通安全講習。

萬 元 ，變更為二萬九千五百元），吊扣駕驶執照十二個月，並應參加



道路交通安全講習"

4. 一 0 三年度交字第一一七號（原告魏清霖）

原告於一 0 二年三月二十四日凌晨零時七分許，駕驶其所有之牌 

照號碼〇〇〇—〇〇〇號普通重型機車，行經桃園縣龍潭鄉中興路二一五 

號 時 ，為桃園縣政府警察局龍潭分局員警認原告有「駕駛人接受警方 

施 以 酒 測 ，酒測值達每公升零點七七毫克」之 違 規 ，遂當場舉發並填 

製桃警局交字第 DB3 4 0 6 4 6 6號舉發違反道路交通管理事件通知單（下 

稱舉發通知單），記載應到案日期為一0 二年四月八日前，並移送被 

告 處 理 。

原告同一行為亦同時涉犯當時刑法第一百八十五條之三不能安 

全駕駛之公共危險罪，該案經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以一 0 

二年度速偵字第一三五六號緩起訴處分書為緩起訴處分’且緩起訴期 

間屆滿未經撤銷確定，原告業依檢察官指示之負擔條件，於緩起訴處 

分確定後八個月内，向檢察署指定之政府機關（構 ）或其他機關、團 

體提供一百二十小時之義務勞務。

經被告查證明確後，爰依道路交通管理處罰條例第三十五條第一 

項 第 一 款 、第八項、第二十四條及道路交通管理事件統一裁罰基準及 

處理細則等規定，以壢監裁字第裁53—DB3406466號裁決書裁處原告 

罰鍰新臺幣（下同）五萬四千四百二十元，吊扣普通重型機車駕駛執



照十二個月，並應參加道路交通安全講習。原 告 不 服 ，遂提起本件行 

政 訴 訟 。被告並於重新審查後，因原裁決書罰鍰有誤，於一 〇三年五 

月七日以竹授壢字第 1030014363號函廢止原處分關於罰鍰部分，改 

處罰鍰五萬三千七百元。（計 算 式 ：最低罰鍰基準規定六萬七千五百 

元 ，依行政罰法第二十六條第四項規定，扣除每小時基本工資一百一 

十五元乘以一百二十小時義務勞務，等於五萬三千七百元）

(二 ）訴訟經過

查原告等對於客觀違法事實均不爭執，惟質疑同一事件既經緩起 

訴處分確定，且向國庫支付緩起訴處分金，或提供義務勞務，為何又 

再次處以罰鍰？

被告則抗辯按行為時道路交通管理處罰條例第三十五條第八項 

規 定 ：「前 項 （指違反第一項第一款酒駕之）汽車駕駛人，經裁判確 

定處以罰金低於本條例第九十二條第四項所訂最低罰鍰基準規定者， 

應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分」。且一 0 0 年十一月二十 

三曰修正施行之行政罰法第二十六條第一項規定：「一行為同時觸犯 

刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為 

應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁 

處之」、第二項：「前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無

罪 、兔 訴 、不 受 理 '不 付 審 理 、不付保護處分、免 刑 、緩刑之裁判確



定 者 ，得依違反行政法上義務規定裁處之」、第 三 項 ：「第一項行為經 

緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、地方自 

治 團 體 、政府機關、政 府 機 構 、行 政 法 人 、社區或其他符合公益目的 

之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額 

或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰内扣抵之」。

被告並指出行政罰法第二十六條關於一事不二罰之規定，顯見上 

開處罰條例規定之立法目的係考量適用行政罰法第二十六條後，在酒 

後駕車違規應受刑事處罰者，避免刑罰處罰額度低於行政罰之流弊。 

是 以 ，違反道路交通管理處罰條例之酒後駕車行為人，如其因同一行 

為所受之罰金刑事處罰低於主管機關依該條例第九十二條第三項暨 

道路交通管理事件統一裁罰基準表所定之最低罰鍰基準規定時，主管 

機關仍得裁處行為人罰鍰之不足部分，此於受緩起訴處分而依檢察官 

命令支付一定之金額或提供義務勞務者時，亦應為相同之解釋，否則， 

就其他酒後駕車受法院判處罰金而另需補繳行政罰鍰差額者，顯非公 

平 。而參照臺灣高等法院暨所屬法院九十七年法律座談會刑事類提案 

第三十九號研討結果，認為道路交通管理處罰條例第三十五條第八項 

規定屬前述之特別規定，並應優先行政罰法第二十六條之適用。

聲請人認為，本件除原告魏清霖外，餘三位原告之違規行為均係 

在九十九年間，行政罰法第二十六條第二至五項的增修係於一 0 0 年
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十一月二十三日修正施行（同年月二十五日生效），修正前第二項規

定 為 「前項行為如經不起訴處分或為無罪、免 訴 、不 受 理 、不付審理 

之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之」，修正後第二項 

增 訂 「緩起訴處分確定」 、「不付保護處分、免 刑 、緩刑」之 文 字 ， 

其立法理由如下：

1, 按第一項前段所定「依刑事法律處罰」 ，係指由法院對違反刑 

事法律之行為人，依刑事訴訟程序所為之處罰，始足當之。又緩起訴 

處分之性質，實屬附條件之便宜不起訴處分，檢察官為緩起訴處分時， 

依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項規定，對被告所為之措施及 

課 予 之 負 擔 ，係一種特殊之處遇措施，並 非 刑 罰 。故一行為同時觸犯 

刑事法律及違反行政法上義務規定，經檢察官為緩起訴處分確定後， 

行政機關自得依違反行政法上義務規定裁處，此為現行條文第二項之 

當然解釋。惟因實務上有不同見解，爰於第二項增訂「緩起訴處分確 

定」之 文 字 ，以杜爭 議 。

2. 依少年事件處理法第四 H■—條 規 定 ，為不付保護處分之裁定確 

定 ，對當事人既未為刑事處罰，行政罰之裁處無一事二罰之疑慮，自 

得依違反行政法上義務規定裁處之，爰於第二項增列「不付保護處分」

之 文 字 。
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3 .第一項行為如經免刑或緩刑之裁判確定，因法院為免刑或緩刑

宣告所斟酌者，係情節輕微、自 首 、難 以 苛 責 、行為人年紀尚輕而給 

予自新機會或維護親屬間家庭和諧關係等因素，無庸斟酌行為人所違 

反行政法上義務規定之立法目的。故為兼顧該等法律立法目的之達成， 

並考量經免刑或緩刑裁判確定者，未依刑事法律予以處罰，與緩起訴 

處分 確 定 者 同 ，為 求 衡 平 ，爰於第二項增訂「免 刑 、緩刑」之 文 字 ， 

俾 資 完 備 。

4.本條係有關刑事罰與行政罰娩合之處理規定，涉及行政法上義 

務規定極多，為兼顧該等行政法立法目的之達成及促進行政效能考量’ 

避免行政制裁緩不濟急，失卻處罰目的，一行為如經緩起訴處分確定， 

不待緩起訴期間屆滿而未撤銷，行政機關即應依違反行政法上義務規 

定 裁 處 ；亦即本項所定「緩起訴處分確定」 ，係指當事人已不得聲請 

再議或交付審判以爭執該緩起訴處分而言（刑事訴訟法第二百五十三 

條之一第一項後段參照） 。同 理 ，為避免行政制裁緩不濟急，失卻處 

罰 目 的 ，對受緩刑宣告部分，亦不待緩刑期滿未經撤銷（刑法第七十 

六條參照） ，即應依違反行政法上義務規定裁處。

很 明 顯 的 ，本條項之修訂是為了解決（防 堵 ？）司法實務適用修 

正前行政罰法第二十六條第二項因為未明定「緩起訴處分確定」 ，多 

依據第一項的刑事優先原則，咸認經緩起訴處分後，行政機關不得對



同一行為再課以行政罰鍰（參見九十六年十一月二十八日臺灣高等法

院暨所屬法院九十六年法律座談會第三十六號提案研討結論）。特別 

是道交條例第三十五條第八項有所謂補足差額規定，依其文義僅適用 

於 審 判 程 序 ，增訂緩起訴處分確定，顯 然 是 為 了 「彌補」偵審程序的 

不 一 致 ：審判的罰金刑有補繳差額之適用，但偵查中的緩起訴處分金 

卻不必補繳差額？又所增 訂 的 「不付保護處分、免 刑 、緩刑」等 ，同 

樣是出於非處罰違規酒駕者不可的心態，所以刑事的結論如果沒有實 

質處罰，即使有罪，但少年不付保護處分，成年人有罪但免刑或緩刑，

也非以處行政罰不可。

此種立法除了牴觸同條第一項所表彰的一事不再理原則，也顯然 

架空刑事優先原則的適用目的，更有侵害檢察官或法官在刑事處罰上， 

基於個案情節的差異，所為針對行為人不同的刑事處遇，落入齊頭式 

平 等 的 危 機 。

同條第三項至第五項甚至還明定如何「重覆處罰」的 標 準 ：「第 

一項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益 

團 體 、地方自治團體、政 府 機 關 、政 府 機 構 、行 政 法 人 、社區或其他 

符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其 

所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰内扣抵之」； 

「前項勞務扣抵罰鍰之金額，按最初裁處時之每小時基本工資乘以義



務勞務時數核算」；「依第二項規定所為之裁處，有下列情形之一者， 

由主管機關依受處罰者之申請或依職權撤銷之，已收繳之罰鍰，無息 

退 還 ：一 、因緩起訴處分確定而為之裁處，其緩起訴處分經撤銷，並 

經判決有罪確定，且未受免刑或緩刑之宣告。二 、因緩刑裁判確定而 

為 之 裁 處 ，其緩刑宣告經撤銷確定」。至於原告魏清霖的違規行為是 

在 一 〇二年三月二十三日，即適用行政罰法第二十六條第四項，以基 

本工資計算其義務勞務時數換算之金額。

尤有甚者，一 0 0 年十一月二十三曰修正行政罰法第二十六條第 

二至五項的同時，立法者另外於第四十五條增訂第三，四 項 ：「（第 

三 項 ）本法中華民國一百年十一月八曰修正之第二十六條第三項至第 

五項規定，於修正施行前違反行政法上義務之行為同時觸犯刑事法律’ 

經緩起訴處分確定，應受行政罰之處罰而未經裁處者，亦適用之；曾 

經 裁 處 ，因訴願、行政訴訟或其他救濟程序經撤銷，而於修正施行後 

為 裁 處 者 ，亦同」 ；「（第四項）本法中華民國一百年十一月八曰修 

正施行前違反行政法上義務之行為同時觸犯刑事法律，於修正施行後 

受免刑或緩刑之裁判確定者，不適用修正後之第二十六條第二項至第 

五 項 、第二十七條第三項及第三十二條第二項之規定」 。

第四十五條第三項前段明定第二十六條第三至第五項修正前經

緩起訴處分確定，或 免 刑 、緩 刑 者 ，未經裁處行政罰者，仍應溯及適



用 ，亦即還要處以行政罰；後段則明定前曾經裁處，於行政爭訟或其

他救濟程序經撤銷，行政機關仍得於修正施行後為裁處者，而後段規 

定顯然就是本件原因案件原告所以仍遭被告處以差額罰鍰的依據，雖 

然原告當年受到的罰鍰處分明明經桃園地院（交通法庭）以一 0 —年 

度交聲字第一百八十二號裁定撤銷，被告還是對同一行為作成本案的 

罰鍰處分。這樣的規定很顯然是一個溯及既往的法律，將原來司法實 

務已經形成的很穩定的見解：「經緩起訴處分者，不再處以行政罰」， 

也就是人民經由確定司法裁判受既判力保障的免於第二次處罰的信 

賴 保 護 利 益 （也就是一個具有法安定性的法治現狀） ，被第四十五條 

第三項後段的溯及既往規定給推翻，侵害受處罰者的信賴保護利益。

另對照同條第四項堅守不溯及既往的規定，何以第二十六條第二、 

三項修正施行前受到檢察官的緩起訴處分確定，必須溯及既往重覆處 

罰 ，經法院判決免刑或緩刑者，就不必溯及既往？即使從立法理由也 

看不出其間的合理差別待遇何在 1 ?

1增訂行政罰法第N + K 條第二、四項的立法理由整理如下:

i .m n 條文第一.十人條第：.項至第开項規定，對於修正施行前，一行爲M 時觸 

犯刑恥用卞及違反行政法上義務規定1經檢察宫爲緩起訴處分確定，應受行政罰 

,乙處罰而未經裁處者 '或雖曾經裁處，原裁處於訴願、行政訴訟或其他救濟程序 

中被撤銷，於本法修正施行後爲裁處者，宜-•律適用，爰增訂第三項「
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二 、涉及之憲法條文：

罰鍰處分涉及人民依憲法第十五條保障之財產權。道交條例第三 

十五條第八項就同一行為經刑事處罰後，尚須補繳行政罰罰鍰差額的 

規 定 ，以及修正後行政罰法第二十六條第二項的規定，均係侵害人民 

受正當法律程序原則所保障的一事不再理與一事不二罰權利（釋字第 

三八四號解釋理由書參見）。而行政罰法第四十五條第三項允許溯及

2. 原條文第二十六條第二項並未規定受免刑或緩刑之裁判確定，得依違反行政 

法 L 義務規定裁處，從而修正條文第二十六條第二項至第五項、第二十七條第二 

項及第三十二條第二項有關免刑、緩刑之裁判確定，得依違反行政法上義務規定 

裁處之相關規定，限於違規行爲發生於本法修正施行後，始有適用：違規行爲於 

修正施行前受免刑或緩刑之裁判確定者’不適用修正後之规定，乃風常然，無待 

明夂。至修正施行前之行爲，於修正施行後受免刑或緩刑之裁判確定莕|是否適 

川丨K 丨揭修正後之規定1易滋疑義，爰增訂第四項。

3. 木法修 i F:施行前， •行爲同時觸犯刑事法律及違反彳；政法上義務規定，其經 

檢察打爲緩起訴處分確定後|行政機關依第二十六條第二項規定裁處行政罰者， 

因已爲裁處，不宜再適用修正條文第二十六條第三項規定，以免有違法安定性原 

則 。至於該等行爲經檢察官爲緩起訴處分確定後，行政機關已依第二十六條第二 

項規定裁處行政罰，而受裁處人不服提起行政救濟，個案業經法院裁判不予處罰 

確定者 > 因該裁判對於個案有拘束力，自應以判決爲準•併予敘明。



既往處罰的規定，更是違反法治國的法安定性與信賴保護原則，禁止 

溯及既往原則也是大法官歷來解釋所宣示，受法治國保障之原則 2。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解  

一 、刑事罰及行政罰併存且交錯之法制現況

關於酒醉駕車之處罰，現 行 法 制 採 「刑 罰 」與 「行政罰」併存的 

規 定 。前者即刑法第一百八十五條之三之「醉態駕驶罪」 ，後者主要
_晷

指道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第一款之規定，亦即汽車 

駕驶人，駕駛汽車經測試檢定有酒精濃度超過規定標準之行政罰鍰、 

當場移置保管該汽車及吊扣駕駛執照之處罰。

第一至三件原因案件發生在九十九年間，當時的法律規定，眾所 

皆知的法定判斷標準：當駕駛人飲酒後其吐氣所含酒精超過每公升 

0 . 五五毫克或血液中酒精濃度超過百分之0 • ■—一以上者，處以刑 

事 罰 ；其吐氣所含酒精超過每公升〇 . 二五毫克或血液中酒精濃度超 

過百分之〇•〇五 以 上 者 ，處以行政罰。（一 0 二年六月H — 日修正 

即現行法律狀態為：吐氣所含酒精超過每公升0 . 二五毫克，或血液

大法宮從拭國四十四年的釋字第五四號解釋起，歷經釋字第一八二、 九 ， 

: 0 、y /I: •.、：::六 >  R 九 二 五 三 六 、五七四 '六. :0 、七•四、七…八' 

七-七'七二八號解釋'均以不溯及既往原則爲違憲審査標準



中酒精濃度超過百分之〇•〇五 以 上 者 ，處以刑事罰；吐氣所含酒精

超過每公升〇 五 毫 克 ，處以行政罰）

原因案件發生時的刑法第一百八十五條之三「醉態駕驶罪」之規 

定 為 ：「服 用 毒 品 、麻 醉 藥 品 、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛 

動力交通工具而駕駛者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科十五 

萬元以下罰金」 ，係於二 0 0 八年一月四日生效，依刑法施行法第一 

條之一第一項規定，此處法定刑「十五萬元」之貨幣單位為「新臺幣」， 

且無提高之規定。

早在刑法增訂第一百八十五條之三前，道交條例第三十五條就一 

直有處罰酒醉駕車之行政罰規定 3 ，該 條 歷 經 修 正 ，且從民國五0 年 

代至 八 0 年代間的僅有兩項，增修為現行有八項規定，足見主管機關 

及立法者對於酒駕防制重視之程度。第八項的補缴差額規定：「前項 

汽車駕駛人，經裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第三項所訂 

最低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分 」 ， 

是在九十四年十二月二十八日修正通過，九十五年七月一日生效施 

行 。

968年 （民現57年> 2月 5 曰的道略交观竭|'|丨條例染37條第1項第 I款即 
w疋 # 人窗「酒 醉 怙 肜 阳 他 • 處 h 冗以j . y 〖元以下

丨j 24 H 修止:爲第35條 ，仍 使 £  卜明撇I 丨〖槪念，豳到1997年 
修正始丨如7T 酒精濃度過M  ,此較明確的法_ 槪 念 泛 「飲捫後丨丨:吐氣所A 酒精 
冰)招過坷公汁0 • '；'■-J U  y； 卜 之 姒 定 • 則 於 1990年丨2 月 15
|修丨r 的遒路交通安令規前筇m 綠承2 款川rf丨贤:必
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實務運作的爭議是，刑事罰與行政罰兩者是否能截然劃分清楚？

同一酒駕行為是否可以同時處以刑事罰及行政罰，有無違反「一行為

不二罰」之憲法原則？處以刑事罰之後，是否即無處以行政罰之可能？

二 〇〇六年二月五日行政罰法施行生效前，實務運作似乎「默許」刑 

事罰及行政罰併罰之情形 4，惟行政罰法第二十六條第一項明定：「一

行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰

之 。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒

收 者 ，亦得裁處之」的 「一行為不二罰」規 定 後 ，刑事處罰優先並排

斥行政處罰，本 似 無疑問，惟當九十五年七月一日增訂道路交通管理

處罰條例第三十五條第八項，所 謂 「補繳差額」之 規 定 （同時違反刑

事法律者，經裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第三項所訂最

低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分）後 ，

哺锣#人^•自2004年閥起，即在爲數鸪多的刑艰簡易判決書中強調：七少處以 
:視金之刑垠荆•與戚以罚鍰的行政闕•二苕不能倂作 1否則啊通大法釋字第 

號解釋所1Y.不 的 不 . 凋原则。以谢时桃阑地方法院j兆園簡 
好 W 年}帥 k交偷第87丨號、中聰f齡:J庭搬交簡第729 # 尚 判 決 消 a 例 ：「 
PfWM  : 、丨(之m W i i l丨丨沿路交通贷观丨Ci呢 例 取 ;十丨他m  ■項兔 

，及 爾 安 令 駕辦罪，其行篤藏S H k 以刑前2 程度，則]
應fei I 冲爲m (汽政則最m 得處以養幣六鸹元 1]鍰），始a 安常二丧:

•如M之 科 以 川 ::;i.「丨hi■ w :;;丨办叫 
之性質鮮_均赴丨似，除二者處前之性舜與種類不同•确如*爲翻謹、 

i 細役歲有i 徒刖， 爲記酤*吊fa或吊銷駕駛執照筲、 i :丨]^ •必 
:r丨作川丨刺力法丨(丨的倂合處別•以達行政或刑罰门的所必敗村外•槪仰}屯跑處 
别，m  ?7爲不進榭處翻之現代民主法&國家搞本原刖（參见匈法院人法宮釋 
'卜第五〇 .號斛_ … 從而，如同…違反不t 枕之行i  ’同時科以_
及罰鍰*則從坑•歌處罰之罰金巳足達成處刑F1的時，即 & 罚之罰
诨 ，以?邀法保障人民權利之焉旨。換筲之• 3 : i::則m im :::#」..1成::丨i . v 其他 

丨I勰以外之行政罰.如記菇，吊扣竦m銷麗fiS i塵等，因胥其拜政 
•且與出滕，剂 金 係 屬 财 產 刑 七 之 *茵^頃均不同*尙弗不能與駙

•或有期徒刑之刑•师7_卬體自由之由刑  
m m  m 脚时亦刑t m 汽不m 丨得與行政罰之罰鍰倂含處罰*而無述反 
f r i个得歌羧處治之船则,*4一主騰，直到兩年後的行政韶法施行後‘力受 

W V M
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刑事處罰及行政處罰，又 從 「併存但排斥」，回 到 「併存且交錯」的

現 狀 。

二 、交 錯 適 用 與 「一行為不二罰」原則間的龃齬

依據原因案件行為時之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」 

之 規 定 ，違反道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第一款之駕駛 

人 ，以其所駕駛者為機器腳踏車、小型車及大型車種，及區分：（一 ）

吐氣所含酒精濃度超過每公升0 •二五毫克以上未滿0 •四毫克或血 

液中酒精濃度超過百分之0 • 0 五以上未滿0 • 0 八 者 ；（二 ）吐氣 

所含酒精濃度超過每公升0 •四毫克以上未滿0 •五五毫克或血液中

酒精濃度超過百分之0 • 0 八以上未滿 0 ----- 者 ；（三 ）吐氣所含

酒精濃度超過每公升0 •五五毫克以上或血液中酒精濃度超過百分

之 〇 ----- 以 上 。而有不同之罰鍰標準，最高即為新臺幣六萬元。至

吊扣駕照一年之處分，則不區分所駕駛之車種，一律吊扣。

問題是刑法第一百八十五條之三的法定罰金刑為新臺幣十五萬 

元 以 下 ，另參酌刑法第三十三條第五款之規定，法定刑即為「一千元 

以上十五萬元以下」罰 金 。依聲請人以往長期在刑事庭（交通法庭） 

的 經 驗 ，實務上對於酒駕未筆事之刑事被告，尤其第一次犯罪者，常 

處以拘役刑或罰金刑，而罰金刑亦鮮有科處六萬元以上之案例，如以

17



臺灣桃園地方法院九十六年度一整年的酒駕案件為例，僅有不到百分

之 五 的 被 告 ，經判處罰金六萬元以上的刑罰5。這種現象從一〇二年 

六月十一日修正公布法定刑為「二年以下有期徒刑」，刪除選科拘役、 

罰 金 刑 後 （罰金刑該為併科） ，已 有 「改善」 。不過卻產生新的實務 

困 擾 ，例如假釋中的受刑人只因為一次單純酒駕刑罰，因為一定是有 

期徒刑以上之刑，很可能就面臨被撤銷假釋重新入監的命運。當然這 

又涉及撤銷假釋法律不符比例原則，不重視受刑人聽審權的另外一個 

違 憲 命 題 。

以原因案件當時的法律現狀，單就罰金刑部分，立法者顯然發覺 

在刑事個案出現有罰金刑輕於罰鍰之情形，惟此本應藉由修正刑法第 

一 百 八 十 五條之三法定罰金刑，設 定 下 限 ，將之修正為「科新臺幣六 

萬元以 上 ，十五萬元以下罰金」之 刑 ，以與道路交通管理處罰條例第 

三十五條第一款之新臺幣六萬元以下罰鍰之處罰「連結」（一 0 二年 

—月三十曰修正道交條例第三十五條第一項之前，法定最高罰錢改為 

九萬元），而不致產生現行新臺幣十五萬元以下罰金，而與行政罰鍰 

數 額 重 疊 ，甚至較輕之情。惟立法者卻指示「一條相對較為繁瑣之途 

徑丨，以增訂道路交通管理處罰條例第三十五條第八項規定：f 前項汽

'队盛湾桃阑地乃法院統計室統計數•以 2007 Y 所終結的洲铝案n 福 例 ’終 
則 /丨:败爲8330件，敁缶人敝 8361人，枓處冇則徙刑荇1|1丨'(分之！7」：處佝役汽 
山U 分之 60.2 (處3() E丨以下者占酉分之30.X ，3 0「1以 H 分之 61).2 ) :處别 
1?川I 广1分之 22.丨（科處 4 /JIU以丨''者J M l分 之 枝 4 | 汁:6 禺 儿 & 1, IT分
之兄 .2，6 鸬允以I〔荇丨■分之19/1) ; K 他爲可分之（U
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車駕駛人（按 ：包括汽車駕駛人駕驶汽車經測試檢定酒精濃度超過規 

定 標 準 ；或因而吊扣駕駛執照，於吊扣期間再有駕驶汽車經測試檢定 

酒精濃度超過規定；或駕駛汽車經測試檢定酒精濃度超過規定，又筆 

事致人重傷或死亡者），同時違反刑事法律者，經裁判確定處以罰金 

低於本條例第九十二條第三項所訂最低罰鍰基準規定者，應依本條例 

裁決繳納不足最低罰鍰之部分」。

如此結果造成行政裁罰與否及數額若干，竟須待刑事法處罰體系 

之裁判確定結果而定，對於人民造成的行政處分不確定性，且行政機 

關 （監理機關）為了能與司法機關有效連繫，所必須增生的程序上勞 

費 及 支 出 ，難 以 估 計 。

按大法官早在釋字第三八四號解釋，即藉由憲法第八條的「正當 

法律程序原則」（due process of law) 1確 立 「同一行為不得重覆 

處 罰 」的内涵 6 ，接著在稅法領域的釋字第五0 三號解釋再次討論此 

一 概 念 ，近來針對道交條例關於違規停車的舉發、處 罰 案 例 ，大法官 

更強調此一原則的重要性，而將一行為不二罰原則列為法治國原則 7。 

我國憲法固然沒有「一行為不二罰原則」的 明 文 ，惟一般以為，從法 

治國家所要求之法安定原則、信賴保護原則以及比例原則，以及正當 

法 律 程 序 原 則 ，均不難導出一行為不能重複處罰之要求。「一行為不

决大法宫的不同意兑咨*即提出「不受.:次審問處 
法原則，可潘朱出現在务敝总兒屮。

參見司法院大法宮，儀決釋 字 第 號 解 枰 。



二罰原則」，又 稱 「禁止雙重處罰原則」，顧 名 思 義 ，指就人民同一違 

法行為，禁止國家為多次之處罰，其不僅禁止於一行為已受到處罰後， 

對同一行為再行追訴、處 罰 ，也禁止對同一行為同時作多次之處罰。 

是 1 一行為不二罰原則」具 有 憲 法 位 階 ，應 無 疑 義 。「一行為不二罰 

原 則 」與訴訟法上之一事不再理原則、歐 洲 法 傳 統 上 的 ne bis in 

i d e m原則以及美國法上的 double jeopardy原 則 （雙重危險禁止原 

則 ）關係密切，但仍非完全相同之概念。ne bis in i d e m原則與 double 

j eopardy原 則 意 義 相 當 ，追 溯 其 理 念 史 ，可知係適用於刑事程序法 

上 之 概 念 ，即禁止就同一違法行為，為重複之刑事訴追與處罰，是其 

概念相當於我國刑事訴訟法上之一事不再理原則，一般又稱「一事不 

二罰原則」。

我國「一行為不二罰原則」係直接自信賴保護與比例原則所導出， 

自然沒有僅針對刑事罰適用之明文，當然就沒有排除秩序罰直接適用 

的道 理 。是 我 國 的 「一行為不二罰原則 j 可說是一種較廣義的概念， 

下含針對刑事制裁，適用於刑事訴訟程序的「一事不二罰原則」（一 

事不再理原則），以及針對秩序罰，適用於行政制裁程序的狹義「一 

行為不二罰原則」8。是如以同一酒醉駕車行為，同時違反刑法醉態 

不能安全駕駛罪及依道路交通管理處罰條例之規定時，其行為既達應

’參兒許宗力大法宫於釋字第6G4 號解釋提出之協同意見#f。
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處以刑罰之程度，則其法律效果當應較行政罰之效果為重（行政罰最 

重得處以新臺幣六萬元罰鍰），始 為 妥 當 。惟 刑 事 罰 之 「罰金 J 刑 ， 

與 行 政 罰 之 「罰鍰」均 為 財 產 罰 ，其等處罰之性質及種類均類似，除 

二者處罰之性質與種類不同，例如一為罰鍰、一為拘役或有期徒刑， 

一為記點、吊扣或吊銷駕驶執照等、一為罰金等情形，必須採用不同 

方法而為併合處罰，以達行政或刑罰目的所必要者外，概不得重複處 

罰 ，始符一行為不重覆處罰之法治國基本原則（參見司法院大法官釋 

字第五〇三 號 解 釋 、六 〇四號解釋意旨）。從 而 ，如同一違反不作為 

義務之行為，同時科以罰金及罰鍰，則從其一重處罰之罰金已足達成 

處 罰 目的時，即不得再執行行政罰之罰鍰，以符憲法保障人民權利之 

意 旨 。

「一行為不二罰 J 原則不僅係憲法原則，其亦係支配行政法之原 

理 原 則 。二 0 0 六年二月五日施行之行政罰法第二十六條第一項即明 

文 ：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事 

法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法 

院宣告沒收者，亦得裁處之」。當時本條立法理由明示：「一行為同時 

觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，由於刑罰與行政罰同屬對 

不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，故依刑事法律處罰，即足 

資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要。且刑事法律處罰，由法



院依法定程序為之，較符合正當法律程序，應予優先適用。但罰鍰以 

外之沒入或其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，為達行政 

目 的 ，行政機關仍得併予裁處，故為第一項但書規定」。

換 言 之 ，立法者選擇以「刑事法律」及 「行政法」為 區 別 標 準 ， 

而非以處罰性質係涉及人民自由或財產權為區別標準，在同一行為如 

同時有刑事法律及行政法令處罰時，產生排他之效果，除非法律另有 

特 別 規 定 ，否則即應以刑事法律之處罰為優先，且同時排除行政罰之 

規 定 ，至於依刑事法律處罰之實質結果，是否反而輕於行政法令之處 

罰 ，並 非 所 問 。

聲請人以為，本條項不僅是宣示「一行為不二罰」之 憲 法 原 則 ， 

更是宣示「刑事處罰優於行政罰」、「刑事程序優先行政程序」之 「刑

事程序優先」原 則 。尤其就道路交通管理處罰條例之案件而言，九十 

五年七月一日施行之該條例第十條，更將修正前「車輛所有人、駕駛 

人 、行 人 、道 路 障 礙 者 ，違反道路交通管理，依法應負刑事責任者， 

除依本條例規定處罰外，分別移送該管地方法院檢察處、地方法院少 

年法庭或軍事機關處理」之 規 定 ，修 正 為 「車輛所有人、駕 駛 人 、行 

人 、道 路 障礙者，違反道路交通管理，依法應負刑事責任者，分別移 

送該管地方法院檢察署、地方法院少年法庭或軍事機關處理」之規定，
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更 係 突 顯 「刑事優先原則」，在刑事處罰未有結果前，行政處罰不宜 

亦不應開始進行。

再 者 ，因「罰鍰 J處分係對於過去違反義務行為所處之「秩序罰」， 

與 「罰鍰」以外之其他行政罰，如 沒 入 、記 點 、吊扣或吊銷駕駛執照 

等 處 分 ，係預防將來再犯危險所處之「管制罰」，不 論 性 質 、種類均 

容 有 不 同 ，基於行政管制上之特殊考量，尚非不能與刑事處罰併存， 

此當係立法者特別於行政罰法第二十六條第一項明定但書之意旨。

附帶一提，道交條例第三十五條第一項第一款之處罰種類，尚有 

「當場移置保管其車輛」及 「吊扣其駕駛執照一年」處 分 ，究其處罰 

性 質 ，前者罰鍰處分係對過去義務違反而為秩序罰之目的，與刑事處 

罰所欲達到保護交通安全之目的相同，二者既為相同之目的，依一行 

為不二罰原則，處以較重之刑事處罰已足，無重複處罰之必要；而後 

二者限制行為之處分（移 置 保 管 車 輛 、吊扣駕照），係屬行政罰法第 

二條第一款之其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，為達行 

政 目 的 ，依行政罰法第二十六條第一項但書之規定，行政機關仍得併 

予 裁 處 。

三 、 緩起訴處分與行政罰併行造成違反「一行為不二罰」

(一 ）緩起訴處分與行政罰鍰的競合關係一修正行政罰法第二十六條
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第二至五項的合憲性檢討

原因案件行為時之行政罰法第二十六條第二項規定：「前項行為 

如經不起訴處分或為無罪、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判確定者， 

得依違反行政法上義務規定裁處之」。顯 係 針 對第一項「刑事程序優 

先原則」所建立之一行為不二罰原則下的補充規定，蓋刑事程序中之 

「不起訴處分」、「無 罪 、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判」者 ，俱屬 

對於被告不為刑事處罰之結果，此時因為刑事處罰不存在，對該刑事 

不處罰之行為，依違反行政法上義務規定裁處，自不致有一行為二罰 

之 情 。換 言 之 ，所以得依行政罰法裁處，係因為於刑事程序中之該被 

告並未受到刑事處罰之效果。

惟實務上檢察官對於第一次酒駕且未造成實害之被告，常作成附 

條 件 或 附 負 擔 之 「緩起訴處分」，而所謂緩起訴處分，是否包括於行 

政罰法第二十六條第二項所稱之「不起訴處分」範 圍 内 ，涉及經緩起 

訴處分之被告，是否得再處以行政罰之爭議。

行 政 院 （交通部）於九十五年七月十七日雖曾發布交路字第0 九 

五〇〇〇六九八六號函示認為：「有關汽車駕駛人違反道路交通管理 

處罰條例第三十五條規定，並同時觸犯刑法第一百八十五條之三規定 

經檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之一為緩起訴處分，得否就該 

違反行政法上義務行為再處以行政罰乙節，查法務部行政罰法諮詢小
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組第一次會議紀錄既已明確結論略以：『緩起訴者乃附帶條件的不起

訴 處 分 ，亦即是不起訴的一種』在 案 ，當依該部上開函釋結論及行政 

罰法第二十六條第二項規定辦理」等 語 ，換 言 之 ，交通部參見法務部 

之 意 見 ，認為二者可以併行且不相牴觸，而無何者優先之問題。

惟交通裁罰訴訟仍由刑事庭交通法庭管轄的年代，臺灣高等法院 

暨所屬法院九十六年法律座談會曾有提案，及引發熱烈之討論9 ，原 

來由臺灣高雄地方法院所提出之法律問題係：「行為人因酒醉駕車行 

為遭緩起訴處分並附條件為捐款命令，行政機關得否不待緩起訴處分 

猶豫期間屆滿未經撤銷確定，即對同一行為逕課予行政罰鍰」？換言 

之 ，此一提案之前提似乎肯定緩起訴處分屬行政罰法第二十六條第二 

項 之 「不起訴處分」 ，祇是因為緩起訴之性質附有「猶豫期間」 ，必 

須 該 「期間屆滿」且 「未經檢察官撤銷」 ，始產生如同確定不起訴處 

分之禁止再訴效力 la。就 此 爭 議 ，有 肯 、否見解及所謂折衷說，也各 

有法院交通法庭裁定為依據，臺灣高等法院審查意見原則上贊同丙說 

的 折 衷 說 （惟理由容有差異） ，惟經大會所有法官研討後，決議採否 

定見解的乙說（不論緩起訴處分是否確定）：緩起訴處分命異議人向 

公 益圍 體 i 付一定之金額雖非刑法所定之刑名，然 其已對異議人名譽、

u 參見 2007年 11月 2 8 曰臺灣高等法院暨所屬法院九十六'个:法律座談會第3 6號

° 關於緩起訴處分意義及性質|可參見林钰雄|刑事訴訟法（下 冊 ，各論編）， 
2004年 9 月 ，4 版 ，第 7 0頁以下。
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心理產生相當制約並影響其財產上之權利，應可實質該當行政罰法第 

二十六條第一項所指「依刑事法律」之 處 罰 ，此時行政機關若另行依 

法行政裁罰，無異一罪二罰，因此參酌行政罰法第二十六條之立法意 

旨，違反行政法上義務之行為，若同時亦經檢察官另為緩起訴處分時， 

行政機關應不得就同一行為，再為與刑罰相類之罰鍰處分（臺灣高等 

法院臺中分院九十六年度交抗字第二六二號、臺灣高雄地方法院九十 

五年度交聲字第五一七號、九十六年度交聲字第二九八號裁定參照）。 

簡 言 之 ，至少在附支付一定金額為條件的緩起訴處分案例，認為不論 

緩起訴處分是否確定，而不再處以行政罰鍰的見解，可謂終審法院通 

說 11。

'嘮誧人剛好代表桃阑地院參與該次座談會硏射，會中 h 論甚 a 熱 烈 ，聲請人支 

持的乙說獲得多數支持，而推翻原來高等法院的带杏蒽兒，从中過程不足爲外人 

逍 。而無論甲、乙 、丙式說均有實務裁足支持|可以作爲法院u 解 「巡 禮 ！參 考 ， 

茲臚列當時會議資料及結論如下：

屮說：肯定說。

1 「緩 起訴：處分非脯刑罰。異議人酒後駕屯之彳m ，雖屬p •彳m 同時觸犯刖 

啪法律及違反行政法上 義 務 1然就刑市處罰部分巳認定見满人確貴彳-」_體內 

梢精濃度超過法定標準仍洒後駕駛動力交M i 只惝形•並給千卩丨新機會爲 

緩起訴處分，依上揭?了政罰法 第二 I •六條第乂項规记 ’既經緩起訴處分， 

原處分機關再依法爲行政裁處 1並無違反 -事不二罰之原則。至異議人捐 

款5 萬元予中華社會福利聯合勸募協會後經檢察官爲緩起訴處分確定|核
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與刑事處罰有異，亦不得以此即認該捐款行爲與原處分機關之上開行政裁 

罰相重疊（臺灣高等法院臺南分院九十六年度交抗字第六號裁定參照）。

2 緩起訴處分確定時，刑事處罰即未啓動，自應比照不起訴處分之法律效果， 

仍容由行政機關爲行政罰之處分，又如日後緩起訴處分遭撤銷而啓動刑事處 

罰程序，N 仍得由裁罰機關依人M 中請或依職權撒銷原裁罰處分予以救濟。 

而緩起訴處分所諭知之捐款負擔，終究非刑法規範之刑事處罰，自與「一事 

不二罰」之原則無涉。臺灣高等法院高雄分院九十六年度交抗字第二一號裁 

定 ：「行政罰法第二十六條所定之『一事不二罰』原則係以刑事刑罰優先於 

行政罰，地方法院檢察署檢察官處分緩起訴後，一旦高等法院檢察署檢察官 

命令維持原緩起訴處分，該刑事案件形式上即告確定，在法制上即已生緩起 

訴處分之確定力，雖行政罰法第二十六條第二項未將緩起訴處分納入，然自 

緩起訴處分確定而未對違規者採取任刑事處罰之法律效果觀之，應與不起 

訴處分相類似；固緩起訴可能因被告未履行緩起訴之負擔而遭撤銷1然緩起 

訴是否撤銷，仍屬未定之狀態，國家行爲決定之時，自以當時既定之法制狀 

態 ，爲判斷決定之準據（而既定之法制狀態係緩起訴處分已確定）•而無從 

慮及日後或可能發生或不發生之未定事實•本案中緩起訴既告確定，自應比 

照不起訴處分之法律效果，仍容Iti行政機關爲行政罰之處分。」

乙說：否定說。

緩起訴處分命異議人向公益團體支付一定之金額雖非刑法所定之刑名，然其 

已對異議人名譽、心理產生相當制約並影響其財產上之權利，應可實質該當 

行政罰法第二十六條第…項所指「依刑事法律」之處罰，此時行政機關若另 

行依法行政裁罰|無異一罪二罰|因此參酌行政罰法第二十六條之立法意旨， 

違反行政法上義務之行爲|若同時亦經檢察官另爲緩起訴處分時，行政機關 

應不得就同行爲，再爲與刑罰相類之罰鍰處分（臺灣高等法院臺中分院九
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丨'六年度交抗字第 :六二號、臺灣高雄地力法院九 h h :年度交啓字第 7 i: L .

號 、九十六年度交啓字笫一.九八號裁定參照） 。

丙 說 ：折圾說》

緩起訴處分，仍 有 「刑事處罰」性 質 ，如行政機關已爲裁罰處分，須撤銷該 

狨決'丨矣被告殷終免於刑事追訴，原處分機關始得袖爲裁罰。緩起訴處分敁 

終使被:1;•免於訴追效果與「不起訴」效果相同，似因緩起訴於猶豫期冏内心 

逍撤銷'之可能，須待緩起訴處分實質確定時（即緩起訴猶豫期問經過而未經 

撤銷），被告才最終地免於刑事訴追，原處分機關始得爲行政裁罰（毫灣高 

等法院九十五年度交抗字第八六三號、九十六年度交抗字第七0 號 、臺料高 

等法院臺南分院九十六年度交抗字第五號、臺灣高等法院高雄分院九t六年 

度交抗字第叫^號裁定參照） 。

初步硏討結果：採丙說。

審查意見：原則上採丙說。

1 按九丨•四年二月五□公布，九十五年二月五日日施行之行政罰法第二十六條 

M i 定 •「一行爲同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者1依刑事法禅 

處罰之。但其行爲應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收 

者 ，亦得裁處之。前項行爲如經不起訴處分或爲無罪、免 訴 、不受理、不付 

茁邱之战判確定诉•得依違反行政法上義務規定裁處之。：即所謂•事不二 

:鹋測•探究!U ：$ M 的•無非以•行爲 I H I時觸犯刑1描 汴 及 違丨乂行政法k  

義務規定時，I f l於刑罰與行政罰同屬不法行爲之制狱，而刑罰之懲罰作用較 

強 ，依刑車法律處罰即足資警惕1實無一事二罰再處行政罰之必耍，但罰鍰 

以外之沒入或其他種.類行政罰1因兼具維護公共秩序之作用，爲達行政目的， 

行政機關仍得倂予裁處'

2 故汽 m 駕駛人酒後駕市.時， 向時觸犯刑法第一百八十/[ 條 之 之公共危險 

罪茗 v 道路交通 i 宵機關除依上開行政罰法第二十六條第一項項们書規定>
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處以其他種類行政罰外，關於行政罰鍰部分，即應依行政罰法第二十六條、
♦

道路交通管理處罰條例第十條等规定移送地方法院檢察興處理• K•後非有行 

政罰法第二十六條第二項所定不起訴等事Ftl，不得裁處行爲人罰鍰。而上開 

行政罰法第二十六條第二項雖以應受行政罰之行爲如經不起訴處分或爲無 

罪 、免訴、不受理、不付審理之裁判確定者，始得另爲裁決處罰，未明文包 

括緩起訴處分在內，但考其緩起訴處分之性質，實屬於附條件之便宜不起訴 

處分|而於緩起訴之條件成就後，始發生如同確定不起訴處分之禁止再訴效 

力 ，故於緩起訴之猶豫期間屆滿，復未經撤銷緩起訴時，緩起訴即發生如同 

確定之不起訴處分之效力，此時，行爲人即已終局的不受刑事法之訴追，該 

緩起訴處分即具實質之禁止再訴之確定力，原處分機關於此時再爲裁決，行 

爲人無同時遭到行政處罰及刑事訴追之危險|因此，解釋上行政罰法第二丨• 

六條第二項之規定應包括條件成就之緩起訴處分之情形在內，因此酒後駕車 

同時觸犯公共危險犯行，行爲人雖經緩起訴處分然於緩起訴處分條件成就前 

行爲人隨時有受撤銷緩起訴再受刑事追訴之風險，行政機關0 不得就同一事 

由裁處行爲人罰鍰處分，以免行爲人受有一事二罰之危險。

3 又緩起訴處分確定，僅係指檢察官爲緩起訴處分後1告訴人未聲請再議，或 

聲請再議後，經上級法院檢察署檢察長駁回再議者，與確定之不起訴處分產 

生禁止再訴之效力有間，題旨以「緩起訴處分確定」，以爲行政機關得否對 

同一行爲逕課予行政處罰之判斷基準，用語容有錯誤|應爲適當之修正。

4 丙說以緩起訴處分實質確定時（即經緩起訴猶豫期間經過ifi丨未經撤銷），行 

政機關始得爲行政裁罰，固屬的論，惟理由中以緩起訴處分|仍有「刑事處 

罰」性質，究係指緩起訴處分條件之有關命向公庫或公益博丨體或地方自治團 

體支付一定之金額之捐款，亦或緩起訴處分之本身，其語意欠明•目.即認緩 

起訴處分爲「刑事處罰」，是否有一事二罰之疑慮，是其理由內容有修正之

必 耍 。
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實 則 ，刑事處罰之程序及種類繁多，解釋上自不限兮「刑事審判 

程 序 」所 決 定 之 處 罰 ，偵 查 程 序 中 之 「緩起訴處分」（刑事訴訟法第 

二百五十三條之一以下參見），亦應包括在内。蓋所謂「緩起訴處分」 

是指雖然合乎起訴要件及門檻，惟檢察官基於便宜原則的考量（尤是 

一般預防與特別預防之目的），課予被告一定的負擔或指示後，予以 

暫緩起訴之裁量處分。緩起訴就其效果言，類似不起訴處分，但 是 ， 

若被告並未遵守其負擔或指示者，或符合一定法定要件者，檢察官得 

撤 銷 該 處 分 ，其後該案件因已達起訴門檻之足認被告有犯罪嫌疑，原 

則上應提起公訴，就 此 而 言 ，可 謂 「附條件的暫緩起訴處分」。

依據刑事訴訟法第二百五十三條之二，檢察官為緩起訴處分者， 

得命被告於一定期間内遵守或履行各款負擔，這其中不論是「回復損 

害性質」（向被害人道歉；立 悔 過 書 ；向被害人支付相當數額之財產

5 原則 h採丙說。（但坪山應爲文字上之修正。尤以從設題題意形式上觀察， 

其题汚夂养尙欠明確，得否將之修正爲酒駕行爲人遭緩起訴處分並附條件爲 

招款之命令，h 政 機 關 咐 緩 & 诉 期 滿 ，即得對丨nJ •行爲逕課以彳r政闕 

鈸 ，亦办m i:伽硏求探究之必要。）

硏剖結果：行政機關+ 得對m  課以行政罰鍰（實到六十七人，汀_1四

票）。

小m 之理由有認爲緩起訴處分並附條件爲捐款命令是刑事處分；有認爲因未經法 

院銳判所爲之處罰非刑事處分M m 特款行爲貝.行政罰鍰的性質1故行政機關不得 

汚就m  •行爲課以行政罰鍰。
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或非財產上之損害賠償；或實務上常見之向公庫或指定之公益團體、 

地方自治團體支付一定之金額等）、「社區服務性質」（向指定之公益 

團體、地方自治團體或社區提供四十小時以上二百四十小時以下之義 

務勞務），或 「保護觀察性質」（完成戒癮治療、精 神 治 療 、心理輔導 

或其他適當之處遇措施；保護被害人安全之必要命令：預防再犯所為 

之必要命令）等 ，均屬對於 被 告 課 以 「負擔」，實 質 上 為 「處罰」之 

性 質 ，性質上既屬行政機關（檢察機關隸眉行政院法務部）之 處 分 ， 

亦 屬 司 法 機 關 （依釋字第三九二號解釋，檢察機關為廣義司法機關） 

所 為 之 裁 罰 。

無 論 如 何 ，對於被告而言，實質上已生處罰之效果，即使檢察官 

作成緩起訴處分，不為以上任何負擔，仍屬檢察官之裁量權，且因為 

緩起訴處分必須於猶豫期間屆滿「且 」緩起訴未經撤銷者，始生不起 

訴處分之效力，就 被 告 而 言 ，即便是未附任何負擔之緩起訴處分，被 

告仍擔負著「等待一定期間經過始得確定」此種一定期間之不利益， 

對被告之名譽、心理產生相當制約並影響被告之自由等權益之影響， 

自不能謂對之並無處罰效果。

綜 上 所 述 ，偵查程序中之緩起訴處分、審判程序中之併宣告緩刑 

裁 判 等 1性質上仍屬對於被告為實質之刑罰，尤其緩起訴處分，絕非

行政罰法第二十六條第二項所定不具刑罰效果之「不起訴處分」所得



涵 攝 。因而上述函示顯有誤解行政罰法第二十六條第二項，及刑事訴

訟法關於緩起訴處分之性質。又該函示性質上屬解釋性行政規則（行 

政程序法第一百五十九條第二項第二款），基於大法官釋字第三八號、 

一 三 七 號 、二 一 六 號 、三七四號解釋意旨，法院自得不受其拘束 12。

上述高等法院法律座談會決議認為 1如已作成緩起訴處分，行政 

機關即不得對同一行為再課以行政罰鍰，固然對於不罰的理由仍有爭 

議 ，有認為附條件的捐款行為屬刑事處分，亦有以為捐款行為具行政 

罰 鍰 的 性 質 ，總 之 ，對於堅守一行為不二罰原則的結論尚無二致，較 

之原來審查意見仍拘泥於缓起訴是否因條件成就、期間經過確定，自 

是否發生不起訴處分效力的角度，而有不同結論，誠 屬 進 步 。

惟觀該不罰理由，似僅針對緩起訴附捐款處分者（即支付一定金 

額 者 ） ，聲請人以為，即使緩起訴處分之内容並非向公庫或指定團體 

支付一定金額，而係向指定團體或社區提供義務勞務，均不影響其實 

質 上 生 「處罰」之 效 果 ，以原因案件四的原告魏清霖為例，其緩起訴 

條 件 是 附 「提供義務勞務」一百二十個小時，其性質上既屬行政機關 

之 處 分 ，亦屬廣義司法機關所為之裁罰，而行為人即令已完成其社區

1卿?:第 2丨 6號解釋义_设：「如:他摊法律獨立游判，遙法第八丨•條戰冇明夂。 
各機關依則战掌就f■ 法 規 爲 釋 示 之 政 命 令 ，法宮於帟判案件時’固可了•以引 
川 ，何仍得依據法评，衣 小 適 當 之 卜 解 ，妆不受W 拘 朿 ’本院釋字第-一三匕 
號解釋即係如此意丨i : H 法fr政機關所發M丨法丨r政丨•.之命令‘如涉及密判上之法 

解 ，Ff(供认V淨 K ，;灯;•於肃利案fllV ’亦不受江拘屮！ ，咎史進-一步以 
!:_卜丨r政機關（卜 論 部 ! 僻
，叫私ri修 M: ，否則丨1後切必芯十. h旧 ：:扣之爭a ，m u 法治 _之形象。
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服務性質之義務勞務，仍須靜待緩起訴處分期間經過而屆滿，始生確

定不起訴處分之效力。如以一日八小時計算，即類似強制工作十五曰 

之實質上刑罰效果，更遑論履行該義務後，尚須待一年期間經過之「煎 

熬 」，始獲得不起訴處分之確定效力，其對於異議人實質上已生類似 

刑事處罰之效果，當無疑問。

是依行政罰法第二十六條所宣示之「刑事優先原則」，同屬處罰 

性質之罰鍰秩序罰，自不應與上述附負擔緩起訴處分併存，而應以緩 

起訴處分優先；又就相同酒駕行為，先處以一百二十小時義務勞務（類 

同十五日強制工作）後 ，再 處 以 罰 鍰 ，顯違反同條所另宣示之「一行 

為不二罰」原 則 。至於本條例第三十五條第一項中段的吊扣駕照一年 

處 分 ，並 非 處 罰性質之「秩序罰」，毋寧係預防將來再犯危險之「管 

制罰」，與行政罰鍰及刑事處罰之性質不同，自得與刑事處罰併存， 

無違一行為不二罰原則 13。

最 後 ，認為經緩起訴處分後，不再處以行政罰鍰，乃當時司法實 

務形成的安定的見解，下級審也都如此依循，茲以屬終審法院地位的 

臺灣高等法院九十七年度台抗字第三五號裁定理由為例，聲請人不厭

其煩地再整理終審法院見解如下 M :

W 參見桃_地方法院96交聲字第299號 、第 697號裁定意旨=
”詳參臺灣高等法院97年度台抗字第35號裁定，此處駁回珲由係綷聲請人濃縮 
整理。
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1 汽車駕駛人酒後駕車行為，同時涉犯刑法第一百八十五條之三之公 

共危險罪嫌者，除有行政罰法第二十六條第一項但書規定，得處以 

其他種類行政罰之情形外，關於罰鍰部分，即應依行政罰法第二十 

六條及道路交通管理處罰條例第十條規定，移送地方法院檢察署； 

經 檢 察 官 為 「緩起訴」處 分 者 ，於 「緩起訴」之猶豫期間内，最終 

是否會被檢察官提起公訴，猶 懸 而 未 定 ，亦 即 「緩起訴」處分於猶 

豫期間内尚未具有實質之確定力，而行政罰法第二十六條第二項規 

定並未包括「緩起訴」處 分 在 内 ，在緩起訴期間内即猶豫期間期滿 

前 ，該緩起訴處分仍有被撤銷之可能，此時原處分機關若依法為行 

政 裁 決 ，將使受處分人有同時遭受行政處罰及刑事訴追之危險，顯 

與行政罰法第二十六規定之立法意旨相違背。

2 緩起訴被告依檢察官命令向公益團體繳納捐款，性質上屬於處分金， 

與罰金無異，道路交通管理處罰條例第三十五條第八項所規定之罰 

金 ，解釋上自應包括依檢察官處分命令，而向公益團體繳納捐款在 

内 ，此與刑事處罰無異，自不應再受行政裁罰。

3 同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定之行為，行政機關得否 

科以與刑罰相類之行政罰處罰，端視該行為之刑事訴追或審判程序 

終局結果而定，在刑事訴追、審判程序尚未終局確定前，行政機關
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自不得逕予裁罰，至於罰鍰以外之沒入或其他種類行政罰，因兼具

維護公共秩序之作用，為達行政目的，行政機關仍得併予裁處。

4 行政罰法為行政法中關於行政罰之總則性規定，是道路交通管理處 

罰條例之行政罰亦須遵循行政罰法之規定，其子法道路交通案件處 

理辦法之解釋及適用，更不得違反行政罰法之規定。

5 檢察官之緩起訴處分固非刑法所定刑罰之種類 1然已對異議人名譽、 

心理產生相當制約並影響被告之自由等權益，亦應可實質該當行政 

罰法第二十六條第一項之「依刑事法律」之 處 罰 ，若同時亦經檢察 

官另為緩起訴處分時，行政機關應不得就同一行為，再為與刑罰相 

類之罰鍰處分。

從 而 ，行政罰法第二十六條第二項，在不起訴處分之外，增訂「不 

付 保 護處分、免 刑 、緩刑」 ，仍須行政處罰之規定，除了牴觸同條第 

一項所表彰的一事不再理原則，也顯然架空刑事優先原則的適用目的， 

更有侵害檢察官或法官在刑事處罰上，基於個案情節的差異，所為針 

對行為人不同的刑事處遇，落入齊頭式平等的危機。此 外 ，顯然將緩 

起訴處分與一般的不起訴訴處分類比，忽略緩起訴處分，尤其附條件， 

例如捐公益金或勞動服務的「實f 刑事處罰」的 效 果 。而同條第三項 

至第五項為此明定如何「重覆處罰」的 標 準 ，讀來更令人感覺荒謬， 

經處以勞務者，還 要 以 「每小時基本工資乘以義務勞務時數核算」金
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額 ？ ！這種齊頭式的平等，連表面上的一行為不二罰都省了？顯然讓 

社會難以接受。

(二 ）道交條例第三十五條第八項補繳差額規定的合憲性檢討

如確定刑事處罰，包括緩起訴處分，均優於行政罰鍰，接下來必 

須面臨的爭議是，當刑事處罰罰金或緩起訴處分所附加的支付一定金 

額 ，低於行政罰鍰時，依據本條例第三十五條第八項規定：「前項汽 

車駕駛人，經裁判確定處以罰金低於本條例第九十二條第三項所訂最 

低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低罰鍰之部分」 ，監 

理站命行為人補繳差額即有法律上依據。

聲請人認為，此種補繳差額的規定與行政罰法第二十六條第一項 

及 修 正 「前」第二項牴觸，並違反一行為不二罰之憲法原則，配合修 

正後的行政罰法第二十六條第二項以下規定，其違憲爭議更為明顯。 

固然立法者顯然因為發覺在某些違規及違法的刑事個案中，出現有罰 

金刑輕於法定最低罰鍰之情形，惟先不論此種「感覺」在現行法已不 

致 發 生 ，且如此規定造成行政裁罰與否及數額若干，竟須待刑事法處 

罰體系之裁判確定結果而定，對於人民造成的行政處分不確定性，及 

行 政 機 關 （監理機關）為與司法機關連繫，勢必增生的程序上勞費及 

支 出 ，難以估計。並且該法律規定，已違反憲法法治國「一行為不二
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罰 」原 則 ，並且侵越刑事法院刑罰之裁量權，一律補足差額，使齊頭

平 等 1 更有違實質平等原則。

自實際執行面觀之，如此繁複之規定及程序，是否為人民及警察 

機關所得預見及瞭解，亦未見相關機關宣導，也無怪乎即使九十五年 

二月五日行政罰法第二十六條第一項已如此明定，警察機關對於吐氣 

所含酒精成分超過每公升0 •五五毫克之刑事犯罪嫌疑人，仍然以舉 

發通知單舉發民眾違反道路交通管理處罰條例第三十五條第一款，監 

理機關仍然據此裁罰民眾行政罰鍰，而同時間經移送刑事程序之被告， 

依法仍受刑罰處分，寳■質上的「一行為二罰」情形一再上演。對於此 

種明顯違反行政罰法第二十六條第一項規定之案例，行政院（交通部） 

終於已在九十五年六月二十八曰發布交路字第0950006493號函示命 

令 ，重視行政罰法第二十六條之規定，稱 ：「鑑於一行為不二罰及刑 

事優先原則，為行政罰法第二十六條所明定，且九十四年十二月二十 

八曰總統公布修正道路交通管理處罰條例部分條文案，其中第十條業 

已配合行政罰法第二十六條規定修正，基於符合比例原則、正當法律 

程序等憲法及行政法一般法律原則，本 （九十五）年二月五日行政罰 

法施行後但道路交通管理處罰條例新修正條文七月一日施行前，有關 

汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準並同時移送依刑事法律論處之違 

反道路交通管理事件，仍有行政罰法第二十六條規定之適用」 。
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殊不論上述道路交通管理處罰條例第三十五條第八項規定所沿

生之諸多不妥，至少就自由刑刑罰與行政罰鍰可否併存，該條提供法 

律上的思考依據。首 先 ，該條項祇規定「處以罰金低於本條例第九十 

二條第三項所訂最低罰鍰基準規定者，應依本條例裁決繳納不足最低 

罰鍰之部分」。性質上固屬行政罰法第二十六條第一項「刑事處罰優 

於行政罰」原則之特別規定，惟此特別規定僅針對「罰金」與 「罰鍰」 

之 比 較 ，對於刑事處罰中之其他主刑，如有期徒刑、拘 役 等 （參見刑 

法第三十三條），均未指示特別排除行政罰法第二十六條第一項適用 

之 規 定 ，此時適用原則性、基礎性之法律，自應適用行政罰法第二十 

六條第一項，如同一行為之被告經科處有期徒刑或拘役等刑罰後，自 

不得再就同一行為處以行政罰鍰，不論此處所科處之拘役或有期徒刑， 

是否得易科罰金，以及易科罰金的數額，是否實質上低於行政罰鍰最 

低 數 額 ，在 所 不 問 。就此可能產生的實質不公平結果。

就此臺灣高等法院暨所屬法院九十七年度法律座談會第三十九 

號提案亦曾有所討論 15:

法 律 問 題 •• A 領有普通小型車駕駛執照，前無酒醉駕車紀錄。於 

民國九十六年四月一日飲用酒類後駕駛自用小客車，經酒測發現呼氣

所含酒精濃度超過每公升0 . 5 5毫 克 ，且經員警觀測發現已達不能安

”本次硏討會 1聲請人很遺憾並未與會。
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全駕驶動力交通工具之程度，檢察官遂以 A 犯刑法第一百八十五條之 

三之公共危險罪，對其為緩起訴處分，並命其於緩起訴處分確定後二 

個月内向指定之公益團體支付新台幣（下同）三萬元。A 已如期捐款，

且緩起訴期滿未經撤銷，監理站又以 A 有上述酒後駕車且酒精濃度超 

過規定標準之行為，違反道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第 

一 款 ，而 依 「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」對 A 裁處罰鍰 

四萬九千五百元，吊扣駕駛執照一年，並施以道安講習。A 僅對監理 

站裁處四萬九千五百元罰鍰部分不服而聲明異議，此時交通法庭如認 

為依行政罰法第二十六條之規定，監理站不得就同一行為再裁處罰鍰， 

究應將監理站所為罰鍰四萬九千五百元之處分全部撤銷，或僅得撤銷 

罰 鍰 三萬元部分（亦即監理站仍可裁處罰鍰一萬九千五百元） ？

討 論 意 見 ：

甲 說 ：僅得於行為人已為公益捐款之範圍内撤銷監理站所為罰鍰處

分-

1 酒後駕車經檢察官為緩起訴處分，並命被告向公益團體捐款或提 

供義務勞務者，被告係履行檢察官為緩起訴處分命令，此等命令名義 

上雖非刑罰，但仍是一種特殊的處遇措施，造成被告之財產減少或義 

務 增 加 ，性質上亦屬干預人民自由之處分，與刑事制裁無異，實質上

為刑事處罰。故檢察官為緩起訴處分並命向公益團體捐款者，其捐款
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解釋上亦屬道路交通管理處罰條例第 3 5 條 第 8 項所規定之罰金， 

監理機關雖不得再為行政裁罰，惟若行為人所支付之緩起訴處分金， 

未達道路交通管理處罰條例第九十二條第三項所訂最低罰鍰基準規 

定 者 （依違反道路交通管理事件統一裁罰基準表之規定，駕駛人違反 

處罰條例第三十五第一項第一款之規定，其吐氣所含酒精濃度超過每 

公 升 0 . 5 5 毫克以上者，機車之最低罰鍰為四萬五千元，小型車之最 

低罰鍰為四萬九千五百元），依該條例第三十五條第八項之規定，即 

須補繳不足最低罰鍰之部分，始 為 適 法 。因此法院僅得就行為人已依 

緩起訴處分為公益捐款部分予以撤銷，並為不罰之諭知（臺灣高等法 

院臺南分院九十七年度交抗字第十九號、臺灣高等法院高雄分院九十 

七年度交抗字第一八四號交通事件裁定參照） 。

2 如一方面認為行為人依檢察官緩起訴處分命令而為金錢給付，與 

受刑事處罰無異，依行政罰法第二十六條之規定，監理機關不得再行 

裁 罰 ；一方面卻又認為該等金錢給付不屬於道路交通管理處罰條例第 

三十五條第八項所定罰金，無需依該項規定補缴不足最低罰鍰部分之 

差 額 ，理由顯有矛盾。且若緩起訴捐款金額低於最低罰鍰金額，亦有 

失 公 平 。

乙 說 ：應將罰鍰處分全部撤銷。



] 檢察官命被告支付一定之金額，尚須被告同意 I與法院之裁判性 

質上屬於司法裁判不同。故檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之二 

苐四款命被告向公庫或指定之公益團體、地方自治團體支付一定之金 

額 ，非屬道路交通管理處罰條例第三十五條第八項之「經裁判確定處 

以罰金」 ，無需依該條文規定補繳差額。

2 檢察官為緩起訴時，乃係考量受處分人之違法動機、狀況以及對 

公益之維護 |而決定捐款金額。其指定之捐款金額是否低於交通違規 

所應裁罰之最低金額而有失當，係檢察官為緩起訴處分時所應審酌之 

事 項 ，不得以此為行為人仍應再受行政裁罰之依據。且若檢察官審酌 

後認為命行為人支付其所指定之金額，即足令行為人知所警惕，無再 

犯 之 虞 ，對於公共利益之維護已無礙，亦無再另處以捐款與原處分罰 

鍰差額之必要（臺灣高等法院臺中分院九十七年度交抗字第三八0 號 、 

臺灣高等法院九十六年度交抗字第一 0 七九號交通事件裁定參照）。

3 若檢察官為緩起訴處分時，係命被告向指定之公益團體提供一定 

時數之義務勞務，而非捐款，實務上亦多認為此種處遇措施性質上已 

係實質的制裁，造成被告義務增加，為干預人民自由之處分，監理機 

關不得再行裁處罰鍰（臺灣高等法院九十七年度交抗字第三五號、 

臺灣高等法院臺南分院九十七年度交抗字第七五號交通事件裁定參 

照 ）‘，此時因緩起訴處分係命被告提供義務勞務，而非命給付金錢，
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無比較基準，即不生道路交通管理處罰條例第三十五條第八項補繳罰 

金不足最低罰鍰之差額問題。故如認行為人依緩起訴處分所為公益捐 

款低於最低罰鍰金額時，尚須補繳差額，將造成行為人是否會再被監 

理機關裁罰，會因為緩起訴處分所附加之負擔係義務勞務或捐款而有 

所 不 同 。亦即緩起訴並命被告提供義務勞務，反而對被告較為有利， 

有 失 衡 平 。

4 又若認緩起訴處分並附條件為捐款命令，因係未經法院裁判所為 

之 處 罰 ，非刑事處分，但捐款行為具行政罰鍰的性質，故行政機關不 

得再就同一行為課以行政罰鎂（臺灣高等法院暨所屬法院九十六年法 

律座談會刑事類提案第三十六號參照）。則行為人之酒後駕車行為既 

已遭受行政罰（緩起訴處分之捐款） ，監理機關即不得再就同一行為 

處 以 行政罰（裁處行為人補繳捐款低於最低罰鍰金額之差額），否則 

即有違一事不二罰原則。

初步研討結果：採 乙 說 （曱 說 ：二 票 ，乙 說 ：十一票） 。

審 查 意 見 ：

1 採 乙 說 ，並就撤銷罰鍰處分部分諭知不罰。

2 道路交通管理處罰條例第三十五條第八項所規定之罰金，解釋上

自應包括依檢察官處分命令，而向公益團體繳納捐款在内，受處分人

既依檢察官緩起訴處分命令，向公益團體繳納捐款，即係履行檢察官
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之緩起訴處分命令，與受刑事處罰無異，且 在 「刑事優先」及 「一事 

不二罰 J 之 原 則 下 ，自不應再受行政裁罰，否則即有違一事不二罰原 

則 。

研 討 結 果 ：採 甲 說 （經付表 決 結 果 ：實 到 七 十 人 ，採甲說三十九票， 

採乙說二十票） 。

就 法 言 法 ，「補繳差額」的 規 定 十 分 明 顯 ，上述爭議問題依法應 

採 甲 說 ，相信這也是何以全國法官討論後，推翻審查意見的乙說，而 

多數改採曱說的緣故。惟貫徹一行為不二罰原則，即應以乙說為 是 。 

而此種違憲又違法（行政罰法）的 局 面 ，當係因為本條項規定實有違 

憲法法治國及行政罰法第二十六條所確立的「一行為不二罰」原 則 ， 

並且侵越刑事法院刑罰之裁量權，蓋一律補足差額，造成每件個案的 

齊 頭 平 等 ，有違實質平等原則 16。除一行為不二罰原則業詳如前述， 

不再贅述外，必須說明者，行政罰法所樹立之基本原則，難以所謂特 

別規定加以架空，因而本條項已牴觸行政罰法第二十六條第一項甚明， 

且每件刑事個案的犯行均有其差異性，刑事罰鍰尚有易服勞役的制度， 

與行政罰鍰並無易處制度不同，更遑論刑事罰尚有所謂緩刑制度，凡

’’丨3原则a m 彳I沾本榧的站礎：丨却女刻人敗 灌 公 郴 )脾 ■ ，h
收成却法_•均應平等對待，+得有不台埋的差別待遇 f 等原則驭求的a 窗 
打平等，大法官在歷來 的 削 '不撕晚輝典屮意行調， 等原則职#保陴絕對的， 
俄慽的形式中等* id!係保隙人尺在法律上地p  宵平等（參 第 2丨1號.
巾別 1號 ，第丨2 號）：if 奶號解釋迈是開宗明義即宜示 : /:厂「； i_.:

栴 絕 對 • 機 械 之 形 式 丨 评 等 律 上 地 位 之 兔 赞 平 等 ‘ 
々法機關 搞 於 懑 法 之 赝 側 鵂 系 及 贲 法 酌 規 範琪物利 續 而 爲 合  

別?i m 語
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此均與行政罰之性質及執行容有差異，立法者未思及此，而僅在乎形 

式上的平等，反而限制甚至剝奪檢察官於作成緩起訴處分，法官於作 

成刑事裁判時的裁量權，其違反平等原則、比例原則甚明。

四 、道交條例第三十五條第三項違反不利益不溯及既往原則

按 「法律不溯及既往原則」其實是基於法安定性及信賴保護原則 

所 生 ，除用以拘束解釋法律及適用者外，更拘束立法行為，為法治國 

的重要基本原則。亦 即 ，新生效之法律不得向前溯及，規範或適用於 

生效前的行為或事件，導致再次評價之不利益效果。基於法安定性及 

信賴保護原則，除為重大之公益等極為特殊之事由，且經立法者明定， 

否則不利益不得溯及既往，或產生類似之溯及既往（所謂不真正不溯 

及既往）效 果 。

信賴舊法秩序之行為人，因新法的施行向舊法時期適用，產生無 

法預期之損害，此種合法之信賴利益，如重於法律修正或廢止所要求 

之公共利益，又無依法不受保護之情事時，則仍有保護之必要。正如 

司法院大法官議決釋字第五二五號解釋，在討論信賴保護原則與行政 

法規修正或廢止之關係時，其理由書所謂：「法治國為憲法基本原則 

之 一 ，法治國原則首重人民權利之維護、法秩序之安定及誠實信用原 

則之遵守。人民對公權力行使結果所生之合理信賴，法律自應予以適
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當 保 障 ，此乃信賴保護之法理基礎，亦為行政程序法第一百十九條、 

第一百二十條及第一百二十六條等相關規定之所由設。行 政 法 規 （包 

括 法 規 命 令 、解釋性或裁量性行政規則）之廢止或變更，於人民權利 

之 影 響 ，並不亞於前述行政程序法所規範行政處分之撤銷或廢止，故 

行政法規除預先定有施行期間或經有權機關認定係因情事變遷而停 

止 適 用 ，不生信賴保護問題外，制定或發布法規之機關固得依法定程 

序予以修改或廢止，惟應兼顧規範對象值得保護之信賴利益，而給予 

適當保障、方符憲法保障人民權利之意旨。制定或發布法規之機關基 

於公益之考量，即社會整體利益優先於法規適用對象之個別利益時， 

自得依法定程序停止法規適用或修改其内容，若因此使人民出於信賴 

先前法規繼續施行，而有因信賴所生之實體法上利益受損害者，倘現 

有法規中無相關補救規定可資援用時（如稅捐稽徵法第四十八條之三 

等 ） ，基於信賴之保護，制定或發布法規之機關應採取合理之補救措 

施 或 訂 定 【過渡期間】之 條 款 ，俾減輕損害」等 語 。

大法官雖係針對行政機關之行政法規而發，惟基於法治國原則之 

信賴保護原則，立法者於制定或修正法律時，仍應衡量受規範者之信 

賴保護利益是否值得保護，而制定合理之「過渡條款」。釋字第六二 

0 號解釋理由書於解釋增訂民法第一千零三十條之一第一項如何合 

憲 適 用 時 ，即 進 而 謂 （略 以 ） ：「任何法規皆非永久不能改變，立法
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者為因應時代變遷與當前杜會環境之需求，而為法律之制定、修正或 

廢 止 ，難兔影響人民既存之有利法律地位。對於人民既存之有利法律 

地 位 ，立法者審酌法律制定、修正或廢止之目的，原則上固有決定是 

否予以維持以及如何維持之形成空間。惟如根據信賴保護原則有特別 

保護之必要者，立法者即有義務另定特別規定，以限制新法於生效後 

之 適 用 範 圍 ，例 如 明 定 【過渡條款】 ，於新法生效施行後，適度排除 

或延緩新法對之適用（本院釋字第五七七號解釋理由書參照） ，或採 

取其他合理之補救措施，如以法律明定新、舊法律應分段適用於同一 

構成要件事實等（八十五年十二月二十七日修正公布之勞動基準法增 

訂第八十四條之二規定參照），惟其内容仍應符合比例原則與平等原 

則 」等 語 。

至立法者如應設而未設「限制新法於生效後適用範圍之特別規 

定」 ，即過渡條款，以適度排除新法於生效後之適用，或採取其他合 

理之補救措施，而顯然構成法律之漏洞者，基於憲法上信賴保護、比 

例原則或平等原則之要求，司法機關於法律容許漏洞補充之範圍内， 

即應考量如何補充合理之過渡條款，惟亦須符合以漏洞補充合理過渡 

條 款 之 法 理 （釋字第六二 0 號解釋理由書參見） 。另 基 於 「解釋法律 

者應較制定法律者聰明 J 之 法 諺 ，更為免系爭條項之不利益溯及適用 

造成違憲結果，尤以本條項屬侵害而非給予人民利益的法規範，修正
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後本條項自有採「合憲解釋原則」之 必 要 ，做為未有合理「過渡條款」 

補充適用之彌補，以免適用上造成行為人信賴舊法所生利益的侵害。 

合憲解釋原則乃於規範違憲審查時，為尊重具有直接民主正當性之立 

法 機 關 ，所應採取之解釋方法（參見大法官釋字五八八號解釋彭鳳至 

大法官一部不同意見書）。另參見大法官釋字第五七四號解釋理由書 

所指出，「法律發生變動，自法律公佈生效施行日起向將來發生效力」 

之法律立即適用效力原則（生效之法律始能產生規範效力）；以及釋 

字第一四二號解釋文及解釋理由書，對於五十四年十二月三十日修正 

之營業稅法第四十一條「營利事業匿報營業額逃漏營業稅，於事實發 

生之日起五年内未經發現者，以後不得再行課徵」條 文 ，關於該法文 

所 稱 之 「五年」 ，應 「自該法公佈施行生效日起算」等彌補立法者未 

制定過渡期間條款，產生之不利益與不正義結果之作法。

換 言 之 ，是否違反信賴保護原則，方為本案重點，法律不溯及既 

往僅係信賴保護原則的下位類型。正如許宗力大法官於釋字第五七四 

號解釋提出協同意見書中所稱：「凡法律修'改，即便向將來發生效力， 

只要對發生於舊法時代，於新法公布生效時仍未完結的連續性事實關 

係 ，產生不利影響，就會有信賴保護問題」 、「人 民 『依舊法已取得 

之權益』 （既得權）因法律修正受到不利影響時 I有信賴保護原則之 

適 用 。惟信賴保護原則的適用範圍絕非僅止於此，因 『依舊法已取得
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之權益』受新法影響的情形，與法律的真正溯及既往幾無二致，實務

出現的情形極少，較常見者反是『依舊法預期可以取得之權益』受新 

法影響的情形。如果信賴保護原則只保護『依舊法已取得之權益』 ， 

而 不 及 『依舊法預期可以取得之權益』 ，勢必大幅失去其存在意義」 

等語。固然信賴保護利益通常發生在授益行政的法規或行政處分領域， 

但是並不表示侵益行政沒有信賴保護原則的問題，尤以對於處罰法令 

變 更 ，處 於 新 、舊法間的構成要件事實或法規範改變，人民信賴舊法 

已處罰完成的利益（法安定性） ，更值保護。關於信賴保護原則的信 

賴 基 礎 、信賴表現與信賴客觀上值得保護等要件的判斷，在授益行政 

頜域的判斷基準與侵益行政領域之判斷容有不同。蓋 所 謂 「展開運用 

財產及其他處理行為之具體信賴表現行為」乃著重於授益行政法規範 

變更之判斷，與侵益行政的判斷恐無涉。本案屬侵益行政法規範的變 

動 ，應著重於行為人對於舊法處罰的信賴表現，在新法施行後是否造 

成難以預見的侵害，亦即對於信賴舊法已處罰完結的法秩序既得權，

是否因為構成要件的回溯連結，造成對未來期待不應重複處罰的信賴 

利 益 1 遭到無法預期的侵害？於本案中顯然是成立的。

立法者（實為主管機關法務部）為了維護齊頭式平等，更為了「抵 

制 」司法裁判已經形成的「經緩起訴處分者，不再處以行政罰」的法 

安 定 性 ，從受處罰者的立場就是受保護的信賴利益，另外於第四十五
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條增訂第三項：「（第三項）本法中華民國一百年十一月八日修正之 

第二十六條第三項至第五項規定，於修正施行前違反行政法上義務之 

行為同時觸犯刑事法律，經緩起訴處分確定，應受行政罰之處罰而未 

經 裁 處 者 ，亦 適 用 之 ；曾經裁處，因 訴 願 、行政訴訟或其他救濟程序 

經 撤 銷 ，而於修正施行後為裁處者，亦同」 。執意讓修正第二十六條 

第二項以前的緩起訴處分確定的行為人，即使經由司法裁判都判決無 

需再為行政罰鍰的處罰，卻溯及必須重覆處罰，就算是適用道交條例 

第三十五條第八項的補繳差額，如本件的原因案件，這顯然是違反不 

利益不溯及既往原則，亦無任何過渡條款以緩和此種違憲結果，侵害 

緩起訴處分人，更是受原來司法裁判保護的當事人的信賴保護利益。

如果對照同條第四項，就受免刑或緩刑之裁判確定者，則有不溯 

及既往的適用，但當事人對於緩起訴處分的信賴，何以必須低於免刑 

或緩刑的司法裁判？更遑論不論緩起訴或免刑、緩刑之司法裁判，均 

不在修正前行政罰法第二十六條第二項之列，而對於後者，監理機關 

向無追討差額，從而在當時的交通法庭不會有「聲明異議」之 案 件 ， 

而前者的緩起訴處分，則因多有爭議，始有上述高等法院法律座談會 

的多次討論，而最後經實務逐漸形成的見解是同樣不必再為處行政罰 

經此確定的案件不知凡幾。立法者卻藉由此項立法「抵制 J 司法裁判 

的既判力，更不惜溯及既往適用。美其名表面上看似有區分「緩起訴」
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與 「免 刑 、緩刑裁判」的 差 異 ，實則後者反而從無交通法庭聲明異議 

的案例發生，所以本無侵越「聲明異議」司法裁判既判力的可能，此 

種表面上看似並無溯及既往適用的第四項規定，實不致發生。而對於 

刑事庭法官在個案中決定以免刑或緩刑判決者，勢必為極為特殊的案 

例 考 量 ，立法者卻執意還有回頭以行政處罰，這根本不尊重同條第一 

項的刑事程序優先原則，侵越刑事庭法官對於個案差異性的裁量權， 

業如前述。

第一至三件原因案件的原告固然都未經當時的桃園地院交通法 

庭訴訟而裁定撤銷其等罰鍰處分，因為是被告行政機關知道司法實務 

都會撤銷其等裁罰，所以未先予裁罰，而都是等到緩起訴處分確定始 

為裁罰。這不就是上述司法實務見解對行政機關產生的拘束力！原告 

等基於先前的司法實務，都信賴緩起訴處分確定，不用再被重覆處罰， 

沒想到被告機關在多年後，或許費盡千辛萬苦的繁瑣的行政程序勞費， 

才確定緩起訴已確定未經撤銷，再回頭對原告裁罰。顯然還是受到行 

政罰法第四十五條第三項明定溯及既往的法律的影響，同樣侵害此等 

已受處罰者的信賴保護利益。本院業已於先前就此等條文聲請釋憲 

( 參見桃園地方法院一0 —年度訴字第九十四號聲請案），本案一併 

請鈞院考量本條項之合憲性有無。
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五 、系爭法律有重要關聯性且無合憲解釋之可能

合憲解釋原則係指法律之解釋，若有多種可能性，只要其中存在 

有一種合憲解釋結果之可能，即應以之為解釋之結論，避免選取其他 

可能導致違憲宣告之解釋方式，以免對法秩序產生不穩定之影響。

道交條例第三十五條第八項的補繳差額規定，配合修正後行政罰 

法第二十六條第二項至第四項，第四十五條第三項規定，明顯必須處 

以本案差額，如非不以違反一行為二罰原則、不利益不溯及既往原則 

宣告其違憲無效，聲請人只能作成原告之訴駁回，而允許行政機關二 

度侵害人民財產權的違憲判決° 簡 言 之 ，本案訴訟之成敗全然繫諸於 

該等條文規定之詮釋與操作，是本條不僅與原因案件有重要關聯性， 

且已無合憲解釋之空間，而有解釋解釋之必要性。

肆 、結 論

綜 上 所 述 ，聲請人形成違憲之確信，認為道交條例第三十五條第 

八 項 ，及 一 0 0 年十一月二十三日修正施行的行政罰法第二十六條第 

二項至第四項、第四十五條第三項，因為違反一事不再理、一行為不 

二 罰 原 則 ，以及不利益不溯及既往原則，侵害人民的財產權及信賴保 

護 利 益 ，而有違反憲法第十五條、第七條之平等原則之情。爰請宣告

該等條文違憲且立即失效。



司 法 院

聲請人臺灣桃園地方法院行政訴訟庭

法 官 錢 建 榮

中 華 民 國  105 年 • 8 月 29 日

關係文件之名稱及件數

【附件】停止訴訟程序之裁定書四件。
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釋憲聲請書

壹 、 聲請解釋憲法之目的

聲請人審理一 0 三年度簡字第十九號陳寶雙違反就業服務法案 

件 。被告 機 關 桃 園 縣 政 府 （現改制為桃園市政府），在原告同一行為 

經臺灣彰化地方法院檢察署檢察官一 0  —年六月八日以刑事緩起訴 

處 分 一 年 ，附條件支付國庫新臺幣（以下同）六 萬 元 ，於緩起訴期滿未 

經撤銷確定後，就 同 一 行 為 ，認為違反就業服務法第五條第二項第五 

款 ，依據同法第六十五條第一項裁罰原告，並審酌行政罰法第十八條 

的酌減事由，依 民 國 一 0 0 年十一月二十三日修正施行的行政罰法第 

二十六條第二、'三項規定，將原十五萬元之罰鍰，扣除緩起訴已繳納 

國庫之六萬元，作成裁罰九萬元處分。

聲請人認為本案應適用之修正後行政罰法第二十六條第二至四 

項 ，及第四十五條第三項，有違反憲法一事不二罰原則、不溯及既往 

原 則 ，因而侵害原告依據憲法第十五條保障之財產權。

貳 、 疑義之性質與經過及涉及之憲法條文

一 、疑義之性質與經過：

原告陳寶雙於九十九年九月二十七日，以其父〇 ◦ 〇為受照顧人，

向行政院勞工委員會（現改制為勞動部）申請家庭外籍監護工，經檢



察官認定與仲介0 0 0 等人共同基於使公務員登載不實事項於公文

書之犯意聯絡，由 0 ◦ ◦ 等集團以真病患 ◦ ◦ ◦ 佯 裝 ◦ 〇〇，至行政 

院國軍退除役官兵輔導委員會高雄榮民總醫院（下稱高雄榮總）就診， 

使高雄榮總醫院陷於錯誤，誤 認 0 0 0 為 〇〇◦ 本 人 ，開 立 「雇主申 

請聘僱家庭外籍監護工專用診斷證明書」及「巴氏量表」等不實資料，

由陳寶雙持向勞委會申請外籍看護工，使勞委會不知情之承辦公務員 

將 0 0 0 符合申請家庭外籍監護工資格之不實事項登載於招募公告。 

彰化地方法院檢察署檢察官以涉及使公務員登載不實之偽造文書罪 

嫌 （刑法第二百十四條） ，一 0 —年六月八日以一 0 —年度偵字第五 

0 五一號緩起訴處分確定。其後勞委會於同年七月二十三日通知被告 

機關桃園縣政府，審查後認原告違反就業服務法第五條第二項第五款， 

依據同法第六十五條第一項裁罰原告罰鍰九萬元，原 告 不 服 ，提起訴 

願 仍 經 驳 回 ，而提起行政訴訟。

原告主張其對於上述由集團偽造文書情事均不知情，偵查中經檢 

察 官 強 迫 ，且同案許多雇主也都認罪，於其等勸告下始認罪，並同意 

緩起訴支付公益金六萬元，沒想到於一0 二年七月一日又收到被告機 

關裁處書裁罰罰鍰九萬元，原 告 不 服 ，且認為重覆處罰。

被告認為原告違反就業服務法行為經檢察官作成緩起訴處分確 

定 明 確 。且最高行政法院一0 0 年度判字第一一四號判決曾謂：「不



服緩起诉處分 1與不服不起訴處分之救濟途徑相同，均得聲 請 再 議 ， 

且緩起訴處分確定後，亦與確定不起訴處分相同，均發生禁止再行起 

訴之效力，足見刑事訴訟法規定之緩起訴性質上為附條件不起訴處分。 

至於緩起訴處分中由檢察官所定之支付金額處分，係由檢察官本諸職 

權為 自 由 裁 量 ，其 F金額支付』之 法 律 效 果 ，在規範評價上無法等同 

於 『「刑罰』」 ，僅 屬 一 種 『特殊處遇措施』 。故刑事案件經檢察官 

為緩起訴處分確定後，應視同不起訴處分確定，依行政罰法第二十六 

條第二項規定，仍得依違反行政法上義務規定裁處之」。此時不生「一 

行為二罰」之 違 法 V正因為有是否違反一行為不二罰及刑罰優先原則 

之 爭 議 ，所以立法者才會於行政罰法第二十六條第二、三 項 增 訂 「緩 

起訴處分碡定後」行鄭機關得於扣除緩起訴處分金額後再為裁罰之相 

關 規 定 。

至於聲請人當庭指示就適用行政罰法第四十五條第三項規定是 

否違憲的爭議。被告機關援引最高行政法院一 0 —年度判字第四0 0 

號判決意旨：「1 0 0年 1 1 月 2 3 日修正施行後之行政罰法第 2 6條 第 3 

項 ，依 同 法 第 4 5 條 之 規 定 ，係有限度之溯及既往生效，凡在修正施

行前發生之違章行為，且已經行政裁處者，即無從因上開規定之增訂， 

而變更其原有之規制效果，此觀行政罰法第 4 5 條修正條文之說明即

可自明等語，業已詳述其認定之理由及論據，上訴意旨主張原判決不



予適用行政罰法第 2 6條 第 1 項 ，卻適用同法第 2 6條 第 2 項 ，顯有判 

決適用法規不當之違法云云，核無足採」 ；及同院一 0 二年度判字第 

二五八號意旨：「依修正後行政罰法第 4 5 條 第 3 項 之 明 文 ，非屬行 

政 罰 法 1 0 0年 1 1月 2 3 日修正公布施行前未裁處，或曾經裁處，因訴 

願 、行政訴訟或其他救濟程序經撤銷而於修正施行後為裁處之案件， 

並無同法第 2 6條 第 3 項規定之適用」等 語 。認為一 0 0 年十一月十 

八曰行政罰法修正前之違反行政法上義務行為，行政機關倘未為裁處 

依行政罰法第四十五條第三項規定，自應適用修正後行政罰法第二十 

六條第三項之規定。是原告緩起訴期間既至一 0 二年六月八日始告確 

定 ，復因 一 0 0 年十一月八日行政罰法修正前被告機關未為裁處，依 

前開判決見解，自有行政罰法第四十五條第三項規定之適用。本見裁 

處已先依行政罰法第十八條第一、三項規定減輕罰鍰至二分之一即十 

五萬元後，復依行政罰法第二十六條第三項規定扣除緩起訴處分應繳 

納之六萬元後，裁處原告九萬元罰錢，行政處分適法無不妥。

一 0 0 年十一月二十三曰修正施行之行政罰法第二十六條第一 

項 規 定 ：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依 

刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未 

經法院宣告沒收者 1 亦得裁處之」、第 二 項 ：「前項行為如經不起訴處 

分 、缓起訴處分確定或為無罪、免 訴 、不 受 理 、不 付 審 理 、不付保護



處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之」、 

第 三 項 ：「第一項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或 

指定之公益團體、地方自治團體、政 府 機 關 、政 府 機 構 、行 政 法 人 、 

社區或其他符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務 

勞 務 者 ，其所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰 

内扣抵之」。

被告所為主張僅係依法言法，惟聲請人認為，原告的違規行為是 

在九十九年九月二十七日，而行政罰法第二十六條第二至四項的增修 

係於一 0 0 年H — 月二十三日修正施行（同年月二十五日生效），修 

正前第二項規定為「前項行為如經不起訴處分或為無罪、免 訴 、不受 

理 、不付審理之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之」， 

修正後第二項增訂「緩起訴處分確定」、「不付保護處分、免刑、緩刑」 

之 文 字 ，其立法理由如下：

1.按第一項前段所定「依刑事法律處罰」 ，係指由法院對違反刑

事法律之行為人，依刑事訴訟程序所為之處罰，始 足 當 之 。又緩起訴 

處分之性質，實屬附條件之便宜不起訴處分，檢察官為緩起訴處分時， 

依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項規定，對被告所為之措施及 

課予之負擔，係一種特殊之處遇措施，並 非 刑 罰 。故一行為同時觸犯 

刑事法律及違反行政法上義務規定，經檢察官為緩起訴處分確定後，



行政機關自得依違反行政法上義務規定裁處，此為現行條文第二項之 

當然解釋。惟因實務上有不同見解，爰於第二項增訂「緩起訴處分確 

定 」之 文 字 ，以 杜 爭 議 。

2. 依少年事件處理法第四十一條規定，為不付保護處分之裁定確 

定 ，對當事人既未為刑事處罰，行政罰之裁處無一事二罰之疑慮，自 

得依違反行政法上義務規定裁處之，爰於第二項增列「不付保護處分」 

之 文 字 。

3 .  第一項行為如經免刑或緩刑之裁判確定，因法院為免刑或緩刑 

宣告所斟酌者，係 情 節 輕 微 、自首、難 以 苛 責 、行為人年紀尚輕而給 

予自新機會或維護親屬間家庭和諧關係等因素，無庸斟酌行為人所違 

反行政法上義務規定之立法目的。故為兼顧該等法律立法目的之達成， 

並考量經免刑或緩刑裁判確定者，未依刑事法律予以處罰，與緩起訴 

處 分 確 定 者 同 ，為 求 衡 平 ，爰於第二項增訂「免 刑 、緩刑」之 文 字 ， 

俾 資 完 備 。

4. 本條係有關刑事罰與行政罰競合之處理規定，涉及行政法上義 

務規定極多，為兼顧該等行政法立法目的之達成及促進行政效能考量’ 

避免行政制裁緩不濟急，失卻處罰目的，一行為如經緩起訴處分確定，

不待緩起訴期間屆滿而未撤銷，行政機關即應依違反行政法上義務規

定 裁 處 ；亦即本項所定「緩起訴處分確定」 ，係指當事人已不得聲請



再議或交付審判以爭執該緩起訴處分而言（刑事訴訟法第二百五十三

條之一第一項後段參照）。同 理 ，為避免行政制裁緩不濟急，失卻處 

罰 目 的 ，對受緩刑宣告部分，亦不待緩刑期滿未經撤銷（刑法第七十 

六條參照） ，即應依違反行政法上義務規定裁處。

很 明 顯 的 ，本條項之修訂是為了解決（防 堵 ？）司法實務適用修 

正前行政罰法第二十六條第二項因為未明定「緩起訴處分確定」 ，多 

依據同條第一項的刑事優先原則，咸認經緩起訴處分後，行政機關不 

得對同一行為再課以行政罰鍰（參見九十六年十一月二十八日臺灣高 

等法院暨所屬法院九十六年法律座談會第三十六號提案研討結論）之 

實 務 見 解 。

此種立法除了牴觸同條第一項所表彰的一事不再理原則，也顯然 

架空刑事優先原則的適用目的，更有侵害檢察官或法官在刑事處罰上， 

基於個案情節的差異，所為針對行為人不同的刑事處遇•落入齊頭式

平 等 的 危 機 。

同條第三項至第五項甚至還明定如何「重覆處罰」的 標 準 ：「第 

一項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益 

團 體 、地方自治團體、政 府 機 關 、政 府 機 構 、行 政 法 人 、社區或其他

符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其 

所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰内扣抵之」；
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「前項勞務扣抵罰鍰之金額，按最初裁處時之每小時基本工資乘以義 

務勞務時數核算」；「依第二項規定所為之裁處，有下列情形之一者， 

由主管機關依受處罰者之申請或依職權撤銷之，已收繳之罰鍰，無息 

退 還 ：一 、因緩起訴處分確定而為之裁處，其緩起訴處分經撤銷，並 

經判決有罪確定，且未受免刑或緩刑之宣告。二 、因緩刑裁判確定而 

為 之 裁 處 ，其緩刑宣告經撤銷確定」 。

尤有甚者，一 0 0 年十一月二十三日修正行政罰法第二十六條第 

二至五項的同時，立法者另外於第四十五條增訂第三、四 項 ：「（第 

三項）本法中華民國一百年十一月八日修正之第二十六條第三項至第 

五項規定，於修正施行前違反行政法上義務之行為同時觸犯刑事法律， 

經緩起訴處分確定，應受行政罰之處罰而未經裁處者，亦 適 用 之 ；曾 

經 裁 處 ，因 訴 願 、行政訴訟或其他救濟程序經撤銷，而於修正施行後 

為 裁 處 者 ，亦同」 ：「（第四項）本法中華民國一百年十一月八日修 

正施行前違反行政法上義務之行為同時觸犯刑事法律，於修正施行後 

受免刑或緩刑之裁判確定者，不適用修正後之第二十六條第二項至第 

五 項 、第二十七條第三項及第三十二條第二項之規定」 。

第四十五條第三項前段明定第二十六條第三至第五項修正前經 

緩起訴處分確定，或 免 刑 、緩 刑 者 ，未經裁處行政罰者，仍應溯及適

用 ，亦即還要處以行政罰；後段則明定前曾經裁處，於行政爭訟或其



他救濟程序經撤銷，行政機關仍得於修正施行後為裁處者。這樣的規 

定很顯然是一個溯及既往的法律，將原來司法實務已經形成的很穩定 

的 見 解 ：「經緩起訴處分者，不再處以行政罰」 ，也就是人民經由確 

定司法裁判受既判力保障的免於第二次處罰的信賴保護利益（也就是 

一個具有法安定性的法治現狀），被第四十五條第三項後段的溯及既 

往規定給推翻，侵害受處罰者的信賴保護利益。

另對照同條第四項堅守不溯及既往的規定，何以第二十六條第二、 

三項修正施行前受到檢察官的緩起訴處分確定，必須溯及既往重覆處 

罰 ，經法院判決免刑或緩刑者，就不必溯及既往？即使從立法理由也 

看不出其間的合理差別待遇何在 1 ?

''增訂行政罰法第四十71條第三、四項的立法理由整理如下：

1. 修正條文第二十六條第三項至第五項規定，對於修正施行前，一行為同時觸 

犯刑事法律及違反行政法上義務規定，經檢察官為緩起訴處分確定 > 應受行政罰

之處罰而未經哉處荇，或雖轉經裁處，原裁處於訴願、行政訴訟或其他救濟程序 

中、被撤銷•於本沾修.疋施行後為裁處者，宵一律適用•爰增訂笫兰 項 。

2. 原條文第二十六條第二項並未規定受免刑或緩刑之裁判確定，得依違反行政 

法上義務規定裁處，從而修正條文第二十六條第二項至第五項、第二十七條第三 

項及第三十二條第二項有關免刑、緩刑之裁判確定1得依違反行政法上義務規定 

裁處之相關規定，限於違規行為發生於本法修正施行後•始有適用；違規行為於

修 lH施行前受免刑或緩刑之裁判確定者1不適用修正後之規定，乃屬営然|無待



二 、涉及之憲法條文：

罰鍰處分涉及人民依憲法第十五條保障之財產權，修正後行政罰 

法第二十六條第二項的規定，侵害人民受正當法律程序原則所保障的 

一事不再理與一事不二罰權利（釋字第三八四號解釋理由書參見）。 

而行政罰法第四十五條第三項允許溯及既往處罰的規定，更是違反法 

治國的法安定性與信賴保護原則，禁止溯及既往原則也是大法官歷來 

解 釋 所 宣 示 ，受法治國保障之原則 2。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、正當法律程序下的一事不二罰原則

按大法官早在釋字第三八四號解釋，即藉由憲法第八條的「正當

明文。至修正施行前之行為•於修正施行後受免刑或緩刑之裁判確定者，是否適 

用前揭修正後之規定，易滋疑義 I 爰增訂第四項。

3.本法修正施行前，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，其經

檢察官為緩起訴處分確定後，行政機關依第二十六條第二項規定裁處行政罰者，

因已為裁處|不宜再適用修正條文第二十六條第三項規定，以免有違法安定性原

則 。至於該等行為經檢察官為緩起訴處分確定後，行政機關已依第二十六條第二

項規定裁處行政罰，而受裁處人不服提起行政救濟，個案業經法院裁判不予處罰

確定者，因該裁判對於個案有拘束力，自應以判決為準•併予敘明。

: 大法官從民國四十四年的釋字第五四號解釋起1歷經釋字第二八三'三0 九 、 

三二0 、三五二、三六二、四九二.、五三六、五七四、六二0 、七一四 、七一六、

七一七、七二八號解釋，均以不溯及既往原則為違憲審查標难。
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法律程序原則」（due process of law) ，確 立 「同一行為不得重覆 

處罰」的内涵 3 ，接著在稅法領域的釋字第五0 三號解釋再次討論此 

一 概 念 ，近來針對道交條例關於違規停車的舉發、處 罰 案 例 ，大法官 

更強調此一原則的重要性，而將一行為不二罰原則列為法治國原則 4。 

我國憲法固然沒有「一行為不二罰原則」的 明 文 ，惟 一 般 以 為 ，從法 

治國家所要求之法安定原則、信賴保護原則以及比例原則，以及正當 

法律 程 序 原 則 ，均不難導出一行為不能重複處罰之要求。「一行為不 

二罰原則」，又 稱 「禁止雙重處罰原則」，顧 名 思 義 ，指就人民同一違 

法行為，禁止國家為多次之處罰，其不僅禁止於一行為已受到處罰後， 

對同一行為再行追訴、處 罰 ，也禁止對同一行為同時作多次之處罰。 

是 「一行為不二罰原則」具有 憲 法 位 階 ，應 無 疑 義 。「一行為不二罰 

原則」與訴訟法上之一事不再理原則、歐 洲 法 傳 統 上 的 ne bis in 

i dem原則以及美國法上的 double jeopardy原 則 （雙重危險禁止原 

則 ）關係密切，但仍非完全相同之概念。ne bis in i d e m原 則 與 double 

j eopardy原 則 意 義 相 當 ，追 溯 其 理 念 史 ，可知係適用於刑事程序法 

上 之 概 念 ，即禁止就同一違法行為，為重複之刑事訴追與處罰，是其 

概念相當於我國刑事訴訟法上之一事不再理原則，一般又稱「一事不 

二罰原則」。

V /I:釋？:第 '27丨號解釋、吳疢人沾宵的个同意見書，即 提 出 「不受二次審問處 
罚 ，的憲法原則•可惜来flpll:多勉f  
' 每 法 院 A：法t1;讁決稃字第 604號解釋•



我國「一行為不二罰原則」係直接自信賴保護與比例原則所導出，

自然沒有僅針對刑事罰適用之明文，當然就沒有排除秩序罰直接適用 

的 道 理 。是 我 國 的 「一行為不二罰原則」可說是一種較廣義的概念， 

下含針對刑事制裁，適用於刑事訴訟程序的「一事不二罰原則」（一 

事不再理原則），以及針對秩序罰，適用於行政制裁程序的狹義「一 

行為不二罰原則」5。以酒醉駕車行為為例，同時違反刑法第一百五 

十八條之三醉態不能安全駕駛罪及依道路交通管理處罰條例第三十 

五條第一項第一款之規定時，其行為既達應處以刑罰之程度，則其法 

律效果當應較行政罰之效果為重，始為妥當。惟刑事罰之「罰金」刑 ， 

與 行 政 罰 之 「罰鍰」均 為 財 產 罰 ，其等處罰之性質及種類均類似，除 

二者處罰之性質與種類不同，例如一為罰鍰、一為拘役或有期徒刑， 

一為記點、吊扣或吊銷駕駛執照等、一為罰金等情形，必須採用不同 

方法而為併合處罰，以達行政或刑罰目的所必要者外，概不得重複處 

罰 ，始符一行為不重覆處罰之法治國基本原則（參見司法院大法官釋 

字第五 0 三 號 解 釋 、六 0 四號解釋意旨）。從 而 ，如同一違反不作為 

義務之行為，同時科以罰金及罰鍰，則從其一重處罰之罰金已足達成 

處罰目的時，即不得再執行行政罰之罰鍰，以符憲法保障人民權利之 

意 旨 。

參見許宗力大法官於釋字第604號解釋提出之協同意見書。



二 、行 政 法 上 的 「一行為不二罰」及 「刑事程序優先原則」

「一行為不二罰」原則不僅係憲法原則，其亦係支配行政法之原 

理原則。二 0 0 六年二月五日施行之行政罰法第二十六條第一項即明 

文 ：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事 

法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法 

院宣告沒收者，亦得裁處之」。當時本條立法理由明示：「一行為同崎 

觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，由於刑罰與行政罰同屬對 

不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，故依刑事法律處罰，即足 

資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要。且刑事法律處罰，由法 

院依法定程序為之，較符合正當法律程序，應予優先適用。但罰鍰以 

外之沒入或其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，為達行政 

目 的 ，行政機關仍得併予裁處，故為第一項但書規定」。

換 言 之 ，立法 者 選 擇 以 「刑事法律」及 「行政法」為 區 別 標 準 ， 

而非以處罰性質係涉及人民自由或財產權為區別標準，在同一行為如 

同時有刑事法律及行政法令處罰時，產生排他之效果，除非法律另有 

特 別 規 定 ，否則即應以刑事法律之處罰為優先，且同時排除行政罰之 

規 定 ，至於依刑事法律處罰之實質結果，是否反而輕於行政法令之處

罰 ，並 非 所 問 。



聲請人以為，本條項不僅是宣示「一行為不二罰」之 憲 法 原 則 ， 

更 是 宣 示 「刑事處罰優於行政罰」、「刑事程序優先行政程序 J 之 「刑 

事程序優先」原 則 。再 者 ，因 「罰鍰」處分係對於過去違反義務行為 

所 處 之 「秩序罰」，與 「罰鍰」以外之其他行政罰，如 沒 入 、記 點 、 

吊扣或吊銷駕駛執照等處分，係預防將來再犯危險所處之「管制罰」， 

不 論 性 質 、種類均容有不同，基於行政管制上之特殊考量，尚非不能 

與刑事處罰併存，此當係立法者特別於行政罰法第二十六條第一項明  

定但書之意旨。

原因案件行為時之行政罰法第二十六條第二項規定：「前項行為 

如經不起訴處分或為無罪、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判確定者 * 

得依違反行政法上義務規定裁處之」。顯 係 針 對 第 一 項 「刑事程序優 

先原則」所建立之一行為不二罰原則下的補充規定，蓋刑事程序中之 

「不起訴處分」、「無 罪 、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判」者 ，俱屬 

對於被告不為刑事處罰之結果，此時因為刑事處罰不存在，對該刑事 

不處罰之行為，依違反行政法上義務規定裁處，自不致有一行為二罰 

之 情 。換 言 之 ，所以得依行政罰法裁處，係因為於刑事程序中之該被 

告並未受到刑事處罰之效果。

三 、緩起訴 實 為 附 條 件 的 「暫緩起訴處分」，而非附條件的不起訴處
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實 則 ，刑事處罰之程序及種類繁多，解釋上自不限於「刑事審判 

程序」所 決 定 之 處 罰 ，偵 查 程 序 中 之 「緩起訴處分」（刑事訴訟法第 

二百五十三條之一以下參見），亦應包括在内。蓋所 謂 「緩起訴處分」 

是指雖然合乎起訴要件及門檻，惟檢察官基於便宜原則的考量（尤是 

一般預防與特別預防之目的），課予被告一定的負擔或指示後，予以 

暫緩起訴之裁量處分。緩起訴就其效果言，類似不起訴處分，但 是 ， 

若被告並未遵守其負擔或指示者，或符合一定法定要件者，檢察官得  

撤 銷 該 處 分 ，其後該案件因已達起訴門檻之足認被告有犯罪嫌疑，原 

則上應提起公訴，就 此 而 言 ，可 謂 「附條件的暫緩起訴處分」。

依據刑事訴訟法第二百五十三條之二，檢察官為緩起訴處分者， 

得命被告於一定期間内遵守或履行各款負擔，這其中不論是「回復損 

害性質」（向 被 害 人 道 歉 ；立 悔 過 書 ；向被害人支付相當數額之財產 

或非財產上之損害賠償；或實務上常見之向公庫或指定之公益團體、 

地方自治團體支付一定之金額等）、「社區服務性質」（向指定之公益 

團體、地方自治團體或杜區提供四十小時以上二百四十小時以下之義 

務勞務），或 「保護觀察性質」（完成戒瘾治療、精 神 治 療 、心理輔導 

或其他適當之處遇措施；保護被害人安全之必要命令；預防再犯所為 

之必要命令）等 ，均屬對於被告課以「負擔」，實 質 上 為 「處罰」之



性 質 ，性質上既屬行政機關（檢察機關隸眉行政院法務部）之 處 分 ，

亦 屬 司 法 機 關 （依釋字第三九二號解釋，檢察機關為廣義司法機關） 

所為之裁 罰 。

無 論 如 何 ，對於被告而言，實質上已生處罰之效果，即使檢察官 

作成緩起訴處分，不為以上任何負擔，仍屬檢察官之裁量權，且因為 

緩起訴處分必須於猶豫期間屆滿「且 」緩起訴未經撤銷者，始生不起 

訴處分之效力，就 被 告 而 言 ，即便是未附任何負擔之緩起訴處分，被 

告仍擔負著「等待一定期間經過始得確定」此種一定期間之不利益， 

對被告之名譽、心理產生相當制約並影審被告之自由等權益之影響，

自不能謂對之並無處罰效果。

綜 上 所 述 ，偵查程序中之緩起訴處分'審判程序中之併宣告緩刑 

裁 判 等 ，性質上仍屬對於被告為實質之刑罰，尤其緩起訴處分，絕非 

行政罰法第二十六條第二項所定不具刑罰效果之「不起訴處分」所得

涵 攝 。

四 、從過往實務爭議看具體個案重復處罰之合理正當性

在交通裁罰訴訟仍由刑事庭交通法庭管轄的年代，臺灣高等法院

暨所屬法院九十六年法律座談會曾有提案引發熱烈之討論 6 ，原來由

6 參見2007年 1丨月2 8曰臺灣高等法院暨所屬法院九十六年法律座談會第36號
提案•
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臺灣高雄地方法院所提出之法律問題係：「行為人因酒醉駕車行為遭

緩起訴處分並附條件為捐款命令，行政機關得否不待緩起訴處分猶豫  

期間屆滿未經撤銷確定，即對同一行為逕課予行政罰鍰」？換 言 之 ，

此一提案之前提似乎肯定緩起訴處分屬行政罰法第二十六條第二項 

之 「不起訴處分」 ，祇是因為緩起訴之性質附有「猶豫期間」 ，必須 

該 「期間屆滿」且 「未經檢察官撤銷」 ，始產生如同確定不起訴處分 

之禁止再訴效力 7 。就 此 爭 議 ，有 肯 、否 見 解及所謂折衷說，也各有 

法院交通法庭裁定為依據，臺灣高等法院審查意見原則上贊同丙說的 

折 衷 說 （惟理由容有差異） ，惟經大會所有法官研討後，決議採否定 

見解的乙說（不論緩起訴處分是否確定） ：緩起訴處分命異議人向公 

益團體支付一定之金額雖非刑法所定之刑名，然其已對異議人名譽、 

心理產生相當制約並影響其財產上之權利，應可實質該當行政罰法第 

二十六條第一項所指「依刑事法律」之 處 罰 ，此時行政機關若另行依 

法行政裁罰，無異一罪二罰，因此參酌行政罰法第二十六條之立法意 

旨，違反行政法上義務之行為，若同時亦經檢察官另為緩起訴處分時， 

行政機關應不得就同一行為，再為與刑罰相類之罰鍰處分（臺灣高等 

法 院臺中分院九十六年度交抗字第二六二號、臺灣高雄地方法院九十 

五年度交聲字第五一七號、九十六年度交聲字第二九八號裁定參照）。

; 關於緩起訴處分意義及性質，可參見林钰雄•刑事訴訟法（T 册 1各論編），
2001年 9 月 1 4 版•第 7 0頁以下。
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研討結果另註明：「不罰之理由有認為緩起訴處分並附條件為捐款命 

令是刑事處分；有認為因未經法院裁判所為之處罰非刑事處分 > 但捐 

款行為具行政罰鍰的性質，故行政機關不得再就同一行為課以行政罰 

鍰 」 。簡 言 之 ，至少在附支付一定金額為條件的緩起訴處分案例，認 

為不論緩起訴處分是否確定，而不再處以行政罰鍰的見解，可謂終審 

法院通說8。

上述高等法院法律座談會決議認為，如已作成緩起訴處分，行政 

機關即不得對同一行為再課以行政罰鍰，固然對於不罰的理由仍有爭 

議 ，有認為附條件的捐款行為屬刑事處分，亦有以為捐款行為具行政 

罰鍰的性質，總 之 ，對於堅守一行為不二罰原則的結論尚無二致，較 

之原來審查意見仍拘泥於緩起訴是否因條件成就、期間經過確定，自 

是否發生不起訴處分效力的角度，而有不同結論，誠 屬 進 步 。

惟觀該不罰理由，似僅針對緩起訴附捐款處分者（即支付一定金 

額者） ，聲請人以為，即使緩起訴處分之内容並非向公庫或指定團體 

支付一定金額，而係向指定團體或社區提供義務勞務，均不影響其實 

質 上 生 「處罰」之 效 果 ，以緩起訴條件是附「提供義務勞務 J 四十個

<聲請人剛好代表桃阓地院参與該次座談會研討1會中討論甚為熱烈，聲請人支 

持的乙説搜得多數夂持，而推翻原來高等法院的審查意見，其中過程不足為外人



小時為例，其性質上既屬行政機關之處分，亦屬廣義司法機關所為之 

裁 罰 ，而行為人即令已完成其社區服務性質之義務勞務，仍須靜待緩 

起訴處分期間經過而屆滿，始生確定不起訴處分之效力。如以一曰八 

小時計算，即類似強制工作五曰之實質上刑罰效果，更遑論履行該義 

務 後 ，尚須待一年期間經過之「煎熬」，始獲得不起訴處分之確定效 

力 ，其對於異議人實質上已生類似刑事處罰之效果，當 無 疑 問 。

一 0 0 年 H — 月八日修正行政罰法第二十六條第二項，在不起訴 

處 分 之 外 ，增 訂 「不付保護處分、免 刑 、緩 刑 」 ，仍須行政處罰之規 

定 ，除了牴觸同條第一項所表彰的一事不再理原則，也顯然架空刑事  

優先原則的適用目的，更有侵害檢察官或法官在刑事處罰上，基於個 

案情節的差異，所為針對行為人不同的刑事處遇，落入齊頭式平等的 

危 機 。此 外 ，顯然將緩起訴處分與一般的不起訴訴處分類比，忽略緩 

起訴處分，尤其附條件，例如捐公益金或勞動服務的「實質刑事處罰」 

的 效 果 。而同條第三項至第五項為此明定如何「重覆處罰」的 標 準 ， 

讀來更令人感覺荒謬，經處以勞務者，還 要 以 「每小時基本工資乘以 

義務勞務時數核算」金 額 ？ ！這種齊頭式的平等，連表面上的一行為  

不二罰都省了？顯然讓社會難以接受。

五 、行政罰法第四十五條第三項違反不利益不溯及既往原則



按 「法律不溯及既往原則」其實是基於法安定性及信賴保護原則 

所 生 ，除用以拘束解釋法律及適用者外，更拘束立法行為，為法治國 

的重要基本原則。亦 即 ，新生效之法律不得向前溯及，規範或適用於 

生效前的行為或事件，導致再次評價之不利益效果。基於法安定性及 

信賴保護原則，除為重大之公益等極為特殊之事由，且經立法者明定， 

否則不利益不得溯及既往，或產生類似之溯及既往（所謂不真正不溯 

及既往）效 果 。

信賴舊法秩序之行為人，因新法的施行向舊法時期適用，產生無 

法預期之損害，此種合法之信賴利益，如重於法律修正或廢止所要求 

之公共利益，又無依法不受保護之情事時，則仍有保護之必要。正如 

司法院大法官議決釋字第五二五號解釋，在討論信賴保護原則與行政 

法規修正或廢止之關係時，其理由書所謂：「法治國為憲法基本原則 

之 一 ，法治國原則首重人民權利之維護、法秩序之安定及誠實信用原 

則之遵守。人民對公權力行使結果所生之合理信賴，法律自應予以適 

當保 障 ，此乃信賴保護之法理基礎，亦為行政程序法第一百十九條、 

第一百二十條及第一百二十六條等相關規定之所由設。行 政 法 規 （包 

括法規命令'解釋性或裁量性行政規則）之廢止或變更，於人民權利 

之 影 響 ，並不亞於前述行政程序法所規範行政處分之撤銷或廢止，故 

行政法規除預先定有施行期間或經有權機關認定係因情事變遷而停
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止 適 用 ，不生信賴保護問題外，制定或發布法規之機關固得依法定程 

序予以修改或廢止，惟應兼顧規範對象值得保護之信賴利益，而給予 

適當保障，方符憲法保障人民權利之意旨。制定或發布法規之機關基 

於公益之考量，即社會整體利益優先於法規適用對象之個別利益時， 

自得依法定程序停止法規適用或修改其内容，若因此使人民出於信賴 

先前法規繼續施行，而有因信賴所生之實體法上利益受損害者，倘現 

有法規中無相關補救規定可資援用時（如稅捐稽徵法第四十八條之三 

等） ，基於信賴之保護，制定或發布法規之機關應採取合理之補救措 

施 或 訂 定 【過渡期間】之 條 款 ，俾減輕損害」等 語 。

大法官雖係針對行政機關之行政法規而發，惟基於法治國原則之 

信賴保護原則，立法者於制定或修正法律時，仍應衡量受規範者之信 

賴保護利益是否值得保護，而制定合理之「過渡條款」 。釋字第六二 

0 號解釋理由書於解釋增訂民法第一千零三十條之一第一項如何合 

憲適用時，即 進 而 謂 （略 以 ） ：「任何法規皆非永久不能改變，立法 

者為因應時代變遷與當前社會環境之需求，而為法律之制定、修正或 

廢 止 ，難免影響人民既存之有利法律地位。對於人民既存之有利法律 

地 位 1立法者審酌法律制定、修正或廢止之目的，原則上固有決定是 

否予以維持以及如何維持之形成空間。惟如根據信賴保護原則有特別

保護之必要者，立法者即有義務另定特別規定，以限制新法於生效後



之 適 用 範 圍 ，例 如 明 定 【過渡條款】 ，於新法生效施行後，適度排除 

或延緩新法對之適用（本院釋字第五七七號解釋理由書參照） ，或採 

取其他合理之補救措施，如以法律明定新、舊法律應分段適用於同一 

構成要件事實等（八十五年十二月二十七日修正公布之勞動基準法增 

訂第八十四條之二規定參照），惟其内容仍應符合比例原則與平等原 

則 」等 語 。

至立法者如應設而未設「限制新法於生效後適用範圍之特別規 

定 」 ，即過渡條款，以適度排除新法於生效後之適用，或採取其他合 

理之補救措施，而顯然構成法律之漏洞者，基於憲法上信賴保護、比 

例原則或平等原則之要求，司法機關於法律容許漏洞補充之範圍内， 

即應考量如何補充合理之過渡條款，惟亦須符合以漏洞補充合理過渡 

條 款 之 法 理 （釋字第六二 0 號解釋理由書參見）。另 基 於 「解釋法律 

者應較制定法律者聰明 J 之 法 諺 ，更為免系爭條項之不利益溯及適用 

造成違憲結果，尤以本條項屬侵害而非給予人民利益的法規範，修正 

後本條項自有採「合憲解釋原則」之必要，做為未有合理「過渡條款 J 

補充適用之彌補，以免適用上造成行為人信賴舊法所生利益的侵害。 

合憲解釋原則乃於規範違憲審查時，為尊重具有直接民主正當性之立 

法 機 關 ，所應採取之解釋方法（參見大法官釋字五八八號解釋彭鳳至 

大法官一部不同意見書）。另參見大法官釋字第五七四號解釋理由書

22



所指出，「法律發生變動，自法律公佈生效施行日起向將來發生效力」 

之法律立即適用效力原則（生效之法律始能產生規範效力）；以及釋 

字第一四二號解釋文及解釋理由書，對於五十四年十二月三十日修正 

之營業稅法第四十一條「營利事業匿報營業額逃漏營業稅，於事實發 

生之日起五年内未經發現者，以後不得再行課徵」條 文 ，關於該法文 

所 稱 之 「五年」 ，應 「自該法公佈施行生效日起算」等彌補立法者未 

制定過渡期間條款，產生之不利益與不正義結果之作法。

換 言 之 ，是否違反信賴保護原則，方為本案重點，法律不溯及既 

往僅係信賴保護原則的下位類型。正如許宗力大法官於釋字第五七四 

號解釋提出協同意見書中所稱：「凡法律修改，即便向將來發生效力，

只要對發生於舊法時代，於新法公布生效時仍未完結的連續性事實關 

係 ，產 生 不 利 影 響 ，就會有信賴保護問題」 、「人 民 『依舊法已取得 

之權益』 （既得權）因法律修正受到不利影響時，有信賴保護原則之 

適 用 。惟信賴保護原則的適用範圍絕非僅止於此，因 『依舊法已取得 

之權益』受新法影響的情形，與法律的真正溯及既往幾無二致，實務 

出現的情形極少，較 常 見 者 反 是 『依舊法預期可以取得之權益』受新 

法影響的情形。如果信賴保護原則只保護『依舊法已取得之權益』 ， 

而 不 及 『依舊法預期可以取得之權益』 ，勢必大幅失去其存在意義」 

等語。固然信賴保護利益通常發生在授益行政的法規或行政處分領域，
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但是並不表示侵益行政沒有信賴保護原則的問題，尤以對於處罰法令 

變 更 ，處 於 新 、舊法間的構成要件事實或法規範改變，人民信賴舊法 

已處罰完成的利益（法安定性） ，更值保護。關於信賴保護原則的信 

賴基 礎 、信賴表現與信賴客觀上值得保護等要件的判斷，在授益行政 

領域的判斷基準與侵益行政領域之判斷容有不同。蓋 所 謂 「展開運用 

財產及其他處理行為之具體信賴表現行為」乃著重於授益行政法規範 

變更之判斷，與侵益行政的判斷恐無涉。本案屬侵益行政法規範的變 

動 ，應著重於行為人對於舊法處罰的信賴表現，在新法施行後是否造 

成難以預見的侵害，亦即對於信賴舊法已處罰完結的法秩序既得權， 

是否因為構成要件的回溯連結，造成對未來期待不應重複處罰的信賴 

利 益 ，遭到無法預期的侵害？於本案中顯然是成立的。

立法者（實為主管機關法務部）為了維護齊頭式平等，更為了「抵 

制 」司法裁判已經形成的「經緩起訴處分者，不再處以行政罰」的法 

安 定 性 ，從受處罰者的立場就是受保護的信賴利益，另外於第四十五 

條增訂第三項：「（第三項）本法中華民國一百年十一月八曰修正之 

第二十六條第三項至第五項規定，於修正施行前違反行政法上義務之 

行為同時觸犯刑事法律，經緩起訴處分確定，應受行政罰之處罰而未 

經 裁 處 者 ，亦 適 用 之 ；曾經裁處，因訴願、行政訴訟或其他救濟程序 

經 撤 銷 ，而於修正施行後為裁處者，亦同」 。執意讓修正第二十六條
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第二項以前的緩起訴處分確定的行為人，溯及必須重覆處罰 I亦無任

何過渡條款以緩和此種違憲結果，侵害緩起訴處分人，更是受原來司 

法裁判保護的當事人的信賴保護利益。

如果對照同條第四項，就受免刑或緩刑之裁判確定者，則有不溯 

及既往的適用，但當事人對於緩起訴處分的信賴，何以必須低於免刑 

或緩刑的司法裁判？更遑論不論緩起訴或免刑、緩刑之司法裁判，均 

不在修正前行政罰法第二十六條第二項之列。立法者卻藉由此項立法 

「抵 制 」司法裁判的既判力，更不惜溯及既往適用。

因為被告行政機關知道司法實務對於緩起訴處分者，如另處以行 

政 罰 鍰 ，只要受處分人提起不服，法院會撤銷其等裁罰，機關因而未 

先 予 裁 罰 ，而都是等到緩起訴處分確定始為裁罰。這不就是上述司法 

實務見解對行政機關產生的拘束力丨原告基於先前的司法實務，都信 

賴緩起訴處分確定，不用再被重覆處罰，沒想到被告機關在多年後， 

或許費盡千辛萬苦的繁瑣的行政程序勞費，才確定緩起訴已確定未經 

撤 銷 ，再回頭對原告裁罰。顯然還是受到行政罰法第四十五條第三項 

明定溯及既往的法律的影響，同樣侵害此等已受處罰者的信賴保護利 

益 。更別說對於刑事庭法官在個案中決定以免刑或緩刑判決者，勢必 

為極為特殊的案例考量，立法者卻執意還要回頭以行政處罰，這根本
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不尊重同條第一項的刑事程序優先原則，侵越刑事庭法官對於個案差

異性的裁量權，業 如 前 述 。

六 、系爭法律有重要關聯性且無合憲解釋之可能

合憲解釋原則係指法律之解釋，若有多種可能性，只要其中存在 

有一種合憲解釋結果之可能，即應以之為解釋之結論，避免選取其他 

可能導致違憲宣告之解釋方式，以免對法秩序產生不穩定之影響。

修正後行政罰法第二十六條第二項至第四項，第四十五條第三項 

規 定 ，如非不以違反一行為二罰原則、不利益不溯及既往原則宣告其 

違 憲 無 效 ，聲請人只能作成原告之訴駁回，而允許行政機關二度侵害 

人民財產權的違憲判決。簡言之，本案訴訟之成敗全然繫諸於該等條 

文規定之詮釋與操作，是本條不僅與原因案件有重要關聯性，且已無 

合憲解釋之空間，而有解釋解釋之必要性。

肆 、結 論

綜 上 所 述 ，聲請人形成違憲之確信，認為 一 0 0 年十一月二十三 

曰修正施行的行政罰法第二十六條第二項至第四項、第四十五條第三 

項 ，因為違反一事不再理、一行為不二罰原則，以及不利益不溯及既 

往原則，侵害人民的財產權及信賴保護利益，而有違反憲法第十五條、
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第七條之平等原則之情。爰請宣告該等條文違憲且立即失效。

此 致

司 法 院

聲請人臺灣桃園地方法院行政訴訟庭 

法 官 錢 建 榮

中 華 民 國  105 年 8 月 31 日

關係文件之名稱及件數

【附件】停止訴訟程序之裁定書。
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