
司法院釋字第五二三號解釋 
中華民國 90 年 3 月 22 日 
院台大二字第 07360 號 

  解 釋 文 

  凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分

，國家機關所依據之程序，須依法律規定，其內容更須實質正當，

並符合憲法第二十三條所定相關之條件，方符憲法第八條保障人身

自由之意旨，迭經本院解釋在案。 
  檢肅流氓條例第十一條第一項規定：「法院對被移送裁定之人

，得予留置，其期間不得逾一月。但有繼續留置之必要者，得延長

一月，以一次為限。」此項留置處分，係為確保感訓處分程序順利

進行，於被移送裁定之人受感訓處分確定前，拘束其身體自由於一

定處所之強制處分，乃對人民人身自由所為之嚴重限制，惟同條例

對於法院得裁定留置之要件並未明確規定，其中除第六條、第七條

所定之事由足認其有逕行拘提之原因而得推論具備留置之正當理由

外，不論被移送裁定之人是否有繼續嚴重破壞社會秩序之虞，或有

逃亡、湮滅事證或對檢舉人、被害人或證人造成威脅等足以妨礙後

續審理之虞，均委由法院自行裁量，逕予裁定留置被移送裁定之人

，上開條例第十一條第一項之規定，就此而言已逾越必要程度，與

憲法第八條、第二十三條及前揭本院解釋意旨不符，應於本解釋公

布之日起一年內失其效力。於相關法律為適當修正前，法院為留置

之裁定時，應依本解釋意旨妥為審酌，併予指明。 

  解釋理由書 

  凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分

，國家機關所依據之程序，須依法律規定，其內容更須實質正當，

並符合憲法第二十三條所定相關之條件，方符憲法第八條保障人身

自由之意旨，業經本院釋字第三八四號、第四七一號解釋等釋示在

案。 
  檢肅流氓條例第二十三條規定：法院受理流氓案件，同條例及



其他法令未規定者，準用刑事訴訟法之規定。但法院受理流氓案件

時仍應斟酌同條例與刑事法規在規範設計上之差異而為適用。同條

例第十一條第一項規定：「法院對被移送裁定之人，得予留置，其

期間不得逾一月。但有繼續留置之必要者，得延長一月，以一次為

限。」該留置處分係法院於感訓處分裁定確定前，為確保日後審理

程序之處置，與刑事訴訟法之羈押在處分目的上固有相類之處，惟

同條例有意將此種處分另稱「留置」而不稱「羈押」，且其規定之

要件亦不盡相同，顯見兩者立法之設計有異，自不能以彼例此。檢

肅流氓條例授予法院就留置處分有較大之裁量權限，固係維護社會

秩序之所必須，然其中有關限制人民權利者，應符合明確性原則，

並受憲法基本權保障與比例原則之限制，則無不同（參照本院釋字

第三八四號解釋）。 
  檢肅流氓條例第十一條第一項規定，法院得為拘束被移送裁定

之人於一定處所之留置裁定，係為確保感訓處分程序順利進行，於

被移送裁定之人受感訓處分確定前，拘束其身體自由於一定處所之

強制處分，雖有其必要，惟此乃對人民人身自由所為之嚴重限制。

同條例對於法院得裁定留置之要件並未明確規定，除被移送裁定之

人係依同條例第六條、第七條之規定而為逕行拘提，法院於核發拘

票時已確認被移送裁定之人具有逕行拘提之事由，因而得推論其已

同時符合留置之正當理由外，不論被移送裁定之人是否有繼續嚴重

破壞社會秩序之虞，或有逃亡、湮滅事證或對檢舉人、被害人或證

人造成威脅等足以妨礙後續審理之虞，均委由法院自行裁量，逕予

裁定留置被移送裁定之人，上開條例第十一條第一項之規定，就此

而言已逾越必要程度，與憲法第八條、第二十三條及前揭本院解釋

意旨不符，應於本解釋公布之日起一年內失其效力。於相關法律為

適當修正前，法院為留置之裁定時，應依本解釋意旨妥為審酌，併

予指明。 
  大法官會議 主 席 翁岳生 
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蘇俊雄 黃越欽 謝在全 

  部分不同意見書   大法官 王澤鑑 
吳 庚 

  檢肅流氓條例第十一條第一項規定：「法院對被移送裁定之人

，得予留置，其期間不得逾一月。但有繼續留置之必要者，得延長

一月，以一次為限。」本件解釋認該條例對於法院得裁定留置之要

件並未明確規定，其中除第六條、第七條所定之事由足認其有逕行

拘提之原因而得推論具備留置之正當理由外，不論被移送裁定之人

是否有繼續嚴重破壞社會秩序之虞，或有逃亡、湮滅事證或對檢舉

人、被害人或證人造成威脅等足以妨礙後續審理之虞，均委由法院

自行裁量，逕予裁定留置被移送裁定之人，上開條例第十一條第一

項之規定，就此而言已逾越必要程度，與憲法第八條、第二十三條

不符，應於本解釋公布之日起一年內失其效力。此項解釋係以不能

準用刑事訴訟法第一百零一條關於羈押之要件為主要理由構成。其

保障人身自由之意旨，固值首肯，但多數意見認不能準用刑事訴訟

法相關規定，衡諸符合憲法解釋原則，則難贊同。所謂符合憲法之

法律解釋，指應依憲法之規範意旨及價值體系解釋法律，而於某項

法律規定有多種解釋可能時，為避免該項法律被宣告為違憲，應採

可導致其合憲之解釋，以維護法秩序之統一。此項合憲性解釋係以

法律為對象，性質上屬法律體系解釋，在其具體化的過程中，須對

憲法加以詮釋，一方面在於保全法律，以維護法秩序的安定，他方

面亦在開展憲法，以實踐憲法的規範功能。不惟普通法院負有依合

憲原則解釋法律之義務，釋憲機關更可藉此原則之運用達成規範控

制之目的，期能在發現規範內容的過程中，調整下位規範與上位規

範（如刑事法律與憲法）的互動關係及貫徹同位階規範（如刑法與

特別刑法）之價值判斷。就釋憲方法言，若無害於人民權益之保障

，合憲性解釋應先行於違憲解釋，以維持法秩序之和諧及運作。 
  本件解釋文所謂：「被移送裁定之人係依同條例第六條、第七

條之規定而為逕行拘提，法院於核發拘票時已確認被移送裁定之人



具有逕行拘提之事由，因而得推論其已同時符合留置之正當理由。

」此部分亦係採合憲性解釋。蓋拘提與留置之設計及性質不盡相同

，所以得以拘提之事由推論為留置之正當理由(在方法論上實乃拘提

事由之類推適用)，旨在使法院慎重審查留置要件，以保障人民之人

身自由。檢肅流氓條例第二十三條規定：「法院受理流氓案件，本

條例及其他法令未規定者，準用刑事訴訟法之規定」。多數意見所

以認為不能準用，係以同條例有意將此種處分另稱「留置」而不稱

「羈押」，且其規定之要件亦不盡相同，顯見兩者立法之設計有異

，自不能以彼例此。然「留置」與「羈押」，均屬限制人民身體自

由之刑事強制處分，被移送裁定之人於感訓處分確定前，其身體自

由被拘束於一定處所，其人身自由既受嚴重限制，自應同受憲法基

本權、法律明確原則與比例原則之保障，而有刑事訴訟法第一百零

一條規定之準用，須被移送裁定之人有逃亡或有事實足認有逃亡；

或有事實足證其有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等足以

妨礙後續審查之虞時，始得留置，而不能委由法院自行裁量。依合

憲性解釋而準用刑事訴訟法第一百零一條規定，即可使凡限制人民

身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，國家機關所依

據之程序，皆能依法律規定，具備憲法第二十三條所定相關之條件

，而符憲法第八條保障人身自由之意旨。反之，依多數意見，檢肅

流氓條例第十一條第一項規定於本解釋公布後一年始失效力，在此

期間被移送裁定之人之人身自由難獲周全之保障。於該條項失效後

，若立法機關未適時另為規定，則關於留置將無法律可資依據。縱

再立法，依多數意見，其應遵循的內容實相當於刑事訴訟法第一百

零一條規定，不免輾轉曲折。由是可知，於本件採合憲性解釋而準

用刑事訴訟法第一百零一條規定，較諸逕為違憲宣告更有助於維護

法秩序的安定及和諧，並實踐人身自由之憲法保障。 
 
抄張 0 勇、林０正、蔡０榮、蔣０演等四人聲請書 

受文者：司法院 
主 旨：為聲請人受台灣高等法院高雄分院八十六年度感聲抗字第



一號、第二號、第三號、第四號裁定，及台灣高雄地方法

院八十六年度感裁字第七七號、第七八號、第七九號、第

八０號裁定，其適用法律發生與憲法牴觸情事，嚴重損害

憲法對人民身體自由之保障，謹依司法院大法官審理案件

法第五條第一項第二款及第八條第一項之規定聲請解釋。

請 鑒核。 
說 明： 

一、聲請解釋憲法之目的 
  懇請 鈞院大法官解釋台灣高等法院高雄分院八十

六年度感聲抗字第一號、第二號、第三號、第四號裁定﹙

附件一、二、三﹚及台灣高雄地方法院八十六年度感裁字

第七七號、第七八號、第七九號、第八０號延長留置裁定

﹙附件四﹚，所適用之檢肅流氓條例第十一條第一項有關

留置及延長留置限制人身自由之規定，未明確規定留置、

延長留置之條件限制，違反憲法第八條保障人民身體自由

權利之本旨。 
二、本件爭議事實及經過本件 

㈠聲請人前經高雄市政府警察局鹽埕分局，以聲請人等涉

有流氓非行，在秘密證人之指述下，提報為情節重大之

流氓﹙附件五﹚，移送台灣高雄地方法院治安法庭審理

，八十六年八月二十三日，經該院裁定交付感訓之處分

﹙附件六﹚。聲請人等不服，抗告於台灣高等法院高雄

分院，經該院詳加審理後，將原裁定撤銷，發回台灣高

雄地方法院重新審理﹙附件七﹚。再經調查審理後，該

院作出不付感訓處分之裁定﹙附件八﹚。惟移送機關高

雄市政府警察局鹽埕分局不服該裁定，乃抗告於台灣高

等法院高雄分院，經該院審理後，認抗告無理由，而駁

回移送機關之抗告﹙附件九﹚，系爭感訓案件乃告確定

。此合先敘明。 
㈡惟台灣高雄地方法院治安法庭於第一次審理過程中，因

聲請人等自八十六年六月二十五日遭留置之期間行將



屆滿，乃於八十六年七月二十一日裁定再予延長留置一

個月﹙詳附件四﹚。聲請人等就此延長留置之裁定不服

，遂具狀向台灣高等法院高雄分院治安法庭提起抗告，

經該院以－ 
1.聲請人無檢肅流氓條例施行細則第三十三條第一項所

規定如經具保聲請停止留置不得駁回之原因。抗告意

旨所列舉之理由，又無從認定為有停止留置之原因，

……抗告人之抗告為無理由云云﹙詳附件二﹚。 
2.檢肅流氓條例第十一條規定所為之留置、延長留置之

處分，其本質非刑事處分，與依刑事訴訟法所為之羈

押屬於刑事處分或刑罰權之貫徹者並不相同。……惟

本條例並無類似刑事訴訟法第一百零一條、第七十六

條之規定，亦難解為依檢肅流氓條例第二十三條之旨

，當然準用刑事訴訟法關於羈押之規定云云﹙詳附件

三﹚。 
3.感訓案件之留置，檢肅流氓條例及其施行細則並無留

置要件及停止留置之規定，故治安法庭對被移送人之

留置，並無須受刑事訴訟法第一百零一條、第七十六

條規定之限制云云﹙詳附件一﹚。 
三、本件釋憲案件之性質 

  觀諸前項聲請人所陳經過，本件聲請解釋案之性質，

係針對檢肅流氓條例第十一條第一項有關留置及延長留

置等限制人身自由之規定，有無與中華民國憲法第八條人

身自由保障之旨相悖離。蓋檢肅流氓條例第十一條第一項

有關留置及延長留置之規定，其期間每次長達一個月，且

依該條第二項規定，留置之期間，係每審級分別計算。案

件如經抗告、發回更審往返之結果，勢將嚴重剝奪人民之

身體自由。以本件聲請人等，先後遭留置之期間自一百六

十七天至一百七十二天不等，對人權侵害不可謂為不大。

然觀諸該條條文就留置要件為何，並無任何積極、客觀、

明確之條件加以限制，任由法院審理之法官隨心所欲決定



之，即非妥適；另於延長留置，亦僅以一不確定法律概念

「有繼續留置之必要者」，為其決定是否延長留置之條件

。此與刑事訴訟法為維護憲法第八條人身自由保障之旨，

而於第一百零一條﹙修正前﹚規定有關羈押被告之要件，

俾免羈押處分之濫行發動，兩相對照，檢肅流氓條例有關

留置之規定，顯有違憲之嫌。 
四、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

以下謹就前揭相關台灣高等法院高雄分院針對延長留置

所為裁定衍生之爭議，聲請人所持之見解與聲請釋憲之理

由剴陳如下： 
㈠台灣高等法院高雄分院駁回延長留置抗告所為裁定理由

之爭議： 
1.按檢肅流氓條例施行細則第三十三條第一項就具保聲

請停止留置之規定，係針對被移送人經留置或延長留

置後，遇有該條項所定情事，而經具保聲請停止留置

者，不得駁回，而為規定。此與聲請人對延長留置裁

定本質上是否合法所為抗告，兩者風馬牛不相干。故

抗告法院援此施行細則相關規定，執為駁回抗告之理

由，即非有據。 
2.次按所謂刑事處分者，除狹義的刑事判決確定後刑之

執行者外，尚包括廣義的偵查、審理過程中，有關逮

捕、搜索、扣押、拘提、羈押、少年案件之收容及感

訓案件之留置等對人或對物之強制處分均屬之。此乃

學者及實務一致之共識。因此台灣高等法院高雄分院

以檢肅流氓條例第十一條有關留置、延長留置之處分

，其本質非刑事處分，與依刑事訴訟法所為之羈押屬

於刑事處分或刑罰權之貫徹者並不相同云云，綜其所

見，即非無誤。蓋刑事處分係指所有依刑事實體法或

程序法所加諸於人民生命、身體、自由、財產等之一

切處分，不論源自普通法或特別法；更不問其名稱為

何均屬之。至於刑事訴訟法所規定之羈押，其性質是



否與檢肅流氓條例規定之留置相同，謹於下款論述之

。 
3.經查檢肅流氓條例第十一條有關留置及延長留置之規

定，除前款所述，應屬刑事處分之外，該條第二項規

定，留置期間之計算，係以每審級分別計算。第三項

更明文規定：留置之期間，應折抵感訓處分執行之期

間。並於第四項規定，不付感訓處分確定者，其留置

或已受感訓處分之執行，得準用冤獄賠償法之規定請

求賠償。在在足以說明檢肅流氓條例有關留置規定之

性質，與刑事訴訟法有關羈押之規定，實無差別。更

重要者，檢肅流氓條例第十一條第一項有關留置規定

之基本性質及其作用乃在－ 
⑴保全被移送人，使被移送人於審判期日確實到庭，

故將被移送人予以拘禁於一定處所。 
⑵防止被移送人湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或

證人。 
  因此，留置之性質與作用，與刑事訴訟法第一百

零一條有關羈押之本質而言，應無二致。否則，檢肅

流氓條例規定留置，而限制人民人身自由之立法目的

及理由何在？是台灣高等法院高雄分院認檢肅流氓

條例有關留置之處分非刑事處分，與刑事訴訟法規定

之羈押處分並不相同云云，其見解殊非妥適。 
4.再按檢肅流氓條例第二十三條規定：法院受理流氓案

件，本條例及其他法令未規定者，準用刑事訴訟法之

規定。即因檢肅流氓條例立法之粗糙，規定未盡週延

，故法院受理流氓案件時，勢必多方考量其立法之不

足與缺陋，在性質不相矛盾，作用不相牴觸之範圍內

，準用刑事訴訟法之相關規定，以補該條例之不足。

詎台灣高等法院高雄分院不明該條例本身程序規定

之不足，自有援引準用刑事訴訟法相關規定之必要，

竟以檢肅流氓條例並無類似刑事訴訟法第一百零一



條﹙修正前﹚、第七十六條之規定，亦難解為依檢肅

流氓條例第二十三條之旨，當然準用刑事訴訟法關於

羈押之規定云云，駁回聲請人所提之抗告，即非無誤

。 
5.復查，檢肅流氓條例第二十三條規定準用刑事訴訟法

之規定者，乃在補充該條例所定內容之不足。茍該條

例已有規定者，當然亦無準用刑事訴訟法之可能與必

要。反之，即因檢肅流氓條例本身有關留置及延長留

置之規定，對憲法第八條有關人身自由保障構成嚴重

之威脅，又無任何積極、客觀、明確之條件限制予以

制衡。是以檢肅流氓條例第十一條第一項有關留置、

延長留置之規定，顯有違憲之疑。而審理之法院復不

明善用該條例第二十三條規定之旨，以濟其窮，逕謂

檢肅流氓條例及其施行細則並無留置要件及停止留

置之規定，故治安法庭對被移送人之留置，並無須受

刑事訴訟法第一百零一條﹙修正前﹚、第七十六條規

定之限制云云，其法理之邏輯推理，即有所誤。 
㈡按刑事訴訟程序進行之過程中，為保全被告，便於發見

真實及保障程序之進行，而有羈押之規定。惟鑑於偵查

、審理進行中之被告，在無罪推定原則之前提下，未經

有罪判決確定前，為避免因便於真實之發見及保障程序

進行之羈押強制處分妄予施行，致不當侵害被告之人身

自由，有違憲法第八條人身自由之保障，乃設有一定之

羈押要件，以之制衡，庶符比例原則。是刑事訴訟法第

一百零一條﹙修正前﹚、第七十六條乃就羈押之要件，

及其必要性特別明文定之，俾供法院援為審酌之據。另

軍事審判法於第一百十五條就被告之訊問及羈押，於不

相牴觸之情形下，亦規定準用刑事訴訟法之相關規定。

凡此，均是為維護並落實憲法人身自由保障，所應有之

必要規定。 
㈢次按檢肅流氓條例第十一條第一項，就感訓案件被移送



人所為留置及延長留置之規定，於法律性質而言，同屬

刑事處分，且其作用乃在保全被移送人，俾便發見真實

及維持訴訟程序之進行。另就同條第二、三、四項對留

置期間之計算、折抵及準用冤獄賠償法規定請求賠償等

規定觀之，其性質實與刑事訴訟法羈押規定無所差別。 
㈣惟同屬刑事處分，皆為便於程序之進行與真實發見，本

質上均對人身自由予以限制。刑事訴訟法及軍事審判法

之羈押，在維護及落實憲法第八條人身自由保障之意旨

，本諸比例原則，就羈押之要件及其必要性，特別明文

定之；即在具備積極、客觀、明確之條件下，法院始得

發動其羈押權，以防人身自由之不當侵害。而檢肅流氓

條例有關留置之規定，卻一反憲法人身自由保障之宏旨

，無視憲法比例原則之基本精神，對留置之強制處分，

未定有任何積極、客觀、明確之條件限制，毫無保留地

授權法院無所節制地行使留置之強制處分權。且於延長

留置之規定上，以「有繼續留置之必要」之不確定法律

概念，委由法院決定是否延長留置。觀諸系爭條文內容

，在無明確之要件制約情形下，恐流於法院專擅之弊，

對憲法第八條人身自由保障，勢必造成立即、重大之危

害。此從檢肅流氓條例公布施行迄今，紛爭不斷、糾葛

不止，違憲聲請一提再提，即知其梗概矣。 
㈤再者，鑑於檢肅流氓條例第十二條明文，就祕密證人設

有特別保護之規定，致使被移送人及其選任之律師，均

無從對祕密證人、被害人、檢舉人等，就被檢舉之非行

或證人供述之真偽，享有如刑事訴訟法第一百六十六條

之詰問權及同法第一百八十四條之對質權利，以檢驗檢

舉事實或證詞之可信度為何。制度上之設計已有倚輕倚

重之偏，公平法院與程序正義之基本精神更難維持。審

理期間留置處分復無任何條件予以規範，除不當侵害人

身自由外，更嚴重剝奪被移送人自由尋覓有利自己之事

證，以保障人民平等訴訟權實行之機會與權利。 



㈥末者，憲法第八條規定人身自由保障之實踐，在訴訟程

序進行之過程中，必須備有相關之規定與之配合，庶免

人權動輒遭受不當之侵害。就此刑事訴訟法及軍事審判

法皆有完整合憲之規定，以維護被告之人權保障，尤以

被告羈押要件之規定，殊堪擊節稱道。反觀檢肅流氓條

例有關留置之規定，同屬刑事強制處分，與刑事訴訟法

之羈押性質一致，卻未定有相同或類似限制人身自由之

前提要件，聲請人等在身受其害之餘，堅認檢肅流氓條

例第十一條第一項之規定，顯然違背憲法第八條人身自

由保障之旨，實有聲請 貴院大法官解釋，並宣告該條

項規定違憲之必要。 
五、茲為便於 貴院大法官明析本案經過之始末，謹將相關文

件之名稱及件數詳列如下： 
㈠台灣高等法院高雄分院八十六年度感聲抗字第三號、第

四號裁定影本二份。 
㈡台灣高等法院高雄分院八十六年度感聲抗字第一號裁定

影本乙份。 
㈢台灣高等法院高雄分院八十六年度感聲抗字第二號裁定

影本乙份。 
㈣台灣高雄地方法院八十六年度感裁字第七七號、第七八

號、第七九號、第八０號﹙延長留置﹚裁定影本四份。 
㈤高雄市政府警察局鹽埕分局移送書影本乙份。 
㈥台灣高雄地方法院八十六年度感裁字第七七號、第七八

號、第七九號、第八０號﹙感訓處分﹚裁定影本四份。 
㈦台灣高等法院高雄分院八十六年度感抗字第九六號、第

九七號、第九八號、第九九號裁定影本四份。 
㈧台灣高雄地方法院八十六年度感更字第二六號、第二七

號、第二八號、第二九號裁定影本四份。 
㈨台灣高等法院高雄分院八十七年度感抗字第一二五號、

八十八年度感抗字第二八號、第三二號、第四四號裁定

影本四份。 



 謹 呈 
司 法 院 公鑒 
        聲 請 人：蔣０演 林０正 張 0 勇 蔡０榮 
        共同代理人：郭憲彰律師 
中 華 民 國 八 十 八 年 八 月 六 日 
 
﹙附件一、㈠﹚ 
台灣高等法院高雄分院治安法庭裁定 八十六年度感聲抗字第三號 
  抗告人即  
  被移送人 蔡 ０ 榮 （住略） 
  選任律師 郭 憲 彰 律師 
上被移送人因感訓案件，不服台灣高雄地方法院治安法庭中華民國

八十六年七月二十一日所為裁定﹙八十六年度感裁字第七九號﹚，

提起抗告，本院裁定如下： 
  主 文 
抗告駁回。 
  理 由 
一、本件抗告意旨略以：感訓案件之留置與刑事案件之羈押目的，

應屬相同，均於必要時方得為之，惟檢肅流氓條例就法院對被

移送裁定之人得予留置之規定，並未就如何情形為有繼續留置

之必要予以明確規範，因此，是否有留置之必要，依檢肅流氓

條例第二十三條規定：「法院受理流氓案件，本條例及其他法

令未規定者，準用刑事訴訟法之規定」觀之，仍應參酌刑事訴

訟法第一百零一條、第七十六條等有關規定之情形，俾免率斷

；而被移送人有固定居所，未有流氓行為，無串供、湮滅、偽

造、變造證據之必要，且所受檢舉事項，亦非最輕本刑五年以

上有期徒刑之罪，被移送人實無留置之必要云云。 
二、經查：抗告人蔡０榮因感訓處分案件，經原法院治安法庭認為

流氓情節重大，有留置之必要，於民國八十六年六月二十五日

予以留置，旋以留置期間，即將屆滿，其留置原因仍然存在，

認有繼續留置之必要，因依檢肅流氓條例第二十三條、刑事訴



訟法第二百二十條規定，裁定應自八十六年七月二十五日起，

再予延長留置一月在案，有該裁定書可稽；嗣經本院檢視該感

訓案卷結果，本件抗告人確經移送機關認定為情節重大之流氓

，不經告誡依法到案，有高雄市流氓調查資料表等及原審感訓

處分案卷可查，而抗告人又無檢肅流氓條例施行細則第三十三

條第一項所規定如經具保聲請停止留置不得駁回之原因。抗告

意旨所列舉之理由，又無從認定為有停止留置之原因，從而原

審於留置期間屆滿，再予延長留置一月，洵屬正當，抗告人之

抗告為無理由，應予駁回。 
據上論斷，應依檢肅流氓條例第十五條前段，裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 六 年 八 月 十 一 日 
 
﹙附件一、㈡﹚ 
台灣高等法院高雄分院治安法庭裁定 八十六年度感聲抗字第四號 
  抗告人即  
  被移送人 蔣 ０ 演 （住略） 
  選任律師 郭 憲 彰 律師 
上抗告人因感訓案件，不服台灣高雄地方法院中華民國八十六年七

月二十一日裁定﹙八十六年度感裁字第八十號﹚，提起抗告，本院

裁定如下： 
  主 文 
抗告駁回。 
  理 由 
一、本件抗告意旨略以：感訓案件之留置與刑事案件之羈押目的，

應屬相同，均於必要時方得為之，惟檢肅流氓條例就法院對被

移送裁定之人得予留置之規定，並未就如何情形為有繼續留置

之必要予以明確規範，因此，是否有留置之必要，依檢肅流氓

條例第二十三條規定：「法院受理流氓案件，本條例及其他法

令未規定者，準用刑事訴訟法之規定」觀之，仍應參酌刑事訴

訟法第一百零一條、第七十六條等有關規定之情形，俾免率斷

；而被移送人有固定居所，未有流氓行為，無串供、湮滅、偽



造、變造證據之必要，且所受檢舉事項，亦非最輕本刑五年以

上有期徒刑之罪，被移送人實無留置之必要云云。 
二、經查：抗告人蔣０演因感訓案件，經原法院治安法庭認為流氓

情節重大，有留置之必要，於民國八十六年六月二十五日予以

留置，旋以留置期間，即將屆滿，其留置原因仍然存在，認有

繼續留置之必要，因依檢肅流氓條例第二十三條、刑事訴訟法

第二百二十條規定，裁定應自八十六年七月二十五日起，再予

延長留置一月在案，有該裁定書可稽；嗣經本院檢視該感訓案

卷結果，本件抗告人確經移送機關認定為情節重大之流氓，不

經告誡依法到案，有高雄市流氓調查資料表等及原審感訓處分

案卷可查，而抗告人又無檢肅流氓條例施行細則第三十三條第

一項所規定如經具保聲請停止留置不得駁回之原因。抗告意旨

所列舉之理由，又無從認定為有停止留置之原因，從而原審於

留置期間屆滿，再予延長留置一月，洵屬正當，抗告人之抗告

為無理由，應予駁回。 
據上論斷，應依檢肅流氓條例第十五條前段，裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 六 年 八 月 十 一 日 
 
﹙附件二﹚ 
台灣高等法院高雄分院治安法庭裁定 八十六年度感聲抗字第一號 
  被移送人  
  即抗告人 張 ０ 勇 （住略） 
  選任律師 郭 憲 彰 律師 
上抗告人因感訓處分案件，不服台灣高雄地方法院中華民國八十六

年七月二十一日裁定﹙八十六年度感裁字第七七號﹚，提起抗告，

本院裁定如下： 
  主 文 
抗告駁回。 
  理 由 
一、抗告意旨略以：原審裁定延長留置一月，就延長留置之原因未

就刑事訴訟法第一百零一條、第一百零八條及第七十六條關於



羈押或延長羈押之要件予以審酌及說明，為此指摘原裁定不當

云云。 
二、按檢肅流氓條例第十一條規定所為之留置、延長留置之處分，

其本質非刑事處分，與依刑事訴訟法所為之羈押屬於刑事處分

或刑罰權之貫徹者，並不相同。治安法庭對於被移送人，認有

繼續留置之必要者，得延長一月，以一次為限，檢肅流氓條例

第十一條前段定有明文；惟本條例並無類似刑事訴訟法第一百

零一條、第七十六條之規定，亦難解為依檢肅流氓條例第二十

三條之旨，當然準用刑事訴訟法關於羈押之規定。從而，原審

法院認本案被移送人有繼續留置之必要，予以延長留置，原無

須說明其依據刑事訴訟法第七十六條所定之何種情形之一，其

本於裁量權為延長留置之裁定，於法並無不合。抗告意旨指摘

原裁定不當，為無理由，應予駁回。 
三、據上論斷，應依檢肅流氓條例第二十三條、刑事訴訟法第二百

二十條，裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 六 年 八 月 四 日 
 
﹙附件三﹚ 
台灣高等法院高雄分院治安法庭裁定 八十六年度感聲抗字第二號 
  抗告人即  
  被移送人 林 ０ 正 （住略） 
  選任律師 郭 憲 彰 律師 
上抗告人因感訓處分案件，不服台灣高雄地方法院中華民國八十六

年七月二十一日所為裁定﹙八十六年度感裁字第七八號﹚，提起抗

告，本院裁定如下： 
  主 文 
抗告駁回。 
  理 由 
一、原裁定以抗告人即被移送人林０正因感訓處分案件，經認為流

氓情節重大，有留置之必要，於民國八十六年六月二十五日予

以留置，茲以留置期間即將屆滿，其留置原因仍然存在，認有



繼續留置之必要，因而裁定自八十六年七月二十五日起再予延

長留置一月。 
二、抗告意旨略以：原裁定未就如何認定被移送人係情節重大流氓

，有繼續留置之必要，及是否合乎刑事訴訟法第一百零一條、

第一百零八條、第七十六條之本旨，予以審酌說明，逕予裁定

延長留置，顯有未合云云。 
三、按法院對被移送裁定之人，得予留置，其期間不得逾一月，但

有繼續留置之必要者，得延長一月，以一次為限，檢肅流氓條

例第十一條第一項定有明文，而感訓案件之留置，檢肅流氓條

例及其施行細則並無留置要件及停止留置之規定，故治安法庭

對被移送人之留置，並無須受刑事訴訟法第一百零一條、第七

十六條規定之限制，原裁定依檢肅流氓條例第十一條第一項之

規定，對抗告人自民國八十六年七月二十五日起延長留置一月

，自無不合，抗告為無理由，應予駁回。 
據上論斷，應依檢肅流氓條例第二十三條、刑事訴訟法第四百十二

條，裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 六 年 八 月 七 日 
﹙本聲請書其餘附件略﹚ 
 
 


