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釋字第 540號解釋部分不同意見書 

陳計男大法官 提出 

 

本號解釋文第三段關於：「又事件經本院解釋係民事事件，認提起

聲請之行政法院無審判權者，該法院除裁定駁回外，並依職權移送有

審判權限之普通法院，受移送之法院應依本院解釋對審判權認定之意

旨，回復事件之繫屬依法審判，俾保障人民憲法上之訴訟權」及其解

釋理由部分，本席難予贊同，其理由如下： 

一、按司法院大法官固有解釋憲法，並統一解釋法律及命令之權（憲

法第七十八條），惟對於解釋案件之審理，本於司法權行使應遵守

不告不理之原則，仍須依聲請為之（參照司法院大法官審理案件

法第八條）；解釋之範圍，亦應受所聲請範圍之限制。就解釋憲法

事件，基於闡明憲法真義以維護憲政秩序之目的，本院雖認「解

釋範圍得及於該具體事件相關聯且必要法條內容有無牴觸憲法情

事而為審理」（參照釋字第四四五號、第五三五號）擴張解釋之範

圍，但於法律及命令之統一解釋，既與維護憲政秩序無關，應無

其適用。本件聲請人台北高等行政法院第五庭，以國民住宅條例

第二十一條第一項第七款所定應由法院裁定事項是否屬私權紛爭

而應由普通法院審判，與普通法院之見解發生歧異，聲請統一解

釋，本院依其聲請解釋謂：該條項之規定，為涉及私權法律關係

之事項，為民事事件，應由普通法院審判等語，固為吾人所贊同。

惟解釋文第三段關於應由普通法院審判之事件，如為普通法院以

無審判權為由裁定駁回確定時，應如何救濟、處理之部分，並非

本件聲請人聲請統一解釋之事項，縱依解釋意旨該確定民事裁定

確有適用法規顯有錯誤之違背法令情事，既非所適用之法律或命

令發生牴觸憲法問題，更不生因其與具體事件聲請解釋之事項有

重要關聯性之疑義，而有統一解釋之必要，即非本院得行使解釋
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權之範圍。本號解釋關於第三段部分，依上說明難謂非對未聲請

之事項而為解釋，即非適當。矧違法之確定裁判如何救濟，就民

事事件言，如屬民事訴訟事件，民事訴訟法第五編，原即設有再

審程序之救濟規定；如屬非訟事件，因非訟事件之裁判不涉及實

體法律關係之判斷，非訟事件法未設再審程序，除法律有特別規

定外，並不當然準用民事訴訟法關於再審程序之規定（註一），且

此項非訟裁定並無既判力，法院如認為其裁定不當時，尚得因聲

請撤銷或變更之（非訟事件法第二十三條），亦不受一事不再理之

拘束，而非不得再事聲請（註二）﹔當事人更得循民事訴訟程序

請求救濟。本件引起疑義之民事確定裁定，縱有違法情事，基於

民事事件採當事人進行主義，自應由當事人向普通法院請求之。

本號解釋謂「該 ( 行政 ) 法院除裁定駁回外，並依職權移送有審

判權限之普通法院，受移送之法院應依本院解釋對審判權認定之

意旨，回復事件之繫屬依法審判」云云，係創設現行民事訴訟法

及行政訴訟法所無之制度。再者，訴訟救濟應循之審級制度及相

關程序如何訂定，係立法機關之職權（參照本院釋字第四四二號），

除法律制定之制度或程序違背憲法，大法官依職權得宣告其違背

憲法使其失效外，對於制度或程序之不完備，尚無得以解釋代替

法律予以補充之職權。從而縱認外國法（註三）所定「移送」制

度有資參考之處，大法官至多亦僅能於解釋理由中附帶說明供立

法者參考，似不能依解釋創設新制度。上開部分解釋，有以解釋

替代立法之嫌，並有踰越大法官職權之疑問，殊無必要。 

二、次查大法官解釋憲法，統一解釋法律或命令，係對憲法或法令為

抽象的審查解釋，而非就發生聲請緣由之具體個案為審判。本院

對於本件個案所生疑義，對「國民住宅條例第二十一條第一項所

定裁定之法院，應為普通法院」所作之解釋，原即有拘束各法院

之效力，各法院自不得再事審查，而應遵守，本不待解釋，惟仍
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無對該個案之裁判效力，宣告其「具有重大瑕疵，應不受拘束」

之職權。本院釋字第一一五號解釋，雖謂「普通法院對此事件所

為之相反判決，不得執行」，亦僅在宣示該判決欠缺執行名義之實

質要件，無執行力，故不得執行而已，如欲除去判決之效力，仍

須依再審程序等救濟之，觀本院釋字第一三五號解釋即明，否則

若如本解釋謂該裁判應不受拘束，則當事人即可據本號解釋之公

布，要求普通法院繼續審判，而不待行政法院之移送，浪費司法

資源。本件當事人就國民住宅條例第二十一條第一項裁定事件之

疑義，在行政訴訟中，係依行政訴訟法第一百零五條規定提起之

訴訟事件，該事件之性質，依本號解釋雖認係民事事件性質，但

其提起訴訟之程式，仍係依行政訴訟法所為，行政法院自應依行

政訴訟法第一百零七條第一項第一款規定以裁定駁回之，本號解

釋亦謂「行政法院除裁定駁回之」云云，是該事件，不論當事人

所提起者為民事訴訟事件或行政訴訟事件均已因駁回裁定之確定

而消滅其訴訟繫屬，則該均已消滅訴訟繫屬而屬民事事件性質之

事件，如何又因行政法院之移送而使之回復繫屬普通法院（註

四）？大法官是否有權對已確定之事件，宣告「民事確定裁定具

有重大瑕疵應不受拘束」，不待受訴法院依法定程序廢棄該確定裁

判，即使原程序回復？創設訴訟法上所無之制度（註五）？衡諸

本院釋字第四四二號解釋意旨，亦不無侵害立法權之嫌。況德國

法院組織法第十七條ａ第二項亦僅規定移送裁定，對受移送之法

院有「拘束力」，而不得再以無管轄權為由不予受理而已。並非因

移送即當然回復原程序之訴訟繫屬。是否回復原程序，尚須待受

移送法院之裁判，是本號解釋第三段難免有干涉受移送法院裁判

（如果應回復原訴訟繫屬）之疑慮。蓋受移送法院如認合再審要

件，亦須廢棄原確定裁定後，始有回復原程序之可能，尚非移送

即可逕為回復原程序而為審判也。 
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三、本號解釋第三段，固有維護當事人訴訟權之用意，亦為本席所感

受，惟訴訟之進行，須遵守法定之程序，始克實現程序之正義，

司法機關自不可只為實現正義之理由，而置法定程序於不顧，況

就本件言，當事人已有多途徑得以救濟，詳如一、所述，司法權

之行使，更應自制，不宜以解釋代替立法，創設新制度，此乃本

席所耿耿於懷者。再解釋理由又謂「普通法院就受理訴訟之權限

與行政法院之見解有異時，相關法律並無相當於行政訴訟法第一

百七十八條解決審判權衝突之規定，有關機關應依照本解釋意旨，

通盤檢討妥為設計」乙節，查民事訴訟法修正草案（已經本院院

會通過並曾於上一會期送立法院）第一百八十二條之一第一項前

段，已有與行政訴訟法第一百七十八條相同之「普通法院應停止

訴訟程序聲請大法官解釋」之規定，此項規定，實則僅在使法院

有聲請大法官統一解釋之適格， 對於審判權衝突經大法官解釋

後，如何處理（即本號解釋第三段）並無助益，有無列入解釋理

由之必要，亦值商榷。 

  綜上理由，本席認本號解釋第三段，並無必要且屬不當，爰提出

不同意見書如上。 

註 一：參照最高法院六十六年台抗字第二四八號判例，及九十年十

一月十三日第十三次民事庭會議記錄。 

註 二：參照本院院字第二七七六號解釋（四）。 

註 三：例如德國法院組織法第十七條ａ規定（參照吳大法官庚於本

院釋字第五三三號解釋之協同意見書最後一段意見及其註

六），但仍須考量本國與外國法制、社會背景之不同，由立法

機關裁量立法，始能發揮其功能。 

註 四：行政訴訟制度研究修正委員會為解決上述審判權之衝突，於

第五次會議（九０、五、四）及第八次（九０、六、一五）會

議決議，修正行政訴訟法第十二條，其修正草案為：「法院認
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其有受理訴訟權限而為裁判經確定者，其他法院受該裁判之

羈束。法院認其無受理訴訟權限者，應依職權以裁定將訴訟

移送至有受理訴訟權限之管轄法院。數法院有管轄權而原告

有指定者，移送至指定之法院」。「移送之裁定確定時，受移

送之法院認其亦無受理訴訟權限者，應以裁定停止訴訟程序，

並聲請司法院大法官解釋」。「受移送之法院經司法院大法官

解釋無受理訴訟權限者，應再移送至有受理訴訟權限之法

院」。「當事人就法院有無受理訴訟權限有爭執者，法院應先

為裁定」。「法院為第二項及第五項之裁定前，應先徵詢當事

人之意見」。均在說明不得先駁回再移送，以維持訴訟之繫屬，

設行政訴訟法第一百零七條第一項第一款應裁定駁回之例外

規定，受移送之法院亦非當然受移送法院裁定之拘束，如有

爭執，尚可聲請大法官解釋。而大法官之解釋，則僅在決定

何法院有審判權而已，可資參考。 

註 五：按裁定經宣示後，為該裁定之法院審判長、受命法官、受託

法官受其羈束，不宣示者，經送達後受其羈束。但關於訴訟

指揮或別有規定者，不在此限（民事訴訟法第二百三十八條、

行政訴訟法第二百零八條參照）。法律並無「確定裁定有重大

瑕疵，即可不受拘束」之規定。故仍須由為裁定之法院，依

法「廢棄原裁定」後，始能不受羈束。大法官解釋可否宣示

其不受拘束？值得商榷。 


