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釋字第 550號解釋部分不同意見書   

施文森大法官 提出 

 

  本案爭執之點在於地方自治團體對於全民健康保險（以下簡稱健

保）之保險費依憲法是否有補助義務？若持肯定之見解，中央政府得

否無視其財政實況單方面立法規定其應行負擔保費補助之比例？以及

此項立法是否侵害地方自治團體財政自主權之核心領域？凡此三者若

純從事項性質之歸屬切入，難免概而不全，蓋縱認健保屬中央立法中

央執行之事項，地方政府就此負有協力義務，並不足以導出全民健康

保險法（以下簡稱健保法）第二十七條之規定全部合憲、地方政府因

而須按法定比例負其保費補助義務之當然結論。據此，本席認為首開

問題若從健保及其保費之特性加以探索，或能較易為之釐清，茲攄陳

所見如左： 

一、健保乃為謀社會福利、增進國民健康而實施，屬社會保險之一種。

健保之制度設計與一般保險無異，係由一方交付保險費，他方就

傷病提供醫療服務而成立之一種公法契約。健保法第二十七條所

謂之保險費，指純保費（net premium）而言，此為保險對象為被

保險人之傷病危險獲取保障所須交付之對價。不論保險對象有無

固定收入，均不能免於交付此項對待給付之義務。凡有固定收入

者，其所須交付之保費額按投保金額及保險費率計算之（同法第

十八條）；合於社會救助法規定之低收入戶戶長，則以精算結果之

全體保險對象每人平均保險費計算之（同法第二十五條）。健保法

將被保險人分成六類，地方自治團體對於部分被保險人之保險費

是否有為補助之義務，自應視健保之實施與其於憲法與地方制度

法（以下簡稱地制法）下所應自行負責執行之事項有無密切之關

聯性，以及其區域內居民因健保實施而受惠之結果，是否使其原

須為居民傷病應行支出之照料經費負擔為之減輕而定。地方政府
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於上述情況下所為之保費補助，則與其於社會福利或社會救助項

下之支出要無二致。 

二、憲法第一百零八條至第一百十條明定教育、公共衛生及社會立法

事項，由中央立法並執行，或交由省縣執行之；或由省縣立法並

執行之。地制法第十八條、第十九條並規定，關於社會福利、社

會救助、教育、公營事業之經營均屬直轄市、縣（市）之自治事

項。換言之，地方自治團體對於此等事項得獨立自主編製預算並

負責執行，而其依健保法第二十七條所須為保費補助之被保險人，

若細加推敲，無一非為因此等自治事項之執行而得以蒙受照顧利

益之人，因此，健保之實施無異成為地方政府執行此類自治事項

之替代，為此等被保險人補助保費，在本質上無非屬於社會福利

或社會救助項下所應為之支出。健保法於此範圍內責令地方政府

補助保費，於法理上自難認為不當。 

三、保費補助義務與補助比例係二種意涵不同之概念，應嚴加區分。

對於中央立法並執行之事項，地方自治團體縱負有協力義務而應

參與經費之分擔者，其所分擔之比例亦不能由中央單方面決定，

以致侵害地方自治團體就其執行自治事項所享有先後順序之自主

決定權。本席於釋字第五四九號解釋之協同意見書中曾提及，社

會立法屬立法裁量之範疇，大法官應予尊重，但於其涉及人民權

利與地方自治之核心領域時，則必須採取高密度之檢驗標準。地

方政府對健保保險費補助依據前述分析固有義務存在，惟中央政

府仍不得經由立法可當然要求其補助至何種程度。地方自治團體

自地制法於民國八十八年公布施行以來，對於自治事項已有至為

詳盡而明確之界定，財政自主即為其中極重要之一環。若中央無

視地方財政實況，片面強制以一定比例之保費補助相加，而健保

法第十九條又容許健保主管機關得隨時調整保險費率，其結果必

然對地方政府預算之編製造成壓縮，對其他自治事項之推動形成
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排擠。就此而論，健保法第二十七條有關補助比例之規定，與地

方自治受憲法制度保障之基本法理相悖，已至為顯然。 

據上論結，本席認為健保法第二十七條責由地方自治團體負補助

保費之義務，與憲法尚無牴觸；惟就中關於補助比例之規定，於其訂

定之初未經如多數意見所謂之協商與參與，與憲法保障地方自治之意

旨不符，應即停止適用。 


