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釋字第 550號解釋部分不同意見書 

王和雄大法官 提出 

 

  本號解釋多數意見以憲法第一百五十五條、第一百五十七條暨憲

法增修條文第十條第五項、第八項基本國策關於國家應實施社會保險

制度、推行全民健康保險等社會福利工作，該條文所稱國家係兼指中

央與地方而言，且依憲法規定各地方自治團體有辦理衛生、慈善公益

事項等照顧其行政區域內居民生活之義務，亦得經由全民健康保險之

實施而獲得部分實現，從而，地方自治團體對全民健康保險業務，亦

負有協力之義務，固為本席所贊同；惟本號解釋認全民健康保險法第

二十七條由中央立法機關依一定比例計算，逕行派分地方自治團體應

行補助各該類被保險人所應負擔之保險費，既為中央與地方互負有協

力義務所需，亦符合事物之本質，並非憲法所不許，明顯侵害憲法所

保障地方自治之制度設計，爰提出不同意見如下： 

  所謂地方自治，係指國家將部分統治權概括移轉予地方自治團體，

讓地方自治團體內之居民，以自我負責之方式管理其事務。故地方自

治團體之基本性質，雖係國家組織之一部分，但因地方自治係憲法所

保障之制度，地方自治團體與國家之關係，要屬垂直權力分立所合法

化並分享國家統治權行使之一種制度（本院釋字第四九八號解釋參

照）。在憲法所保障之特別領域，亦即憲法所概括移轉予地方自治團體

之統治權範圍內，地方自治團體與國家間，係屬公法上之主體關係，

而非僅是技術上協助國家行使統治權之工具性組織或中央政府之派出

機關而已。換言之，在憲法所容許之地方自治權限範圍，地方自治團

體與國家之關係，是對等之權利義務關係，而非上下之主從關係，因

此，國家不得恣意的將地方自治事項轉變為國家行政事項，而以命令

之方式要求地方服從或遵守。為確保地方自治之制度設計，憲法及法

律均容許地方自治團體就自治事項享有一定之自主權限，德國學界甚
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至稱此種由國家所授予地方自治團體以確保能合於其任務需求而發揮

功能之權能為地方自治團體之高權，此乃地方自治之「核心領域」或

「核心成分」，且組織高權、人事高權、計畫高權、財政高權、立法高

權，執行高權等權能乃是地方自治高權所不可缺少之部分。本院釋字

第四九八號解釋亦謂：「地方自治為憲法所保障之制度。……地方自治

團體在憲法及法律保障之範圍內，享有自主與獨立之地位，國家機關

自應予以尊重」，其故在此。 

  地方自治雖為憲法所保障，但並非謂地方自治團體可不受國家法

律之規範，惟國家使用法律方式或法律手段控制地方自治團體或地方

自治事項時，應有其根本之界限，所謂根本之界限為何？一曰地方自

治核心領域之保障，即地方自治之核心領域不得予以淘空，二曰過剩

規制之禁止，亦即所謂恣意禁止原則，否則，即屬違反憲法所保障地

方自治之根本精神。本號解釋多數意見以憲法第一百五十五條、第一

百五十七條暨憲法增修條文第十條第五項、第八項基本國策關於國家

應實施社會保險制度、推行全民健康保險、重視社會救助、福利服務

及醫療保健等社會福利工作，該條文所稱國家，係兼指中央與地方而

言，且依憲法規定，各地方自治團體有辦理衛生、慈善公益事項等照

顧其行政區域內居民生活之義務，該項義務不能因全民健康保險之實

施而免除，但亦得經由全民健康保險之實施，而獲得部分之實現，從

而，地方自治團體對全民健康保險業務，亦負有協力之義務。中華民

國八十三年八月九日公布、八十四年三月一日施行之全民健康保險法

雖屬中央立法並執行之事項，有關執行全民健康保險制度之行政經費，

固應由中央負擔，該法第二十七條第一款第一、二目及第二、三、五

款關於地方自治團體應行補助各該類被保險人負擔之保險費，並非執

行全民健康保險法之執行費用，乃係被保險人對於保險機關應為之公

法上金錢給付，除由雇主負擔及中央補助部分保險費外，既屬地方政

府應予補助之事項，且財政收支劃分法第四條附表二、丙直轄市支出
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項目第十目亦明定社會福利支出，包括「辦理社會保險、社會救助、

福利服務、國民就業、醫療保健等事業及補助之支出均屬之」，則中央

之立法機關於全民健康保險法立法時，「責由地方自治團體」「按一定

比例計算」，「逕行規定」直轄市政府等地方政府應行負擔之規定，不

僅係屬財政收支劃分法第三十七條第一項第一款由中央立法並執行

者，其支出歸中央負擔之例外規定，且符合事物之本質，並無違憲之

可言。惟地方自治既是憲法為維持地方制度之存立所設計之制度性保

障，且是基於住民自治與垂直分權所合法化分享國家統治權行使之一

種制度，如前所述，在憲法及法律所容許之地方自治範圍內，亦即國

家所概括移轉予地方自治團體之統治權限範圍內，地方自治團體係獨

立於國家之外的另一個公法人，與國家之間係處於外部關係，其與國

家間，係屬公法上之主體關係，彼此係屬對等之權利義務關係而非上

下之主從關係或統治關係，地方自治最重要之特徵乃是以自主、獨立

及自我負責之方式管理其地方之事務，凡屬地方自治之核心領域，既

不許以立法之方式逕予剝奪，亦不容國家恣意的或當然的以之為國家

行政事務而加以規範。按財政乃一切庶政之母，地方自治團體內各項

事務之推行，亦惟財政是賴，故財政高權乃地方自治之核心事項，本

號解釋多數意見以全民健康保險法第二十七條第一款第一、二目及第

二、三、五款關於各該類被保險人所應負擔之保險費，地方自治團體

既負有補助之義務，則中央之立法機關於全民健康保險法立法時，自

得責由地方自治團體按一定之比例計算，其逕行規定直轄市政府等地

方政府應行負擔之規定，並無違憲之可言。第此種立法方式，不僅未

經地方自治團體參與其政策之形成，亦未經地方自治團體同意，即強

行派分地方自治團體所應負擔中央立法並執行事項之經費，非惟與地

方自治自主、獨立及自我負責以管理其事務之憲法制度性保障之意旨

相違背，且將發生地方自治團體各項預算之相互排擠，喪失就其自治

事項享有先後順序及實施程度之自主決定權，甚至因無適當之財源可
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供籌措而導致地方自治團體財政陷入困境，進而影響整體地方自治事

項之進行，應屬侵害地方自治核心領域之財政自主權；且綜觀全民健

康保險法第二十七條立法時，並無任何資料據以精算出各該地方自治

團體所應負擔補助保險費之比例與額度，即逕行以立法之方式加以規

定，使各該地方自治團體無以預知其內涵，以為預算之調整，更屬違

背法律預測可能性與恣意禁止原則。按法律預測可能性原則與恣意禁

止原則，雖屬憲法上基本權利保障或基本權利解釋之原則，以資作為

防禦國家侵害基本權利之用，在國家與地方自治團體間權利義務之界

定，亦當有所適用。多數意見未顧及此，而認全民健康保險法第二十

七條逕行依一定比例計算，規定地方自治團體所應負擔補助各該類被

保險人保險費之立法方式，並非侵害地方自治團體財政自主權之核心

領域，爰提部分不同意見書如上。 

 


