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立 法 委 員 林 岱 樺 等 3 4人法規範憲法審查暨暫時處分聲請書

主 旨 ：本院委員林岱樺等 3 4 人為經濟部送本院審查之民國 1 1 0年 2 月 5 曰 

經 中 字 第 11004600540號 公 告 「基於環境保護或安全考量不宜設立  

工 廠 者 」其 中 「28」部 分 （下 稱 第 2 8項 ）規 定 （下稱系爭法規命令） 

嚴重牴觸及逾越工廠管理輔導法第 2 8 條 之 5 第 1 項之法律授權目 

的 、内容及範圍，且係擅自再授權其他行政機關作成裁量，違反再授 

權 禁 止 原 則 ，亦悖於法律優位原則，其規範内容且欠缺明確性，核與 

法安定性之蕙法原則相違，規定内容復違反平等原則、比例原則，又 

系爭法規命令為權力濫用，業侵犯立法院立法權之核心領域，而違反 

權 力分立原則，進 而 ，嚴重侵害人民之財產權、工作權及營業自由， 

更與憲法增修條文第1 0 條 第 2 項 規 定 ：「經濟及科學技術發展，應 

與環境及生態保護兼籌並顧。」之意旨顯有未洽，是有產生牴觸蕙法  

適用上之疑慮。爰依憲法訴訟法第 4 9條 規 定 ，以立法委員現有總額  

四分之一聲請法規範憲法審查，另為避免前述基本源則及憲法保障  

人民權益均將發生不可回復之重大損害，故併為暫時處分之聲請事。

說 明 ：

一 、  本院委員林岱樺等 3 4 人 就 首 開 事 項 ，依憲法訴訟法第 4 9條 規 定 ：

「立法委員現有總額四分之一以上，就 其 行 使 職 權 ，認法律位階法  

規範牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決」之 規 定 ，連 

署聲請司法院蕙法法庭法規範憲法審查暨裁定暫時處分。

二 、  檢附下列關係文件：

(一 ）  聲 請 書乙份。

(二 ）  聲請人立法委員林岱樺等 3 4 人簽名正本書乙份。
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法規範憲法審查暨暫時處分聲請書

聲 請 人 ：林岱樺 

訴 訟 代 理 人 ：朱敏賢

邱基峻

蔡家豪

等立法委員3 4 人 

律 師 恆 英 法 律 事 務 所

律 師 經 典 國 際 法 律 事 務 所

律 師 中 華 海 事 法 律 事 務 所

為依憲法訴訟法第4 9 條之規定聲請法規範憲法審查暨依同法第4 3 條 第 1 

項聲請作成暫時處分裁定等事：

主要爭點

一 、經濟部民國 11 0年 2 月 5 日經中字第11004600540號 公 告 「基於環境 

保護或安全考量不宜設立工廠者」28 (下 稱 第 2 8 項 ）規 定 ，是否逾越 

工廠管理輔導法第2 8 條 之 5 第 1 項但書之法律授權目的、内容及範 

圍 ？

二 、經濟部民國 11 0年 2 月 5 日經中字第11004600540號 公 告 「基於環境 

保護或安全考量不宜設立工廠者」第 2 8 項 規 定 ，是否違反憲法權力分
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立原則？

審查客體

經濟部民國 1丨0年 2 月 5 日經中字第 11004600540號 公 告 「基於環境保護

或安全考量不宜設立工廠者」第 2 8項規定 

應受判決事項之聲明

一 、 經 濟 部民國 1 1 0年 2 月 5 日經中字第 11004600540號 公 告 「基於環境 

保護或安全考量不宜設立工廠者」第 2 8項 規 定 ，應受違憲宣告，並自 

民 國 1 1 1年 3 月 1 9 日起失效。

二 、 於憲法法庭宣示判決前，前項經濟部民國 1 1 0 年 2 月 5 日經中字第 

11〇046005如號公告「基於環境保護或安全考量不宜設立工廠者」第 28 

項 規 定 ，暫停適 用 。

事實上及法律上之陳述

壹 、聲請人聲請憲法法庭法規範憲法審查符合憲法訴訟法第4 9條 規 定 ：

一 、按蕙法訴訟法第 4 9 條 規 定 ：「立法委員現有總額四分之一以上，就 

其行使職權，認法律位階法規範牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告  

違憲之判決。」依其立法理由二（二 ）2 所 見 ，該 條 係 「參考德國聯 

邦憲法法院法第 7 6條 第 1 項規定」；而按德國聯邦憲法法院法第 76 

條 、第 1 3條 第 6 款及德國基本法第 9 3條 第 1 項 第 2 款 規 定 ，聯邦 

政 府 、邦政府或三分之一聯邦眾議院議員對聯邦法或邦法是否有牴  

觸基本法，或邦法是否有牴觸聯邦法產生疑義者，可向聯邦憲法法院 

提起訴訟。此類型之憲法訴訟，學理上稱之為「抽象法規審查」制 度 ， 

按德國學者通說均認為其屬「客觀程序」，故並不以聲請人就聲請對 

象有具體案件相牽連，或於個案中適用系爭法律為必要，只要於客觀 

上存有系爭法令合憲性疑義，即可聲請，而不必如同其他憲法訴訟類 

型於聲請上須具備「權利保護要件之必要」，因 此 ，聲請人不以與具 

體個案相牵連為必要，亦不以「行使職權」為其要件，於我國之解釋
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亦然]。許宗力大法官論著1 2、涂懷瑩教授、朱武獻教授3 4、陳愛蛾教授

4、吳信華教授5等通說見解之主張，均認為應予放寬。故 而 ，憲法訴 

訟 法 第 4 9條規定之立法委員憲法訴訟聲請案1立法委員認為法律位 

階法規範牴觸憲法，而為維繫客觀合憲秩序，即可謂與立法委員之職 

權 有 關 ，且屬有聲請大法官解釋之公共利益，即與首開規定之要件該 

當6，而不以院會決議為要件7 ，或對特定法案表示反對者為必要8。

二 、 又上揭憲法訴訟法規定，立法委員得聲請憲法訴訟之標的為「法律位 

階法規範」，與修法前司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 3 款 

所 定 ，適 用 「法律」發生有牴觸憲法之疑義者，顯 有 不 同 。其立法理 

由三所述「關於行政命令之審查，立法院職權行使法已設專章規定其 

審查期間及效果，屬立法委員得自行審查、排除之職權範圍，無須憲 

法訴訟機制介入，爰不予列入。」等 語 ，其 所 稱 「行政命令」，自應 

僅 限 於 「行政規則」不得聲請蕙法訴訟，是 以 ，法規命令乃得為聲請 

憲法訴訟之對象9  *。

三 、 行政 程 序 法 第 150條 明 文 規 定 ：「本法所稱法規命令，係指行政機關 

基 於 法 律 授 權 ，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生 

法律效果之規定。（第 1 項 ）法規命令之内容應明列其法律授權之依 

據 ，並不得逾越法律授權之範圍與立法精神。（第 2 項 ）」查本案系爭

1 吳信華，「行使職權」作為機關聲請法令違憲解釋要件之探討’收錄於氏著，憲法訴訟專題研究（一） 
- 「訴訟類型」，元照，2009年 10月 ，頁 205-206 (附件1)。

2 許宗力，大法官憲法訴訟權行使的程序及範圍一從大法官審理案件法與修正草案之檢視談起，收錄氏 
著 ，憲法與法治國行政，元照，1993年 3 月 ，頁 117-122 (附件2 )»

3 朱武獻，司、;去院大法官會議解憲法訴IS法及統一解釋法令制度之硏究（上）-司法院大法官會議之權 
限 ，收錄氏著，公法專題研究，自版，1991年 1 月 ，頁 12-13 (附件3 )。

4 陳愛娥，立法機關的社會政策形成自由與平等原則，臺灣本土法學雜誌第14期 ，2〇〇〇年9 月 ，頁 90 

(附件4 )。

s 吳信華，行使職權 i作為機關聲請法令違憲解釋要件之探討，收錄於氏著，憲法訴訟專題研究（一） 
--「訴訟類型」，元照，2009年 10月 ，頁 222-223、224、230-231 (附件5 )»

6 吳信華^行使職權」作為機關聲請法令違憲解釋要件之探討，收錄於氏著，憲法訴訟專題研究（一） 

--「訴訟類型」，元照，2〇〇9 年1〇月，頁 234-235 I附件6 ) ;呉信華，憲法釋論，三民，2〇21年 9 月 ， 

頁 731 ( 件 7 ) :吳信華，憲法釋論，三民，2021年 9 月 ，頁 733 (附件8 ) »

7 吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，自版，2021年 9 月 ，頁 740 (附件9 .)。

8 李惠宗，憲法要義，元照，2019年 9 月 ，頁 667 (附(牛10):李惠宗，立法委員聲請憲法訴訟的人數 

計算，臺灣法學第350期 ，2018年 8 月 ，頁 I-7 (附件11)。

9 吳信華，棗法釋論，三民，2021年 9 月 ，頁 731 (參見附件7)。
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經濟部民國 1 1 0年 2 月 5 日經中字第11004600540號 「基於環境保 

護或安全考量不宜設立工廠者」公 告 ，係依工廠管理輔導法第2 8條 

之 5 第 1 項但書第 2 款規定訂定，職 是 ，經濟部該公告為法規命令， 

從 而 ，該公告第 2 8項規定自屬法規命令之一部分111，揆以前開說明， 

其當係憲法訴訟法第4 9 條 規 定 之 「法律位階法規範」，而得為聲請 

憲法法庭宣告違憲之標的。

四 、聲 請 人 共 立 法 委 員 3 4 人連署11，已達立法院現有實際在職人數12 

人之四分之一，且聲請人中之立法委員蔡義餘、蘇 治 芬 、林岱 樺 、陳 

亭 妃 、莊瑞雄、林 俊 蕙 、陳素月、黃秀芳、賴惠員、黃世 杰 、陳秀寶、 

王美 惠 、羅致政、湯蕙稹、吳琪銘等，鑑於經濟部該公告顯已逾越工 

廠管理辅導法第2 8條 之 5 第 1 項但書授權目的、内容及範圍，且違 

反憲法之權力分立原則，實質侵害上開規定之立法權，於 民 國 111年 

1 月 2 8 日基於職權之行使，提案要求行政院召集經濟部協商檢討， 

嗣由立法院游錫堃院長於民國111年 2 月 1 7 日召集經濟部及行政院 

農業委員會，召 開 「協商經濟部公告『基於環境保護或安全考量不宜 

設立工廠者』第 2 8 項農產業群聚地區之行政命令適宜會議」，進行 

研 修 ，然經濟部及行政院農業委員會就聲請人依職權審查上開經濟 

部公告認有違憲、違法等情之意見，猶全然不予置理，仍執己見13， 

毫無合憲、合法之修正意願，故聲請人依法可提起本案之聲請。

貳 、聲請法規範憲法審查之目的：

一 、工廠管理輔導法增訂第2 8條 之 5 等 規 定 ，於 民 國 1 0 8年 6 月 2 7 日 

修 正 ，於 民 國 10 8年 7 月 2 4 日經總統公布，依行政院民國 10 9年 3 

月 1 8 日 令 ，自民國 1 0 9年 3 月 2 0 日起施行，該 條 第 1 項但書第 2

l e 参見后述附件14，經濟部亦認為該公告為「實質法規命令」。

u 「連署」聲請憲法訴訟，本身即為「集體行使職權」，廖義男，立法委員聲請憲法訴訟之規定與實 
務 ，收錄氏著，S 法及行政法制，元照，2〇lS 年 2 月 ，頁 17 (附(牛12) »

12吳信華，憲法釋論，三民，2021年 9 月 ，頁 730 (附件13 )»
13經濟部民國111年 2 月 1 7曰農產業群聚地區之行政命令適宜會議說明資料（附件14);行政院農業 

委員會民國111年 2 月 1 7曰立法院游院長召開「協商經濟部公告『基於環境保護或安全考* 不宜設立 
工廠者』第 28項農產業群聚地區之行政命令適宜會議」書面窓見（附丨牛15)。
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款 規 定 ：「低污染之既有未登記工廠，應於本法中華民國一百零八年 

六月二十七日修正之條文施行之日起二年内，自行或於直轄市、縣 

(市 ）主管機關通知後，申請納管，並於修正施行之日起三年内，提 

出工薇改善計晝。但有下列情形之一，不得申請納管：…… 二 、中央 

主管機關基於環境保護或安全考量公告不宜設立工廠者。…… 」該條 

等 之 增 訂 ，可謂工廠管理辅導法「2. 0 版 」，允 許 民 國 1 0 5年 5 月前 

已設立之「低污染」農地違章工廠，可經申請納管，以輔導業者之經 

營得合法合規，其修法目的，顯係除有危害保護自然環境及公共安全 

者 外 ，主管機關即應將低污染之既有未登記工廠予以納管，以發揮 

「服^務型政府」之輔導機能，促成環境保護、公共安全與經濟發展之 

兼 籌 併 顧 、多元皆赢之目的。

二 、經濟部遲於民國 1 1 0年 2 月 5 日始以經中字第11004600540號公告 

「基於環境保護或安全考量不宜設立工廠者」之法規命令，大量排除 

上述工廠管理輔導法之納管對象，該 公 告 第 2 8 項 尤 屬 不 當 。故 而 ， 

立法委員蔡義餘、蘇 治 芬 、林 岱 樺 、陳 亭 妃 、莊 瑞 雄 、林 俊 憲 、陳素 

月 、黃 秀 芳 、賴 惠 員 、黃 世 杰 、陳 秀 寳 、王 美 惠 、羅 致 政 、湯 蕙 稹 、 

吳琪銘等鑑於經濟部該公告顯已逾越工廠管理輔導法第2 8 條 之 5 

第 1 項但書授權目的、内容及範圍，且違反憲法之權力分立原則，實 

質侵害上開規定之立法權，乃於民國 1 1 1年 1 月 2 8 日提案要求行政 

院召集經濟部協商檢討，惟經濟部迄今仍不依法修正，因該法規命令 

悖於前述憲法原則及工廠管理輔導法之授權，且侵害人民財產權、工 

作 權 、營業自由等基本權甚鉅，是 以 ，本案聲請人林岱樺等立法委員 

共 3 4 人 ，爰依憲法訴訟法第4 9條 規 定 ，向蕙法法庭聲請憲法訴訟， 

聲請宣告經濟部民國1 1 0年 2 月 5 日經中字第 11004600540號公告 

「基於環境保護或安全考量不宜設立工廠者」第 2 8 項規 定 為 違 憲 ， 

並 自 民 國 11 1年 3 月 1 9 日起失效。

武 、人民基本權受不法侵害之事實，及所涉憲法條文或憲法上權利：
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一 、 按國家權力之行使，均須合於權力分立原則、基本權保障，及其所蘊 

含之平等原則、比例原則、法安定性、法律明確性原則等14。人民之 

財 產 權 、工作權及營業自由，均受憲法之保障，此揆以憲法第1 5條 

明文即詳。又憲法增修條文第1 0 條 第 2 項 規 定 ：「經濟及科學技術 

發 展 ，應與環境及生態保護兼籌並顧。」次 以 ，憲法 第 172條 規 定 ：

「命令與憲法或法律抵觸者無效。」揭橥法律優位原則，行政命令逾 

越法律授權目的、内 容 、範 圍 ，抑或違反禁止再授權原則，均為牴觸 

法 律 ，亦屬違憲；憲法第7 條 、第 2 3條則另分別揭示憲法之平等原 

則 、比例原則。

二 、 系爭法規命令將致部分低污染未登記工廠無法成為工廠管理辅導法 

第 2 8 條 之 5 第 1 項之納管對象，則此部分工廠勢必面臨遭停止供 

電 、供水及拆除等不利行政處置，資 此 ，其財產權、工作權及營業自 

由等基本權顯然無法受到法律之應有保障，其員工暨其家庭之工作 

權亦受有嚴重影響，故有宣告其違憲之必要。

參 、系爭法規命令違憲之情形：

一 、系爭法規命令牴觸工廠管理輔導法第28條 之 5 第 1 項規定之法律授 

權自 的 、内容及範圍，且經濟部擅自再授權其他行政機關作成裁量， 

違反再授權禁止，既牴觸母法，而悖於法律優位原則、再授權禁止原 

貝1J，依 憲 法 第 172條 所 规 定 ，為無效外，其規範内容且欠缺明確性， 

與法安定性之憲法原則相違；此外，系爭法規命令並未採取合於立法 

目的之手段，其排除工廠管理辅導法全面納管原則之手段亦欠缺妥 

當 性 ，該手段更非侵害人民權益最小之方法，故與比例原則不符；再 

者 ，系爭法規命令遽逕以工廠之「行業別」、「製程」、「坐落某區域特 

定面積内或『邊緣』」，作為得否歸類於納管範圍，造成強烈之差別待 

遇 ，然其理由不具合理性、正當性，殊與平等原則未洽，是亦屬遠憲。 

經濟部系爭法規命令尚且因其濫用權力訂定行政命令，侵越工廠管

M 釋字第793號解釋參見。
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理輔導法之授權範圍，已侵犯立法院立法權之核心領域，而違反權力 

分 立 原 則 。

二 、睽諸前開情形，在在可徵系爭法規命令為違憲，是請憲法法庭宣告違 

惠 ’論知糸爭法規命令為無效。

肆 、聲請人對本案所主張之立場及見解：

一 、 系爭法規命令所列「未登記工廠位於下列地區者，不得申請納管」第 

2 8 項規定：「農產業群聚地區中屬農業發展條例施行細則第二條規定 

之農業用地15。但未登記工廠有下列情形之一者，得 申 請 納 管 ：（1) 

經 直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關會同農業主管機關審認，從事農業相關 

行 業 別 或 製 程 （如附表 ）。（2 ) 位於都市計晝區、非都市土地之鄉村 

區 、工業區或一公頃以上由建築用地為主所形成之聚落範圍内。（3) 

位於都市計畫區、非都市土地之鄉村區、工 業 區 、一公頃以上由建築 

用地為主所形成之聚落或農產業群聚地區等邊緣之土地。」亦 即 ，「經 

直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關會同農業主管機關審認，從事農業相關行 

業別或製程」、「位於都市計晝區、非都市土地之鄉村區、工業區或一 

公頃以上由建築用地為主所形成之聚落範圍内」、「位於都市計畫區、 

非都市土地之鄉村區、工業區、一公頃以上由建築用地為主所形成之 

聚落或農產業群聚地區等邊緣之土地」以外屬農業發展條例施行細 

則 第 2 條農業用地上未經登記工廠，仍不得申請納管。

二 、 按工廠管理辅導法第2 8 條 之 1 第 1 項 規 定 ：「直 轄 市 、縣 （市 ）主 

管機關對於中華民國一百零五年五月二十日以後新增之未登記工廠

(以下簡稱新增未登記工廠），應即依法停止供電、供 水 及 拆 除 ；對 

於一百零五年五月十九日以前既有之未登記工廠（以下簡稱既有未

13農業發展條例施行細則第2 條規定：「本條例第三條第十款所稱依法供該款第一目至第三目使用之農 

業用地，其法律依據及範圍如下：一 、本條例第三條第十一款所稱之耕地。二 、依區域計畫法劃定為各 

種使用分區内所編定之林業用地、養殖用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及供農路使用之 

土地，或上開分區内暫未依法編定用地別之土地。三 、依區域計畫法劃定為特定農業區、一般農業區' 

山坡地保育區、森林區以外之分區內所編定之農牧用地。四 、依都市計畫法劃定為農業區、保護區內之 
土地。五 、依國家公園法劃定為國家公園區內按各分區別及使用性質，經國家公園管理處會同有關機關 

認定合於前三款規定之土地。」
10
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登記工廠），依下列規定辦理：一 、非屬低污染之既有未登記工廠， 

應訂定輔導期限，辅導業者轉型、遷廠或關廠。其拒不配合者，應依 

法停止供電、供 水 、拆 除 。二 '屬低污染之既有未登記工廠，未依第 

二十八條之五第一項規定申請納管或提出工廊:改善計晝者，應依法 

停 止 供 電 、供 水 、拆 除 。三 、屬低污染之既有未登記工廠，依第二十 

八條之五第一項規定提出工廠改善計晝經核定者，應輔導其改善，並 

定期對其實施稽查。」揆 此 ，如業者未能按同法第2 8條 之 5 第 1 項 

規定期限内，完成申請納管者，將遭停止供電、供 水 、拆 除 ，故影響 

之經濟發展層面、業者及其員工生計等權益極矩。

三 、 現有工廠存有未辦理登記之情事，乃政府長久疏於執法所累積之歷 

史沈癍16，可謂共業。憲法增修條文第10條 第 2 項 業 規 定 ：「經濟及 

科學技術發展，應與環境及生態保護兼籌並顧。」準 此 ，自應盱衡兼 

顧環保及經濟發展，取 得 平 衡 ，並追求環境保護、公共安全及廠家暨 

其 員 工 、家庭之財產權、工作權及營業自由保障等之多臝。

四 、 依工廠管理輔導法第2 8條 之 5 第 1 項序言 規 定 ：「低污染之既有未 

登 記 工 廠 ，應於本法中華民國一百零八年六月二 十 七 日修正之條文 

施行之日起二年内，自行或於直轄市、縣 （市 ）主管機關通知後，申 

請納管」，該 條 自民國 1 0 9年 3 月 2 0 日起施行，是 以 ，納管期限將 

於 民 國 11 1年 3 月 1 9 日屆止。而據統計，全國未登記工廠約4 . 5萬 

家 ，仰賴前述業者工廠經營以維持生計之從業員工及家庭，至少有數 

十萬以上。以上未登記工廠業者對於地方經濟之貢獻良多，亦波及地 

方民眾生活命脈，對國家之整體經濟發展及整體國民生計之影響，亦 

至為深遠。上揭業者多因於營業之初，無法順利取得適宜之土地，而 

致有違法或脫法，迄工廠營業期間，或因資訊不足，或因不諳法令， 

或因先向地方主管機關申請辦理，但與主管機關之認定不同，而無法 

順利合法辦理登記，於工廠管理辅導法民國 1 0 8 年本次修訂後，仍

16立法院法制局，工廠管理輔導法部分條文■^正草案評估報告〔立法院法制局法案評估報告編：
1450)，民國108年 5 月 ，頁 6 (附件16)。
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無法及時處理申請納管適宜。

五 、 又依主管機關經濟部中部辦公室之於民國1 1 0 年 1 2 月底之初步統 

計 ，未能完成申請納管之未登記工廠坐落於全國各縣、市 ，至 少 有 1 

萬餘家之未登記工廠廠房面積不達1 5 0坪 ，多屬規模較小之工廠， 

有部分工廠則係向地主承租之土地17，是 以 ，可見極多係屬規模甚小 

之 企 業 ，其等於資本、人 力 、資 源 、法令遵循等能力上，率有欠缺或 

至 為 不 足 。以 上 業 者 ，如均遭停止供電、供 水 、拆 除 ，除嚴重影響業 

者之財產權、營業自由、居住自由等憲法保障之基本權外，相關員工 

之 家 庭生計，均 同 受 波 及 ，資 此 ，可見經濟部該法規命令侵害人民之 

人 數 、權 益 與 範 圍 ，極 大 至 深 。

六 、 鑑於上開經濟部民國 1 1 0年 2 月 5 日經中字第11004600540號公告

「修 訂 r基於環境保護或安全考量不宜設立工廠者』」所 列 「未登記 

工廠位於下列地區者，不得申請納管」第 2 8項 規 定 ，顯 屬 違 憲 、違 

反 法 律 ，聲請人蔡義餘、蘇 治 芬 、林 岱 樺 、陳亭妃、莊瑞雄、林 俊 憲 、

Is東素月、黃 秀 芳 、賴 惠 員 、黃 世 杰 、陳秀寶 '王 美 惠 、羅 致 政 、湯蕙 

稹 、吳琪銘於民國 1 1 1年 1 月 2 8 日已於院會中臨時提案，要求行政 

院長召集會議檢討經濟部前揭法規命令違反工廠管理輔導法第28條 

之 5 規 定 ，及經濟部違反立法權、行政權權力分立等違蕙及違法之 

處理18，然 仍 無 果 ，是有聲請憲法法庭憲法訴訟之必要。

七 、 系爭法規命令牴觸法律優位原則，且違反工廠管理輔導法授權目的' 

内 容 、範 圍 ：

(一 ） 按 憲 法 第 17 1條 第 1 項 、第 1 7 2條 、第 1 2 5條等規定為法律優 

位原則之憲法法源依據。尤其憲法第 17 2條 規 定 ：「命令與憲法 

或法律牴觸者無效。」又中央法規標準法第1 1條 前 段 亦 明 文 ： 

「法律不得牴觸憲法，命令不得牴觸憲法或法律。」資 此 ，足見

17經濟日報民國110年 12月28曰報導，「逾 2 萬違章工廠仍在観望經部：納管期限h i 年 3/扨」 
(附件17)。

18立法委員蔡義餘、蘇治芬 '林® 樺 、陳亭妃、莊瑞雄 '林俊憲' 陳素月、黄秀芳' 賴惠貝 '黄世杰、 
陳秀S T、王美惠、羅致政、湯蕙镇、吳琪銘，民國111年 1月28曰臨時提案（附件18 )。
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法律優位原則係具蕙法位階之原則，行政命令違反法律優位原 

則 ，不僅為違法，亦 係 違 憲 ，而屬無效。

(二 ）  第 以 ，我國大法解釋中所揭之授權明確性原則，其繼受之根源， 

即德國基本法第8 0 條 第 1 項 規 定 ：「法律得授權聯邦政府、聯 

邦部長或各邦政府發布法規命令。為此，應在法律中規定授權之 

内容、目的及範圍。命令並應定明其法律基礎。如法律規定授權 

得再予 委 任 ，再授權發布者，亦應以法規命令為之。」而立法者 

縱有上開授權，亦可隨時收回其授權19 20 21 *。大法官解釋中，以立法 

理由作為合憲性之審查基準，可謂不勝枚舉；又大法官對於授權 

命令是否合於母法或是否違憲，復有諸多闡述，茲不贅述。而授 

權命令基於相對法律保留原則，發揮其補充法律之功能，自應以 

實踐立法目的為依歸。又行政命令牴觸或變更法律母法之適用 

範 圍 ，將使立法者已決定之判斷及評估，無法正確達成立法者之 

立 法 目 標 ，是已違反「法律優越原則」，構成牴觸法律％，而屬違

害 。

(三 ）  工廠管理辅導法於10 8年 修 訂 時 ，其立法背景為：「行政院農業 

委 員 會 於 10 6年清查法定農業用地既存工廠，佔 地 約 14, 0 0 0公 

頃 ，推估目前全國應登記而未登記工廠家數約有38, 0 0 0家 ，尚 

未納入政府管制體制，實有必要『再繼續輔導並擴大納管範圍』。 

為在經濟發展、居民就業、環境保護間取得平衡，故 以 『全面納 

管 、就地輔導』為 目 標 ，採分級處理，實質管理及輔導，以維持 

產業發展、加強環境保護與調和國土規劃，並減缓工業區供未登 

記工廠業者遷廠對農地之侵蝕效應」，此揆諸斯時立法院法制局 

之 「工廠管理辅導法部分條文修正草案評估報告」至明21。該次

19陳慈陽，憲法學，元照，2〇〇5年11月 ，頁 238 (附件19)。

20廖義男，評析司法院大法官對「依法行政原則」之解釋一專論法規命令之違憲審查--，收錄於劉孔
中、李建良主編，憲法解釋之理論與實務，中央研究院中山人文社會科學研究所，1999年 5 月 ，頁 69 

(附件20)。

21立法院法制局，工廠管理輔導法部分條文修正草案評估報告（立法院法制局法案評估報告編：
1450)，民國108年 5 月 ，頁 3 (附件21)。
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修法之 提 案 要 點 ，關於同法增訂第2 8 條 之 2 部 分 ，亦 有 敘 明 ： 

「依工廠改善計晝完成改善者，得申請特定工廠登記 j 等語22， 

工廠管理辅導法第 2 8 條 之 5 第 1 項 序 言 乃 明 定 ：「低污染之既 

有 未 登 記 工 廠 ，應於本法中華民國一百零八年六月二十七曰修 

正之條文施行之日起二年内，自行或於直轄市、縣 （市 ）主管機 

關通知後，申請納管，並於修正施行之日起三年内，提出工廠改 

善 計 畫 。但有下列情形之一，不得申請納管：…… 」。行政院之 

修 正 說 明 亦 謂 ：「二 、為 落 實 『全 面 納 管 、就地輔導』之 目 標 ， 

納管辅導之未登記工廠，以低污染之既有未登記工廠且承諾改 

善污染符合法規為前提要件。為促使低污染之既有未登記工廠 

能儘速配合政府政策，並降低直轄市、縣 （市 ）主管機關清查未 

登記工廠之行政成本，爰於第一項明定…… 」23。質 言 之 ，首揭 

「低污染之既有未登記工廠」◊ 質言之，立法者已明示對「低污 

染之既有未登記工廠」係採予繼續擴大納管予以輔導為「原 則 」。

(四 ） 而關於法之適用，「原 則 」從 寬 ，「例外」從嚴24，行政機關於法 

規 命 令 之 制 訂 ，本 諸 上 開 「原 則 」從 寬 、「例外」從 嚴 原 則 ，就 

法 律 所 為 「原 則 」規 定 ，應 從 寬 規 範 ，就 「例 外 」規 定 ，則應謹 

守 從 嚴 、限 縮 ，否 則 ，即屬違反立法目的而為，縱立法者授權行 

政機關訂定法規命令，行政機關於訂定規定之裁量時亦然，蓋法 

規命令既為法律之授權，則法規命令之規範本旨，自仍以法律之 

立法目的為本源，並受法之拘束，須為合義務性之裁量，不得反 

其道而為，如逾越立法者允許之裁量範圍，仍構成牴觸上位階法 

規範之違法裁量25 ◊

22立法院法制局1工廠管理輔導法部分條文修正草案評估報告（立;去院法制局法案評估報告編：
14S0 )，民國1〇8年 S 月 ，頁4 (附件22)。

23立法院法制局，工廠管理铺導法部分條文修正草案評估報告（立法院法制局法案評估報告編：
1450) ’民國108年 5 月 ，頁 24 (附件23)。
24釋字第789號解釋林俊益大法官協同意見書、最高法院93年度台上字第5351號刑事裁判、最高行政 

法院1〇〇年度判字第427號判決参見。
25許宗力，訂定命令的裁M 與司法審查，收錄於 > 氏著‘憲法與法治國行政，元照，1999年 3 月，頁 

183 (附件 24)。
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( 五 ）  經濟部於民國108年 1 2月舉辦之「工輔法（即工廠管理輔導法） 

修法後申請納管邁向合法輔導座談會」中，其簡報亦認為該法修 

訂 之 「創新與突破」，即係對民國 10 5年 5 月 1 9 曰前既有之未 

登記工廠予以「全面納管」，在 「不得污染」之 前 提 下 ，使低污 

染工廠於 2 年 内 納 管 ，並於期限内改善25 26。

( 六 ）  準此而論，足見經濟部亦明知同法增修之立法目的，乃以「全面 

納管」為核心價值及應採取之處理原則。詎同法於民國10 9年 3 

月 2 0 日施行後，經濟部遲至民國110年 2 月 5 日始公告系爭法 

規 命令，且違背上述立法目的，大舉壓縮未登記工廠可納管範圍 

及 對 象 ，亦即擴大各種排除納管辅導之適用範圍，此 舉 ，全然悖 

離該法修法之原本宗旨，自有違背工廠管理輔導法，而有違法及 

違 憲 之情事。

八 、 系爭法規命令違反再授權禁止原則：

(一 ）法律禁止再授權原則之法理，釋 字 第 44 3號解釋即有闡述，釋字第 

5 2 4號解釋更指出：「倘法律並無轉委任之授權，該機關即不得委由 

其所屬機關逕行發布相關規章。」大 法 官 對 「轉委任」之 態 度 ，已 

確 定二個原則：其 一 ，再授權須有法律之明確依據；其 二 ，於有法 

律之明確規定下，方得將應由法規命令規範之事項，授權由下級機 

關以行政規則來訂定，亦 即 ，採 「上位階法規轉為下位階法規，須 

由法律規定」之原則27 28*行政機關如自行再授權，無異架空法律保留 

原 則 ，乃構成法律保留原則之違反而基於對人民基本權之保障， 

及大法官解釋中，已透過授權明確性原則，嚴格審查行政命令之合 

法性及合憲性，而多有宣告法律之施行細則為達憲，如 釋 字 第 210 

號 、第 26 8號 、第 2 7 4號 、第 32 0號 、第 36 7號 、第 38 0號 、第 394 

號 、第 4 1 3號 、第 4 1 5號 、第 4 5 0號 、第 4 5 6號 、第 47 4號 、第 566

25經濟部民國108年 12月 「工輔法（即工廠管理輔導法）修法後申請納管遇向合法輔導座談會」簡報

檔 （附件25)。

27釋字第672號解釋陳新民大法官參照。

28釋字第715號解釋黄茂榮大法官部分不同意見書參照•



1 號 、第 5 6 8號 、第 6 1 9號 、第 65 3號 、第 6 5 7號 、第 6 5 8號 、第 706

2 號 、第 7 2 0號 、第 7 3 0號 、第 75 5號 、第 7 5 6號 、第 7 6 5號 、第 778

3 號 解 釋 ，第 2 6 5號 、第 3 3 5號 、第 4 8 3號 、第 5 0 1號應予檢討乙節

4 觀 之 ，大法官對於更不具民主正當性之行政命令是否違反授權再禁

5 止 原 則 ，尤應予以高度嚴格審查29。準 此 ，大法官就本件中央主管機

6 關經濟部有無違反再授權禁止原則，自應採高度之審查密度，予以

7 嚴 格 審 查 。

8 (二 ） 查工廠管理輔導法第2 8 條 之 5 第 1 項序言但書規定：「但有下列

9 情 形 之 一 ，不 得申請納管：…… 」其 第 2 款 明 定 ：「中央主管機關

10 基於環境保護或安全考量公告不宜設立工廠者。」質言之，依同法

11 規定之文義，法律僅授權「中央主管機關」得於同法該條項但書之

12 授 權 目 的 、内 容 、範圍内裁量之，不得形式或實質再授權其他行政

13 機 關 （包括除中央主管機關外之中央其他機關、地方機關），即使

14 地方自治團體之地方主管機關亦非同法該條項但書之授權對象，

15 故 而 ，地方自治團體之地方主管機關依首開條項款但書規定，並無

16 裁 量 權 限 ，上述條項款規定之授權對象（屬範圍之一部分），及其

17 條 文 文 義 ，可 謂 至 為 鑿 然 ；地方自治團體地方主管機關以外之機

18 關 ，更 然 ，尤 不 待 言 。

19 (三 ） 系爭法規命令第 2 8 項 規 定 ：「農產業群聚地區中屬農業發展條例

20 施行細則第二條規定之農業用地。但未登記工廠有下列情形之一

21 者 ，得 申 請 納 管 ：（1 ) 『經直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關會同農業主

22 管機關審認』，從事農業相關行業別或製程（如附表 M  2 ) 位於都

23 市計晝區、非都市土地之鄉村區、工業區或一公頃以上由建築用地

24 為主所形成之聚落範圍内。（3 )位於都市計晝區、非都市土地之鄉

25 村 區 、工業區、一公頃以上由建築用地為主所形成之聚落或農產業

26 群聚地區等邊緣之土地。」本 項 前 段 ，於 適 用 上 ，即為工廠管理輔

釋字第672號解釋陳新民大法官參照•
16
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導法第 2 8 條 之 5 第 1 項 但 書 之 「排除納管」（即 「原則納管」之 

例 外 ）對 象 ；而本項但書第1 款 ，於 「經直轄市、縣 （市 ）主管機 

關會同農業主管機關審認」，若屬從事農業相關行業別或製程者， 

則 非 「排除納管」（即 「原則納管」例外之例外，亦即屬可「納管」 

之未登記工廠）。此系爭法規命令第 2 8項但書第 1 款 規 定 ，於 「形 

式外觀」上 ，固然似係中央主管機關即經濟部系爭法規命令之一部 

分 ，惟 「實質上」，經濟部之系爭法規命令已授權「地方自治團體」 

之 「地方主管機關」即 「直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關」，尚可會同 

「地方自治圑體」之 「非地方主管機關」以外之「農業主管機關」 

進行審認，以決定未登記工廉「納管」及排除之範圍。而由前開說 

明 可 知 ，工廠管理輔導法第 2 8條 之 5 第 1 項規定衹授權「中央主 

管機關」實質訂定法規命令，但系爭法規命令第 2 8項 但 書 第 1 款 

規 定 ，顯已私自再授權予其他機關，而與授權命令再授權禁止原 

則 ，而牴觸工廠管理辅導法，是屬違憲3[)。

九 、系爭法規命令違反法安定性原則之明確性：

(一 ）  按法安定性之憲法原則，強調法須能為人民「理解」與 「預知」； 

所 謂 「理解」，須 人 民 「可及」（故法應公布或送達）、須規範内容

「清楚明確」、須 法 規 範 「可被理解」31。

(二 ）  工廠管理辅導法第2 8條 之 5 第 1 項 但 書 第 2 款 明 文 ：「低污染之 

既有未登記工廠，應於本法中華民國一百零八年六月二十七曰修 

正之條文施行之日起二年内，自行或於直轄市、縣 （市 ）主管機關 

通 知 後 ，申請納管，並於修正施行之日起三年内，提出工廠改善計 

晝 。但有下列情形之一，不得申請納管：……二 、中央主管機關基

經濟部「基於環境保護或安全考量不宜設立工廠者」公告第2 項依「河川管理辦法」，第3 項依「河 

川管理辦法'排水管理辦法、淡水河洪水平原管制辦法」'第 4 項依「河川管理辦法、排水管理辦法」、 

第 5項依「實施區域計畫地區建築管理辦法」'第 10項依「自然保護區設置管理辦法」'第 20項關於 

「飲用水管理條例施行細則」、第 22項依「水庫蓄水範圍使用管理辦法」等 ，亦等同再授權其他機關以 

非工廠管理輔導法主管機關以外之「其他行政機關之行政命令」為依據；又第11項依「臺灣沿海地區 

自然環境保護計畫」，係以「行政計畫」作為依據，亦同有違反工廠管理輔導法母法授權、侵害權力分 

立原則等違憲情形。
31吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，自版，2021年 9 月 ，頁 64 (附件26 )。
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於環境保護或安全考量公告不宜設立工廠者。」其立法授權目的，

乃在使中央主管機關就「不宜設立工廠」事項，予以進一步具體化， 

若中央主管機關之法規命令反將之再更抽象化，顯然悖於法明確 

性 原 則 ，而與法安定性原則不合。

(三 ） 查系爭規範系爭法規命令所列「未登記工廠位於下列地區者，不得 

申請納管」第 2 8 項 規 定 ：「農產業群聚地區中屬農業發展條例施 

行 細 則 第 二 條 規 定 之 農 業 用 地 。但未登記工廠有下列情形之一者， 

得 申 請 納 管 ：（1 )經 直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關會同農業主管機關 

審 認 ，從事農業相關行業別或製程（如附表 M 2 ) 位於都市計晝 

區 、非都市土地之鄉村區、工業區或一公頃以上由建築用地為主所 

形成之聚落範圍内。（3 ) 位於都市計晝區、非都市土地之鄉村區、 

工 業 區 、一公頃以上由建築用地為主所形成之聚落或農產業群聚 

地區等邊緣之土地。」上 開 「相關行業別或製程」'「……用地為主 

所形成之聚落…… 」、「……為主所形成之聚落或農產業群聚地區 

等邊緣…… 」等用語，不僅其語意遠甚於上開工廠管理輔導法第28 

條 之 5 第 1 項 但 書 第 3 款之法律用語抽象，且系爭法規命令第 28 

項 但 書 前 述 3 項 用 語 ，一者更剩於一者 空 泛 洽 問 ，不啻地方主管 

機 關 不 明 所 以 ，而 須 屢 向 經 濟 部 洽 詢 ，人民更無所適從。是 以 ， 

系爭法規命令第2 8 項 規 定 ，要與法明確性不合，有 違 法 安 定 性 ， 

故 屬 違 憲 。

十 、系爭法規命令違反比例原則：

(一 ） 比例原則具有蕙法原則之位階，蕙 法 第 2 3 條為其憲法法源基礎， 

有關此原則之遠蕙審查，除目的須具正當性外，手段必要性、限制 

妥 當 性 、最小侵害手段性，大法官解釋歷歷，爰不列舉。而基於比 

例 原 則 ，行政機關行使公權力對人民基本權利之限制，不僅該目的 

必須具有正當合理性，該限制必須能達到行政機關預定之目的，該

如雲林縣政府民國110年 8 月 2 7日府建行二字第1103931141號發函經濟gE詢問（附件27 )。
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限制方法必須是所有手段中對人民權益侵害最小之方法，以及對 

人民所造成之限制或侵害必須小於實現該目的所欲達到之目的； 

倘行政機關行使公權力之行為未具備前揭要件，其行政行為即因 

違反比例原則而違憲。

(二 ）  關於比例原則之違憲審查，許宗力大法官之論著中，認為受影響之 

人民人數為比例原則當然應考量之因素，蓋受影響之人民越多，表 

示基本權受影響之程度越嚴重33 34，可資參照。

(三 ）  誠如前述，工廠管理輔導法於民國10 8年本次修法，如前所述，對 

1 0 5年 5 月 1 9 日前既有之未登記工廠係以「全面納管」為 原 則 ， 

因此，即使同法授權中央主管機關得就部分情狀得不予納管，然針 

對 同 為 「低污染」之 工 廠 ，仍非不得先行納管（同法第 2 8條 之 1 

第 1 項 第 2 款 、第 3 款參照）；從 而 ，如經濟部系爭法規命令若能 

合 憲 、合 法 、合理予以規定，則 部 分 「低污染」之未登記工廠即適 

用同法第 2 8條 之 1 第 1 項 第 3 款 規 定 ，受納管及輔導，換 言 之 ， 

可免於同法第2 8條 之 1 第 1 項 第 2 款 規 定 ，受停止供電 ' 供 水 、 

拆除之不利處置。

(四 ）  茲 查 ，關於工廠管理輔導法1 0 8 年部分條文之修訂，按立法院法 

制 局 同 年 5 月 「工廠管理輔導法部分條文修正草案評估報告」即 

認 為 ，自實施臨時工廠登記制度實施後，納管之業者因獲輔導，確 

實已發揮有效管制對於環境之潛在污染風險及維護公共安全，及 

兼顧地方經濟發展及民眾就業，與達到就地納管等效果 M 。尤 其 ， 

按論者之學術研究，亦指出如未經登記工廠本身有改善意願，主管 

機關給予改善期間及輔導，方 為 工 廠 、環境及經濟之三赢作法35。 

然系爭法規命令卻悖納管政策而為，以牴觸憲法、工廠管理辅導法

M 許宗力*比例原則之操作試論，收錄氏著，法與國家權力（二），元胺，2007年 1月 ，頁 132 (附件•
28) •

34立法院法制局，工廠管理輔導法部分條文修正草案評估報告（立法院法制局法案評估報告編：
14S0 )，民國108年 5 月 ，頁3 (参兄附件21)。

3S 雲瑞龍、李畜孝，臺筇工業新風貌-田圃工廠特定工廠政策推動、法規及實務，自版，2021年 3
月 ，頁 164 (附件29 ) »
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及不合 理 之 政 策 裁 量 ，大量排除部分低污染未登記工廠可適用工 

廠管理輔導法第 2 8條 之 5 第 1 項前段規定之餘地，足徵經濟部非 

以必要之手段，其限制欠缺妥當性，且非採取侵害人民權益最小之 

手 段 ，故 而 ，顯與比例原則之手段必要性、限制妥當性、最小侵害 

手段性皆不相牟。其 次 ，同上所述，全國未登記工廠約4. 5 萬 家 ， 

仰賴前述業者工廠經營以維持生計之從業員工及家庭，至少有數 

十 萬 以 上 ，是 以 ，關於本案之比例原則審查，因受影響之人民人數 

甚 重 ，且侵害人民基本權極鉅，尤可證系爭法規命令與比例原則有

% 也

适 。

十 一 、系爭法規命令違反平等原則：

(一 ）  按 憲 法 第 7 條明揭平等原則，行政程序法第 6 條 更 明 文 ：「行政行 

為 ，非有正當理由，不得為差別待遇。」如無正當理由而為差別待 

遇 ，即 欠 缺 公 平 性 ，亦與正義不合。質 言 之 ，如 衡 諸 「事物本質

(Natur der Sache)」而無差別處理之理由時，則顯屬達反平等 

原則之立法上重大瑕疵36，且亦有悖於法之「體系正義」，而 屬 「體 

系 違 反 （Systemwidrigkeit)」、「體 系 破 裂 （Systembruch)」，當然 

構成平等原則之違犯。法規命令乃行政機關之抽象法規制訂權，如 

牴觸憲法之平等原則，自係違憲。

(二 ）  系爭法規命令第2 8項前段為經濟部公告不得納管之範圍，惟其但 

書 另 規 定 ：「未登記工廠有下列情形之一者，得 申 請 納 管 ：（1 ) 經 

直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關會同農業主管機關審認，從事農業相關 

行 業 別 或 製 程 （如附表）。（2 ) 位 於 都 市 計 晝 區 、非都市土地之鄉 

村區、工業區或一公頃以上由建築用地為主所形成之聚落範圍内。

( 3 ) 位於都市計晝區、非都市土地之鄉村區、工 業 區 、一公頃以 

上由建築用地為主所形成之聚落或農產業群聚地區等邊緣之土  

地 。」然 同 為 「低污染之既有未登記工廠」，對環境保護或安全同

釋字第477號解釋参照。
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具 「低度侵害」之 「事 物 本 質 （Natur der Sache)」，故 而 ，逕以 

工 廠 之 「行業別」、「製程」、「坐落某區域特定面積内或『邊緣』」， 

即分屬可納管與否之工廠，上揭差別待遇所據區分理由不具合理 

性 、正 當 性 ，構成規範之體系矛盾、衝突與破裂，職 此 ，其顯然已 

違反平等原則，而為違憲。

十 二 、系爭法規命令違反權力分立原則：

(— ) 權力分立原則為憲法基本原則之一，其意義不僅在於權力之區分， 

亦在於權力之制衡，以避免因權力失衡或濫用，致侵害人民自由權 

利 。關於權力之區分，自應依憲法之規定為之37。如 容 許 法 律 「形 

式委任」，等同國會放棄立法權限、容任得破壞憲法對國家權力之 

分配及制衡設計，故 而 ，違背權力分立原則，為民主立憲主義所不 

許38。

(二 ）  經 濟 部 於 10 9年 1 月 1 3 日預告訂定「於環境保護或安全考量不宜 

設立工廠者」，當時並無相關明細資料，嗣 同 年 3 月 2 0 日始公告

「基於環境保護或安全考量不宜設立工廠者」第 2 8項農產業群聚 

地區之圖資資料。準 此 ，洵可知系爭法規命令中所稱之「農產業群 

聚地區」乃於工廠管理輔導法民國1 0 8年 本 次 後 ，方 予 確 定 ，從 

而 ，立法院於增定工廠管理輔導法第2 8條 之 5 時 ，根本無法預見 

「農產業群聚地區」係於立法者授權中央主管機關可得排除之範 

圍，從 而 ，就此論之，當然立法者更不可能於該條訂定授權條款時， 

對該部分有明確之•^權目的或内容之真意。

(三 ）  次 以 ，經濟部系爭法規命令逾越工廠管理辅導法第2 8 條 之 5 第 1 

項之授權，顯係以行政命令侵害立法者之立法權核心價值及功能， 

故亦屬破壞權力分立之違蕙行為，故應宣告其違憲。如認許經濟部 

如此之法規命令，無疑承認立法院之授權條款僅係形式之委任，則 

等同於國會放棄立法權限，且將使人民受憲法所保障之基本權遭

釋字第613號 、第 793號解釋参照。

吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，自版，2021年 9 月 ，頁 61-62 (附件30)。
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行政機關藉由立法者授權之藉口，予以空洞化，或連根拔起，此有 

違權力分立原則之行政行為，乃民主立蕙主義所不許39，故係違憲， 

可 謂 灼 然 。

十 三 、憲法法庭宣告系爭法規命令違憲，應併宣告系爭法規命令溯及自 

民 國 1 1 1年 3 月 1 9 日起失效：

(一 ）  按 蕙 法 訴 訟 法 第 5 2 條 第 1 項 規 定 ：「判決宣告法規範違憲且應失 

效 者 ，該法規範自判決生效日起失效。但主文另有諭知溯及失效或 

定期失 效 者 ，依 其 諭 知 。」是 以 ，按本條項但書之規定，憲法法庭 

宣告法規範違憲失效，其失效之時點，並不以憲法法庭判決生效之 

曰起為限，亦得按其違憲情況，由憲法法庭宣告溯及失效。

(二 ）  依工廠管理輔導法第2 8條 之 5 第 1 項 前 段 規 定 ，申請納管期限將 

於 1 1 1年 3 月 1 9 日屆止。而 可 預見者，係憲法法庭公告、宣告系 

爭法規命令違憲時，可能逾上開期日；若 此 ，倘以憲法法庭判決生 

效 曰 起 ，始使其無效，則將使實質上依事物本質本應容許納管之部 

分低污染未登記工廠，已無救濟之可能，乃極欠公平，且與工廠管 

理 輔 導 法 民 國 1 0 8 年修法期以促請未登記工廠透過納管、主管機 

關 輔 導 ，以使其合法、合規之服務行政目的、美 意 落 空 ，體系正義 

無 以 為 繫 ！是 以 ，本案應溯及民國 1 1 1年 3 月 1 9 曰起失效，方為 

正 鶴 。

伍 、聲請作成暫時處分裁定：

一 、 按憲法訴訟法第 4 3條 第 1 項 、第 2 項分別規定:「聲請案件繫屬中， 

憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大損 

害 ，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時，得依聲請或依職 

權 ，就案件相關之爭議、法規範之適用或原因案件裁判之執行等事 

項 ，為暫時處分之裁定。」、「憲法法庭為前項裁定前，得命當事人 

或關係人陳述意見或為必要之調查。」此為確保司法解釋實效性之

39吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，自版，2019年 9 月 ，頁 5 7、155 (附泮31)。
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10
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13

保 全 制 度 ，乃司法權核心機能之一，於憲法訴訟中，應及時作成暫 

時排除法令適用，始能發揮憲法法庭即時遏止違憲狀態之職權4°。大 

法官於釋字第 58 5號 、第 5 9 9號等解釋於無立法權授與之情況下， 

已自行宣告得為保全及暫時處分40 41，則於憲法訴訟法有上開明文下， 

更應採司法積極主義42，就違憲爭議案件，本諸大法官違蕙審查之暫 

時權利保護機制，裁定妥適之暫時處分。

二 、 為防免本案違憲之系爭法規命令任由經濟部繼續適用，而致相關工 

廠及其等員工、家庭於憲法上應受保障之財產權、工作權及營業自 

由等受有基本權無可回復之損害，及為減少將來回復原狀所需之社 

會 成 本 ，暨貫徹憲法法庭維護蕙法價值及規範之真正機能，爰有聲 

請憲法法庭於本案宣示判決前，先就系爭法規命令裁定暫停適用之 

急 迫 性 ，以免其違憲狀態接續衍生。

40釋字第72S 號解釋蘇永欽大法官協同意見窖参見。

41釋字第725號解釋陳新民大法官部分協同、部分不同意見畜參見•

« 德國 Bayern邦於2008年 10月 1 曰頒布施行集會遊行法，而於該法公布前’民間團體已就該法草案 

侵害憲法保障人民之集會自由、資訊自由權等，主張胲法草案違蒽’而於該法公布施行時，亦認為該法 
有違憲，乃向聯邦憲法法院聲讅暫時處分（einstweilige Anordnung)，誚求命暫停該法之施行。聯邦憲法 

法院予以受理，並於2009年 2 月 17日作成暫時處分令（1 BVR 2492/08 ) ，命該法第21條罰鍰規定中 

之第1欹 '第 2款 、第 7 款 、第 13款及第14款規定，及同法第9 條第2項及第4 項有關窖察偵監措施 

規定等，暫停適用。
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