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憲法法庭裁定 

111年憲裁字第 255號 

聲 請 人 方少威  

 

上列聲請人因臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，認臺北高

等行政法院 105年度訴字第 897號確定終局判決及其所適用之臺

灣地區與大陸地區人民關係條例第 16 條第 2 項第 1 款規定有違

憲疑義，依憲法訴訟法第 59 條規定，聲請法規範暨裁判憲法審

查，本庭裁定如下： 

主  文 

本件不受理。 

理  由 

一、聲請意旨略謂：其以依親為由申請在臺灣地區定居及專案許

可長期居留遭駁回提起行政訴訟，經臺北高等行政法院 105

年度訴字第 897號判決認其僅係申請專案許可居留且與法不

合，乃以無理由駁回；聲請人不服提起上訴，復經最高行政

法院認上訴不合法而以 106年度裁字第 551號裁定駁回。上

開臺北高等行政法院判決（即本件聲請之確定終局判決）及

其所適用之臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 16 條第 2

項第 1 款規定（下稱系爭規定），對血親依親申請定居資格

以年齡為標準，僅以常理想像依親對象為年幼子女或年長父

母，對高齡子女因其年齡形成不合理之差別待遇；縱聲請人

顯已逾 70 歲，仍因大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期

居留及定居數額表第參點第 3 款規定，就年齡 70 歲以上者

申請定居，每年僅 60 位名額，其詢問內政部移民署編排約

編列至中華民國 131 年 8 月，究其根本仍因系爭規定之 70

歲限制過苛，乃依憲法訴訟法（下稱憲訴法）第 59 條規定
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聲請宣告系爭規定過度限制其受憲法保障之平等權及家庭

權而違憲無效，確定終局判決亦違憲並廢棄發回等語。 

二、按人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確

定終局裁判所適用之法規範或該裁判，認有牴觸憲法者，得

聲請憲法法庭為宣告違憲之判決；惟其中之裁判憲法審查案

件，聲請人所受之確定終局裁判於該法修正施行前已送達者，

不得聲請；人民所受之確定終局裁判於憲訴法修正施行前已

送達者，得於憲訴法修正施行日後 6個月內，即 111年 7月

4 日前聲請法規範憲法審查；其案件得否受理，依修正施行

前之規定，即司法院大法官審理案件法（下稱大審法）第 5

條第 1項第 2款規定決之；聲請不合法或顯無理由者，憲法

法庭應裁定不受理，憲訴法第 59條第 1項、第 92條第 1項、

第 2 項、第 90 條第 1 項但書及第 32 條第 1 項分別定有明

文。 

三、查聲請人曾據確定終局判決聲請司法院解釋憲法，經司法院

大法官第 1467次及第 1504次會議決議不受理。聲請人復就

該確定終局判決聲請裁判憲法審查，惟該確定終局判決於憲

訴法修正施行前即已送達，與憲訴法上開規定自屬不符；又

依大審法上開規定，系爭規定並未為確定終局判決所適用，

是亦非得為聲請法規範審查之客體。是本件聲請，與上開規

定不合，應不受理。 

中 華 民 國 111 年 5 月 27 日 

憲法法庭 審判長大法官 許宗力 

 大法官 蔡烱燉 黃虹霞 吳陳鐶 

  蔡明誠 林俊益 許志雄 

  張瓊文 黃瑞明 詹森林 

  黃昭元 謝銘洋 呂太郎 
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  楊惠欽 蔡宗珍 

大法官就主文所採立場如下表所示： 
同 意 大 法 官 不 同 意 大 法 官 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、 

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、 

蔡大法官明誠、林大法官俊益、 

許大法官志雄、張大法官瓊文、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍 

黃大法官瑞明、詹大法官森林 

【意見書】 

不同意見書：黃大法官瑞明提出、詹大法官森林加入。 

以上正本證明與原本無異。 

 書記官 雷超智 

中 華 民 國 111 年 5 月 27 日 
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憲法法庭 111 年憲裁字第 255 號裁定不同意見書 

黃瑞明大法官提出 

詹森林大法官加入     

 

    本件聲請人方先生因臺灣地區與大陸地區人民關係條

例（下稱兩岸條例）事件聲請釋憲，多數意見決議不受理，

本席認為本件聲請案具有受理審查之價值，爰提出不同意見

如下： 

 

一、本件聲請案之原因事實大要及聲請意旨 

    本件聲請人方先生是大陸地區人士，於西元 1950 年（中

華民國 39 年）出生於中國南京，其父母隨國民政府來臺，將

其留在大陸託由親戚照顧，直到兩岸開放探親，於 78 年才得

於香港會親，並於 85 年間申請來臺探視及照料其當時 86 歲

之母親（方母生於民國前 1 年）。 

    聲請人為在臺灣照顧其母親，於 104 年 4 月申請在臺灣

地區居留或定居（當年方母 105 歲，方先生 65 歲）經內政部

通知申請案不予受理，聲請人提起訴願被駁回後，提起行政

訴訟，經臺北高等行政法院 105 年度訴字第 897 號判決駁回，

聲請人上訴後，最高行政法院以上訴不合法為由駁回，故本

件聲請案應以上開臺北高等行政法院判決為確定終局判決。

聲請人曾就確定終局判決所適用內政部 101 年 11 月 23 日修

正發布之大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定

居許可辦法第 23 條第 1 項第 1 款規定（下稱系爭規定一）：

「依本條例第 17 條第 4 項規定，大陸地區人民有下列情形
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之一，申請長期居留者，主管機關基於社會之考量，得予專

案許可：一、在臺灣地區之配偶死亡後未再婚，其臺灣地區

配偶之年逾 65 歲父母或未成年子女，無其他法定撫養義務

人照顧，而有由其在臺照料之需要。」1違反平等原則及比例

原則，侵害憲法第 22 條所保障之家庭權等理由，二次聲請釋

憲，大法官先後於 106 年 12 月 1 日及 109 年 3 月 20 日作出

不受理決議，就後者，詹森林大法官提出不同意見書2，於該

不同意見書標題陸、結論、祝福及感言，詹大法官寫到「最

後，應該指出者，聲請人今年屆滿 70 歲時，即可依據兩岸人

民關係條例第 16 條第 2 項第 1 款規定：『大陸地區人民有

下列情形之一者，得申請在臺灣定居：一、臺灣地區人民之

直系血親及配偶，年齡在 70 歲以上、12 歲以下者。』（按：

即本件聲請案憲法法庭不受理裁定所稱之系爭規定，於本意

見書稱系爭規定二）申請在臺灣定居。本席衷心期待及祝福，

聲請人及其母親屆時共同慶祝 70 歲及 110 歲之生日，母子

二人並從此得安心在臺灣共享天倫之樂。」由此段可知，大

法官作出該不受理決議之年（109 年）聲請人正屆 70 歲，因

此自當年已可適用系爭規定二而申請在臺灣定居，此或為大

法官 109年決議不受理聲請案之原因之一。然而聲請人於 109

年屆滿 70 歲時，依系爭規定二至內政部移民署申請定居，經
                                                        
1該條文內容首次出現於於 93年 3月 1日修正發布之第 24條第 1款規定：「依本

條例第 17 條第 4 項規定，大陸地區人民有下列情形之一，申請在臺灣地區長期

居留者，主管機關基於社會之考量，得予專案許可：一、申請人在臺灣地區之配

偶死亡後未再婚，其臺灣地區配偶之年逾 65 歲父母或未成年子女，無其他在臺

直系血親卑親屬、配偶照顧，而有由申請人在臺照料之需要者。」，中間歷經條

次移動，於 101 年 11 月 23 日調整如本文，亦即將「無其他在臺直系血親卑親

屬、配偶照顧」調整為「無其他法定撫養義務人照顧」；將「在臺灣地區」刪除。 
2詹大法官提出對 107年度憲二字第 326號聲請解釋憲法案不受理決議之不同意

見書，林俊益大法官、張瓊文大法官及本席加入該不同意見書。 
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內政部移民署以 109 年 12 月 24 日（109）移署移陸嘉字第

109330043500 號函通知「申請來臺定居案如無不予許可或逾

停之情事，依每年 60 名數額編排約編列於民國 131 年 8 月」。

聲請人認為內政部於 104 年 12 月 30 日修正發布之「大陸地

區人民在臺灣地區依親居留長期居留及定居數額表」（下稱

數額表）對於申請者依不同類別每年有額度限制，於類別參、

定居之項目三「臺灣地區人民之直系血親及配偶，年齡在 70

歲以上者」之分類下，每年數額（人）為 60 名（下稱系爭規

定三），使聲請人依排序編排約於 131 年 8 月方能獲核配定

居。聲請人乃提出此次釋憲聲請，主張系爭規定二侵害憲法

第 22 條保障之家庭權，違反平等原則及比例原則等。 

 

二、 適用法律造成顯不合理之結果：待方母 132 歲、方先生

92 歲，方先生始能獲核配在臺定居 

    按兩岸條例第 16 條第 3 項規定：「大陸地區人民依前項

第 1 款規定（按：即系爭規定二），每年申請在臺灣地區定

居之數額，得予限制。」內政部依該項及兩岸條例第 17 條第

6 項之授權，於 96 年 9 月 4 日發布數額表（後歷經多次修正

，最後一次係於 104 年 12 月 30 日修正），其類別參、定居

之項目三即系爭規定三。系爭規定三係就適用系爭規定二得

申請在臺灣地區定居者之數額加以限制，二者具有密切關聯

。而二者合併適用之結果，即造成聲請人須年滿 92 歲，而其

母親滿 132 歲，聲請人始能獲核配在臺灣定居之不合理現象

，違反人倫價值至鉅。 

  按依確定終局判決，聲請人係依系爭規定二申請在臺定
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居，相對人內政部認聲請人不符系爭規定二之條件而駁回，

確定終局判決並未就此部分之爭議為論述。聲請人另依系爭

規定一要求專案居留個案辦理，亦經相對人內政部以不符系

爭規定一之要件而駁回，確定終局判決理由就此論述認內政

部認定並無不合，因而駁回，是系爭規定一為確定終局判決

所適用，自得為受理審查之標的。本席認為本件聲請人目前

蒙受顯不合理之處境，係因法律規範不足所引起，對於相關

法令即系爭規定二，縱未為確定終局判決所適用，但聲請人

是依此而提出申請且與相關機關就此有所爭議，且系爭規定

一、二及三合併適用之結果造成前述違反人倫秩序之不合理

現象，自得以具重要關聯性一併加以審查。 

 

三、法律規範顯有缺漏：對於內戰時期遺留在大陸地區之幼

子來臺定居之條件欠缺考慮 

（一）依系爭規定二，大陸地區人民得申請在臺灣定居之條

件為「臺灣地區人民之直系血親及配偶，年齡在 70 歲以上、

12 歲以下者。」3依該規定所適用對象之直系親屬之年紀，可

知其規範之目的是以臺灣地區人民要照顧大陸地區之直系

血親為出發點，亦即 70 歲以上之長者，或是 12 歲以下之未

成年人，都是需要受照顧的對象，而臺灣地區之人民則居於

照顧者之角色。立法意旨所擬照顧之對象應包括內戰時期來

臺人士遺留在大陸之直系血親尊親屬，待其年滿 70 歲之後，

即可來臺受子女之照顧，或兩岸人民通婚所生之子女在 12 歲

以下者，亦得以來臺接受父母照顧。然而內戰時期遺留在大
                                                        
3該條文立法理由為「臺灣人民之父母子女，年齡在 70歲以上，12歲以下者，

基於人道及倫理之考慮，自得申請來臺定居。」 
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陸之幼子則非系爭規定二所擬適用之對象，因為待幼子滿 70

歲，其父母縱享天年而尚生存，通常已 90 歲以上，已是需要

被照顧者，不可能是照顧者。 

（二）兩岸條例第 17 條第 9 項規定：「前條及第 1 項至第 5

項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、

撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有

關機關擬訂，報請行政院核定之。」依此授權，內政部於 82

年 2 月 8 日發布「大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居

留或定居許可辦法」，於 101 年 11 月 23 日修正發布之系爭

規定一之目的（即法條所稱「社會之考量」）是當臺灣地區

之長者或未成年子女需要被照顧時，開放大陸地區人民來臺

照料。依該規定需要被照顧之對象為「其臺灣地區配偶之年

逾 65 歲父母或未成年子女」，此應是兩岸人民通婚，而臺灣

地區之配偶死亡後，開放大陸地區之配偶至臺灣照顧臺灣地

區配偶 65 歲以上之父母或未成年子女。亦即開放大陸地區

之媳婦或女婿至臺灣照顧公婆或岳父母，然而開放對象未包

括臺灣地區 65 歲以上長者在大陸地區之直系血親。可見系

爭規定一也未考慮讓內戰時期留在大陸之幼子適用本條之

規定至臺灣地區照顧其年滿 65 歲以上之父母。此即詹大法

官於前述不同意見書所論述系爭規定一違反憲法保障之家

庭權及平等權之問題。 

 

四、 亡羊補牢之計 

    由上討論可知，聲請人今日所處之困境，已對其家庭團

聚之權利造成侵害。按戰爭造成骨肉分離為人間憾事，政府
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施政應設法彌補此缺憾，兩岸條例之立法目的為「確保臺灣

地區安全與民眾福祉」，其所稱「民眾福祉」應包括臺灣地

區人民與大陸地區人民之骨肉團圓，無論是臺灣地區人民在

臺灣孝養來自大陸地區之父母，或是臺灣地區之人民接受來

自大陸地區子女之孝養，均是為實現養老送終之孝道。系爭

規定一及二開放大陸地區人士來臺之意旨均未包括內戰時

期遺留在大陸之幼子來臺孝養父母，或因有此需求之人士不

多，致為立法者所忽略。現系爭規定一、二、三適用之結果

造成前述聲請人須滿 92 歲始能在臺灣定居以照顧其 132 歲

母親之不合人倫現象，聲請人已用審級救濟途徑而聲請釋憲

。本席認為有二個解決途徑可以考慮：（一）就系爭規定一

以其開放對象未包括臺灣地區滿 65 歲以上長者在大陸地區

之親生子女，致違反家庭權及平等權而違憲，使該條之適用

範圍及於臺灣地區長者在大陸地區之親生子女（而不限於媳

婦、女婿）。（二）行政機關依其受法律之授權可就系爭規

定三所定之配額人數為調整，至少亦可在配額範圍內，將申

請者及其直系血親尊親屬之年齡一併考量以定排序，讓年長

者毋庸等待不合情理之時間，以避免目前顯然違反基本人倫

秩序之現象繼續存在。 

 


