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釋憲聲請書 I S二字第/1ft

確 定 終 局 裁 判 案 號 ：

臺 北 高 等 行 政 法 院 1 0 5 年 度 訴 字 第 1 0 7 5 號 判 決  

聲 請 人 戴 立 绅 詳 委 任 書  

5 代 理 人 周 宇 修 律 師  

黃 冠 偉 律 師  

張 凱 碎 律 師  

邱 啟 鴻 律 師  

林 柏 辰

1 0 壹 、聲請解釋憲法之目的

一 、  請 求 鉤 院 宣 告 公 務 人 員 任 用 法 第 2 8 條 第 1 項 第 4 款 及 第 2 項 

前 段 ，未 對 排 除 公 務 員 吹 哨 者 而 一 律 予 以 適 用 ，不 符 憲 法 第 18 

條服公職權之制度性保障及比例原則，與 憲 法 第 1 8條服公職權 

之 意 旨 有 違 ，應 自 鈞 院 解 釋 公 布 之 日 起 失 其 效 力 。

二 、  聲 請 人 得 依 鈞 院 之 違 憲 宣 告 ，按 照 鈞 院 釋 字 第 1 7 7、7 2 5 、 

7 4 1號 解 釋 之 意 旨 ，向 普 通 法 院 請 求 救 濟 。

貳 、疑義或爭議之性質與經過暨相關憲法條文

一 、 聲 請 人 原 係 新 竹 縣 家 畜 疾 病 防 治 所 （以 下 簡稱竹縣畜防所）技 

士 ，因 奉 長 官 之 命 令 及 指 示 ，迫 於 無 奈 之 下 ，會別自其所承辦 

20 之 竹 縣 畜 防 所 計 晝 ，以 申 報 人 頭 、與立不實統一發票之方式詐

取 計 晝 款 項 ，作 為 竹 縣 畜 防 所 私 下 招 待 上 級 長 官 或 私 人 、同事
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聚 餐 等 私 用 。經 聲 請 人 向 法 務 部 廉 政 署 自 首 ，協助司法機關蒐  

集 相 關 物 證 ，並 輔 以 具 結 作 證 ，終 令 檢 察 官 得 以 取 證 ，瓦解龐 

大 之 貪 污 共 犯 結 構 ，承 審 法 官 更 於 判 決 中 言 明 被 告 等 貪 污 事  

實 ，因聲請人不懼壓力勇於檢舉並挺身自首之行為而得以將之  

繩 之 於 法 ，故 依 貪 污 治 罪 條 例 第 8 條 第 1 項 免 除 其 刑 ，全案
----------—— =̂ ---_i

因 聲 請 人 未 上 訴 而 减 定 。

然 新 竹 縣 政 府 嗣 後 卻 因 公 務 人 員 任 用 法 第 2 8 條 第 1項 第 4 款及 

第 2 項 前 段 之 規 定 ，「有 下 列 情 事 之 一 者 ，不得任用為公務人  

員 ：…四 、曾月良公務有貪污行為，經有罪判決轉定或通緝有案  

尚 未 結 案 。（第 一 項）公 務 人 員 於 任 用 後 ，有前項第一款至第八  

款 情 事 之 一 者 ，應 予 免 職 … 。（第 二 項 ）」認聲請人遠反貪污治  

罪 條 例 且 上 開 判 決 確 定 ，以 1 0 5 年 1 月 3 0 日府人力字第 

10 5 0 0 1 9 4 8 0號 函 令 （附 件 2 ) 將 聲 請 人 予 以 免 職 ，其他被告則 

因 判 決 尚 未 確 定 而 未 獲 免 職 命 令 。

聲 請 人 收 受 前 揭 免 職 處 分 後 ，依 法 提 起 復 審 及 行 政 訴 訟 ，但分 

別 遭 公 務 人 員 保 障 暨 培 訓 委 員 會 105公 審 決 字 第 01 0 2號復審決 

定 （附 件 3 ) 、臺 北 高 等 行 政 法 院 1 0 5 年 度 訴 字 第 1 0 7 5號判決 

( 附 件 4 ) 予 以 維 持 ，末 聲 請 人 向 最 高 行 政 法 院 提 起 上 訴 ，仍 

遭 該 院 以 1 0 6年 度 裁 字 第 2 9 5 號 裁 定 （附 件 5 ) 駁回聲請人上  

訴 確 定 。

聲 請 人 認 為 ，若 就 公 務 體 系 内 揭 弊 者 保 障 之 制 度 未 趨 完 善 ，則 

難 以 健 全 國 家 公 務 員 體 系 ，更 無 法 期 待 清 廉 的 政 府 機 關 。聲請 

人 揭 弊 之 結 果 ，雖 協 助 瓦 解 其 服 務 單 位 之 貪 污 共 犯 結 構 ，卻反 

因 系 爭 條 文 而 遭 免 職 ，造成系爭條文對勇於吹哺之公務員懲罰  

之 效 果 ，而 非 鼓 勵 公 務 體 系 内 部 人 員 突 破 貪 污 結 構 ，逕行向檢 

調 單 位 舉 發 之 反 效 果 （參 附 件 6 之 相 關 媒 體 報 導 系 爭 條 文 非  

但 未 正 面 地 給 予 吹 哨 者 保 護 ，反 而 給 予 免 職 之 嚴 厲 懲 處 ，則難
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以 督 促 公 務 機 關 回 歸 法 治 正 執 ，且 亦 有 違 比 例 原 則 ，實有違憲 

之 虞 。是 以 ，聲 請 人 依 照 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5 條 第 I 

項 第 2 款 ，向 鉤 院 聲 請 解 釋 ，請求宣告上述公務人員任用法 

第 2 8 條 第 1 項 第 4 款 及 第 2 項 違 憲 ，並令聲請人得依照鈞院之 

5 解 釋 向 普 通 法 院 請 求 救 濟 。

參 、聲請解釋憲法之理由暨聲請人對本件所持之見解

一 、 程 序 部 分 ：本 件 應 以 臺 北 高 等 行 政 法 院 1 0 5 年 度 訴 字 第 1075

號判決作為終局確定判決

(一 ） 按 「人民…於 其 蕙 法 上 所 保 障 之 權 利 ，遭 受 不 法 侵 害 ，經依法

10 定 程 序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生

有牴觸憲法之疑義者」，得 聲 請 解 釋 憲 法 。司法院大法官審理 

案 件 法 第 5 條 第 1 項 第 2 款 定 有 明 文 。

(二 ） 次 按 ，於 「最高行政法院…以聲請人未具體表明 ...[前審]判決 

有 何 不 適 用 法 規 、適 用 法規不當或有其他違背法令之情形，而

15 認 上 訴 為 不 合 法 ，從 程 序 上 裁 定 駁 回 上 訴 ，應以上開 ...「前審1

判 決 為 本 件 聲 諳 之 確 定 終 局 判 決 。 I (底線及括號内文字為聲 

請 人 所 加 ）業 經 鉤 院 釋 字 第 6 9 8 號 解 釋 闡 釋 在 案 。

( 三 ） 經 查 ，本 件 事 實 於 聲 請 人 提 起 行 政 訴 訟 後 ，先受臺北高等行政 

法 院 以 上 開 1 0 5年 訴 字 第 1 0 7 5號 判 決 聲 請 人 實 體 敗 訴 ；聲請

20 人 上 訴 後 ，再 受 最 高 行 政 法 院 以 1 0 6年 裁 字 第 2 9 5 號裁定認聲

請 人 未 具 體 指 明 前 審 判 決 違 背 法 令 之 處 ，而 駁 回 該 上 訴 確 定 。 

依 照 前 揭 鉤 院 之 解 釋 ，本 件 自 應 以 該 臺 北 高 等 行 政 法 院 之  

1 0 5年 訴 字 第 1075號判決為本聲請解釋案之終局確定判決（下 

稱 終 局 確 定 判 決 ），並且以該終局確定判決所援用之公務人員 

25 任 用 法 第 2 8 條 第 1 項 第 4 款 及 第 2 項 （以下並 稱 系 爭 條 文 ），

作 為 聲 請 鈞 院 審 查 之 抽 象 法 規 範 客 體 ，合 先 敘 明 。
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二 、 實 體 部 分 ：

(一 ） 系爭條文侵害人民之服公職權

1 . 依 照 鈞 院 歷 來 解 釋 之 見 解 ，服 公 職 權 之 内 涵 如 下 ：

(1)按 「人 民 有 應 考 試 服 公 職 之 權 」，係 為 憲 法 第 1 8 條 規 定 。而 

5 依 照 鉤 院 歷 來 解 釋 ，則 可 將 服 公 職 權 之 具 體 内 涵 整 理 如 下 ：

A. 鈞 院 釋 字 第 4 9 1 號 解 釋 ：「憲法第十八條規定人民有服  

公 職 之 權 利 ，旨 在 保 障 人 民 有 依 法 令 從 事 於 公 務 之 權 利 ，

其範圍不惟涉及人民之工作權及平等權，國家應建立相關_ — - -    — — —   ■

制度，用以規範執行公權力及履行國家職責之行為，亦應 

10 兼顧對公務人員之權益之保護。」

B. 鈞 院 釋 字 第 5 4 6 號 解 釋 理 由 書 ：「人民依憲法規定有應  

考 試 、服 公 職 之 權 。其中…服 公 職 之 權 ，則指人民享有擔 

任 依 法 進 用 或 選 舉 產 生 之 各 種 公 職 、貢獻能力服務公眾之

15

20

25

權 利 。」

C. 鉤 院 釋 字 第 5 7 5 號 解 釋 ：「憲法第十八條規定人民有服  

公 職 之 權 利 ，旨 在 保 障 人 民 有 依 法 令 從 事 於 公 務 ，暨由此 

衍 生 享 有 之 身 分 保 障 、棒 蛤 與 退 休 金 等 權 利 。」

D . 鈞 院 釋 字 第 5 8 3 號 解 釋 ：「憲法第十八條規定人民有服  

公 職 之 權 ，旨 在 保 障 人 民 得 依 法 擔 任 一 定 職 務 從 事 公 務 ， 

國家自應建立相關制度予 以 規 範 。」

E. 鈞 院 釋 字 第 6 1 1 號 解 釋 理 由 書 ：「憲法第十八條保障人  

民 服 公 職 之 權 利 ，包括公務人員任職後依法令晉敘陞遷之 

權 。晉 敘 陞 遷 之 重 要 内 容 應 以 法 律 定 之 。」

F. 鈞 院 釋 字 第 7 1 5 號 解 釋 理 由 書 ：「憲法第十八條規定人  

民 有 服 公 職 之 權 利 ，旨在保障人民有依法令從事於公務之  

權 利 。」

( 2 )整 理 上 述 解 釋 文 可 知 ，服 公 職 權 之 具 體 内 涵 如 下 ：
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A.  服 公 職 權 係 屬 憲 法 第 I5 條 職 業 自 由 之 特 別 規 定 ，並特別
- - - - - - - - - - - - - - - - - -- " I  —

保障人民依法進用或選舉擔任各種公職之權 =國家並應依 

照 制 度 性 保 障 之 精 神 ，設 計 完 善 的 服 公 職 體 制 。

B.  惟 前 述 之 制 度 ，至 少 應 包 含 人民取得公職後，享有最基本 

2 分保障_、， 給與 退 休 金 等 權 利 D 以及其他具備重要關聯 

性 等 屬 於 核 心 之 權 利 ，如 依 法 令 晉 敘 陞 遷 權 。準 此 ，若公 

務員法制欠缺對核心權利之保障時，即生有立法者消極不 

作 為 而 違 憲 之 情 形 。

2 . 系爭條文所為對公務人員消極資格之限制 > 使公務人員於任用 

後 有 貪 污 行 為 而 經 刑 事 判 決 確 定 ，便無分情節輕重而一律免職 

該 公 務 員 ，自屬對人民服公職權利之限制。

二 ）系爭條文未慮及吹哨者制度對公務員之保障，而將有吹哨行為 

之公務員亦 不 分 情 節 輕 重 的 一 律 免 職 ，系 爭 條 文 於 適 用 上 ，已 

侵 害 服 公 職 權 之 核 心 ，當 屬 違 憲 ：

1. 對公務員的吹哨者保護應屬服公職權之核心

(1) 依 照 前 述 ，憲 法 第 1 8條 為 人 民 服 公 職 權 保 障 之 明 文 規 定 ，而 

所 謂 服 公 職 權 之 保 障 ，不僅指人民享有擔任依法進用或選舉  

產 生 之 各 種 公 職 、貢 獻 能 力 服 務 公 眾 之 權 利 ，尚包括國家應 

建 立 相 關 制 度 ，用 以 規 範 執 行 公 權 力 及 履 行 國 家 職 責 之 行  

為 ，亦應兼顧輩f 公 務 人 員 之 權 益 保 護 。故公務員依法執行公 

權 力 ，甚 至 捍 衛 國 家 公 權 力 及 公 共 利 益 時 ，不僅不得使其因 

此 受 有 不 利 益 ，對 其 身 分 更 應 保 障 °

(2) 按 ，聯 合 國 反 貪 腐 公 約 （ UNITED NATIONS CONVENTION 

AGAINST CORRUPTION , 附 件 7 ) 上 有 下 述 規 定 ：

A. 第 3 0 條 第 2 項 ：「各締約國均應依其國家法律制度及憲法 

原 則 採 取 必 要 之 措 施 ，以訂定或維持下列事項之適當平  

衡 ：既 顧 及 公 職 人 員 執 行 職 務 所 給 予 之 豁 免 或 司 法 特 權 ，
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又顧及 在 必 要 時 對 本 公 約 所 定 之 犯 罪 進 行 有 效 偵 查 、起訴 

和 審 判 程 序 之 可 能 性 。」

B.  第 3 2 條 (保 護 證 人 、鑑 定 人 和 被 害 人 ）：「1.各締約國均應 

依 其 國 家 法 律 制 麾 並 在 其 能 力 所 及 範 内 採 取 適 當 之 播  

施 ，為 太 公 釣 所 定 犯 罪 作 證 之 證 人 及 潘 定 人 ’並酌情為其

親 屬 及 其 他 與 其 關 係 密 切 者 ，提 供 有 效 之 保 護 ，使其免於  

遭 到 可 能 之 報 復 或 恐 嚇 。2.不影響被告享有正當程序等權  

利 之 情 況 ，本 條 第 1 項 所 定 之 措 施 得 包 括 下 列 事 項 ：（a ) 

制 定 為 證 人 和 鑑 定 人 提 供 人 身 保 護 之 程 序 ，如在必要和可 

行 之 情 況 ，將 其 轉 移 至 其 他 地 點 ，並在適當之情況允許不  

揭 露 或 限 制 揭 露 有 關 其 身 分 和 所 在 地 之 資 料 ；（b ) 訂定允 

許 以 確 保 證 人 和 鑑 定 人 安 全 之 方 式 作 證 之 取 證 規 則 ，如允 

許 藉 助 視 聽 （視 訊 ）等 通 信 技 術 或 其 他 適 當 手 段 提 供 證  

言 。3.締 约 國 應 考 慮 與 其 他 國 家 訂 定 有 關 本 條 第 1 項所定 

人 員 移 管 之 協 定 或 安 排 。4.本條各項規定尚應適用於同時  

具 證 人 身 分 之 被 害 人 。5.各締約國均應在不違背其國家法  

律 之 情 況 ，並 對 罪 犯 提 起 刑 事 訴 訟 之 適 當 階 段 ，以不損害 

被 告 權 利 之 方 式 ，使 被 害 人 之 意 見 及 關 切 得 到 表 達 與 考  

慮 。」

C.  第 3 3 條 ：「各締約國均應考慮在其國家法律制度中納入適  

當 措 施 ，以利册出於善 意 及 具 合 理 之 害 證 向 主 營 機 關 檢 暴  

渉 及 本 公 約 所 定 犯 罪 事 實 之 任 何 人 ，提 供 保 護 ，使其不致

受 到 任 何 不 公 正 待 遇 。」對 於 檢 舉 人 之 保 護 納 入 規 範 。

D .  第 3 8 倏 ：「各缔約 國 均 龐 採 取 必 要 之 措 施 ，依其國家法律  

鼓 勵 政 府 旎 關 及 其 公 職 人 i 與 t 奮 禎 杳 和 起 拆 犯 罪 之 族

關 間 之 合 作 。這 種 合 作 得 包 括 下 列 事 項 : (a)在有合理之事  

證 足 以 相 信 發 生 本 公 約 第 1 5 條 、第 2 1 條 及 第 2 3 條所定
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之 任 何 犯 罪 時 ，主動 向 上 述 機 關 檢 舉 ；（b ) 依 請 求 ，向上 

述 機 關 提 供 一 切 必 要 之 訊 息 。」

( 3 )我 國 為 實 施 反 貪 腐 公 約 ，制 定 聯 合 國 反 會 腐 公 約 施 行 法 。施 

行 法 已 於 104年 5 月 2 0 日總統 公 布 ，同 年 1 2 月 9 日正式施

行 （

( 4 )次 按 ，美 國 於 西 元 1 9 8 9年 聯 邦 政 府 頒 布 《吹 哨 者 保 護 法 》 

( Whistleblower Protection A ct) ’亦明定若政府機關對揭弊的 

公 務 員 報 復 ，即 屬 違 法 。聲 請 人 整 理 相 關 條 文 及 翻 譯 如 下 ：

美 國 《 W h is tle b lo w e r P ro te c tio n  A c t》 《吹哨者保護法》

F e d e ra l E m p lo y ee 聯邦公務員

§ 1213(a)

T h is  sec tio n  ap p lie s  w ith  re sp e c t to一 

M( l )  any  d isc lo su re  o f  in fo rm a tio n  by an  

em ployee , fo rm er e m p lo y ee , o r  ap p lican t 

fo r  em p lo y m en t w h ich  th e  em p lo y ee , 

fo rm e r em p lo y ee , o r  ap p lican t 

rea so n ab ly  b e liev es  ev id en ces—

T’(A ) a  v io la tio n  o f  a n y  law，ru le ， or 

reg u la tio n ; o r

T,(B ) g ro ss  m ism an ag em en t, a  g ross 

w a s te  o f  funds, an  ab u se  o f  au thority , o r  

a  su b s tan tia l and  sp ec if ic  d a n g e r to  

p u b lic  h e a lth  o r  sa fe ty ; i f  su c h  d isc lo su re  

is n o t sp ec ifica lly  p ro h ib ite d  b y  law  and 

i f  su c h  in fo rm a tio n  is n o t sp ec ifica lly  

req u ired  by  E x e c u tiv e  o rd e r  to  be k ep t 

secre t in  th e  in te res t o f  n a tio n a l de fen se  

o r  th e  c o n d u c t o f  fo re ig n  a ifa irs ; and  

M(2) an y  d isc lo su re  by an  em p lo y ee , 

fo rm e r em p lo y ee , o r a p p lic a n t fo r 

em p lo y m en t to  th e  S pec ia l C o u n se l o r  to  

th e  In sp e c to r  G en e ra l o f  an  a g en cy  o r 

an o th e r em p lo y ee  d e s ig n a ted  by th e  

head  o f  the  a g en cy  to  rece iv e  su ch  

d isc lo su res  o f  in fo rm a tio n  w h ic h  th e

§ 1 213(a)

本法適用於下列行為：

( 1 )  任何由現任公務員、離任公務員或 

公職資格申請者所為之資訊接露，且該 

員合理相信所揭證據有下列情形之一 

者 ：

( A )  違反法律、細則或法規；

( B )  重大不當管理、重大資金浪

費 、職權濫用或對公共衛生、安全有重 

大且特定危險者；本款之揭露行為，以 

不受法律禁止，及不受因國家安全與外 

交事務而負保密義務之總統命令禁止 

者 為 限 。

( 2 )  任何於機關特別顧問或機關總監 

察長下之現任、離任公務員及公務員資 

格申請人；或其他由機關首長任命之公 

務員其接受相關資訊之揭露者。前述人 

員合理相信其揭露之證據有下列情事 

之 一 者 ：

( A )  遑反法律、細則或法規；

( B )  重大不當管理、重大資金浪 

費、職權濫用或對公共衛生、安全有重 

大且特定危險者。
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em p lo y ee , fo rm e r em p lo y ee , o r  a p p lic an t 

rea so n a b ly  b e liev es  e v id en ces  — .

”(A ) a  v io la tio n  o f  a n y  law , ru le ， o r 

re g u la tio n ; o r

"(B ) g ro ss  m is m a n a g e m e n t， a  g ro ss  

w aste  o f  fu n d s, a n  ab u se  o f  au th o rity , o r  

a  su b s ta n tia l  an d  sp ec if ic  d a n g e r to  

p u b lic  h e a lth  o r  safety .

2 3 0 2 (b )(8 )

P ro h ib ite d  p e rso n n e l p ra c tic e  ta k e  o r  fa il

to  ta k e , o r  th re a te n  to  ta k e

o r  fail to  ta k e , a  p e rso n n e l a c tio n  w ith

re sp e c t to  a n y  e m p lo y e e  o r  a p p lic an t fo r

e m p lo y m e n t b e c a u se  o f-

(A ) an y  d isc lo su re  o f  in fo rm a tio n  by

an  e m p lo y e e  o r  a p p lic an t w h ic h  th e

e m p lo y e e  o r  ap p lic an t rea so n a b ly

b e liev es  e v id e n c e s-

(i) a n y  v io la tio n  o f  a n y  law^ ru le , o r  

re g u la tio n , o r

(ii) g ro ss  m ism a n a g e m e n t， a  g ro ss  w a s te  

o f  fu n d s, a n  ab u se  o f  au th o rity , o r  a 

su b s ta n tia l an d  sp ec if ic  d a n g e r  to  p u b lic  

h e a lth  o r  safety ,

2 3 0 2 (b )(8 )

禁止因下列原因而對任何公務員或公 

職申請人常識或實行人士管制措施；亦 

不得嘗試或採取以人事行動作為威脅 

手 段 ：

( A ) 揭露資訊的上述行為人，合理 

相信該案證據為：

( i )  違反任何法律、細則或法

規 ；或

( i i )  重大不當管理、重大資金 

浪 費 、職權濫用或對公共衛生、安全有 

重大且特定危險者。

( 5 )是 以 ，自 國 際 公 約 及 比 較 法 角 度 觀 之 ，公 務 人 員 對 於贪腐 案

件 為 檢 皋 ，描 弊 公 務 人 眞 之 身 分 保 陳 ，應 在 憲 法 笫 + 八條服

公 職 趲 應 保 護 之 难 益 ，國 家 應 建 立 相 關 制 庶 予 以 保 陳 * 或於 

體 制 上 避 免 剝 耷 對 公 務 員 吹 哨 者 之 保 護 。

2. 鈞 院 之 違 憲 宣 告 ，尚包含所謂適用上違憲

(1)按 所 謂 的 適 用 上 違 憲 ，係 指 承 認 該 條 文 在 表 面 上 、文義上大 

致 符 合 憲 法 要 求 ；然 而 此 一 條 文 依 其 文 義 適 用 在 特 定 情 形  

時 ，卻 可 能 牴 觸 憲 法 。因 此 ，釋憲機關認定該條文在特定領  

域 的 「適 用 」係 屬 違 蕙 ，適用法律的國家機 關 不 得 將 法 律 適  

用 在 該 領 域 。
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次 按 ， 鈞院於多號解釋皆承認適用上違憲之概念：：

A . 鈞院釋字第 7 0 1號 解 釋 ：「中華民國九十四年十二月二 

十八曰修正公布之所得稅法第十七條第一項第二款第二 

目之 3 前 段 規 定 ：「…… （二 ）列 舉 扣 除 額 ：…… 3.醫 

藥…… 費 ：納稅義務人及其配偶或受扶養親屬之醫藥  

費…… ，以付與公立醫院、公 務 人 員 保 險 特 約 醫 院 、勞 

工保險特約醫療院、所 ，或經財政部認定其會計紀錄完備 

正確之醫院者為限」（上 開 規 定 之 「公務人員保險特約醫 

院 、勞工保險特約醫療院、 所 」，於九十七年十二月二十 

六曰、經 修 正 公 布 為 「全民健康保險特約醫療院、所 」，規 

定意旨相同），就身心失能無力自理生活而須長期照護者

(如 失 智 症 、植 物 人 、極重度慢性精神病、因中風或其 

他重症長期臥病在床等）之醫藥費，亦以付與上開規定之 

醫 療 院 所 為 限 始 得 列 舉 扣 除 ，而 對 於 付 與 其 他 合 法 醫 瘙 院  

所 之 醫 藥 費 不 得 列 舉 扣 除 ，輿憲法第七條平等原則之意 

旨 不 符 ，在 此 範 圍 内 ，系爭條文應不予適用 。 i

B. 鈞 院 釋 字 第 7 1 2號 解 釋 ：「臺灣地區與大陸地區人民關 

係條例第六十五條第一款規定：「臺灣地區人民收養大陸 

地區人民為養子女，…… 有下列情形之一者，法院亦應不 

予 認 可 ：一 、已有子女或養子女者。」其中有關臺灣地區 

人民收養其配偶之大陸地區子女，法院亦應不予認可部 

分 ，與憲法第二十二倏保障收養自由之意旨及第二十三倏 

比例原則不符，應自本解釋公布之日起失其效力。，

C. 鈞 院 釋 字 第 7 3 2號 解 釋 ：「中華民國九十年五月三十曰 

修正公布之大幕捷運法（下稱九十年捷運法）第七條第四 

項…七十七年七月一曰制定公布之大眾捷運法（下稱七十 

七年捷運法）第七條第三項..此等規定，許主管機關為土
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地 開 發 之 目 的 ，依 法 報 請 徵 收 土 地 徵 收 條 例 （下 稱 徵 收 條  

例 ）第 三 條 第 二 款 及 土 地 法 第 二 百 零 八 條 第 二 款 所 規 定 交  

通 事 業 所 必 須 者 以 外 之 毗 鄰 地 區 土 地 ，於 此 範 圍 内 ，不符 

憲 法 第 二 十 三 條 之 比 例 原 則 ，與 憲 法 保 障 人 民 財 產 權 及 居  

5 住 自 由 之 意 旨 有 遠 ，應 自 本 解 釋 公 布 之 日 起 不 予 通 用 。j

3 , 承 上 ，系 爭 條 文 亦 得 適 用 於 具 吹 哨 行 為 之 公 務 員 ，依 照 前 述 即  

屬 运 憲 •

系 爭 條 文 作 為 擔 任 公 務 人 員 之 消 極 要 件 ，亦 即 ，倘 符 合 系 爭 條  

文 之 要 件 ，即 不 得 任 公 務 人 員 且 應 免 職 。然 ，依 照 前 述 ，系爭 

10 條 文 未 就 刑 事 有 罪 確 定 判 決 進 行 類 型 化 ，而 一 律 作 為 公 務 人 員

任 用 之 消 極 條 件 ，將 涉 及 貪 汙 但 有 實 施 吹 哨 行 為 之 公 務 人 員 ， 

亦 不 分 輕 重 的 亦 予 以 免 職 ，剝 奪 行 政 機 關 或 法 院 於 個 案 中 衡 情  

度 勢 給 予 合 理 處 罰 之 空 間 ，進 而 侵 蝕 服 公 職 權 保 障 之 核 心 ，有 

失 衡 平 ，當 屬 遠 憲 。

15 4 . 另 按 ，自 體 系 正 義 角 度 觀 之 ，系 爭 條 文 亦 屬 違 憲 ：

( 1 )按 ，「關 於 平 等 原 則 之 違 反 ，恆 以 『一 方 地 位 較 他 方 為 有 利 』 

之 『結 果 』存 在 為 前 提 。不 論 立 法 者 使 一 方 受 益 係 有 意 『積 

極 排 除 他 方 受 益 』，或 僅 單 純 『未 予 規 範 』，祇 要 在 規 範 上 出  

現 差 別 待 遇 的 結 果 ，而 無 合 理 之 理 由 予 以 支 持 時 ，即構成憲  

20 法 平 等 原 則 之 違 反 。因 平 等 原 則 之 旨 趣 在 於 禁 止 國 家 權 力 在

無 正 當 理 由 的 情 況 下 ，對 於 相 同 類 別 之 規 範 對 象 作 不 同 之 處  

理 ，故 平 等 原 則 之 本 質 ，原 就 具 有 雙 面 性 與 相 對 性 （ambivalent 

undrelativ) ，嚴 格 而 言 並 非 各 該 『規 範 本 身 之 遠 憲 』，而是作 

為 差 別 對 待 之 兩 組 規 範 間 的 『關 係 j■，或 可 稱 為 『規 範 關 係 之  

25 遠.憲 .n (verfassungswidrige Normenrelation) 。 i 釣 院 釋 字 第

4 5 5 號 解 釋 翁 岳 生 大 法 官 協 同 意 見 書 有 所 闡 釋 ，係所謂體系  

正 義 之 原 則 。
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( 2 )  查 ，貪 污 治 罪 條 例 第 8 條 規 定 ：「犯 第 四 條 至 第 六 條 之 罪 ，於 

犯 罪 後 自 首 ，如 有 所 得 並 自 動 繳 交 全 部 所 得 財 物 者 ，減輕或 

免 除 其 刑 ；因 而 查 獲 其 他 正 犯 或 共 犯 者 ，免 除 其 刑 。犯第四 

條 至 第 六 條 之 罪 ，在 偵 查 中 自 白 ，如有所得並自動繳交全部

5 所 得 財 物 者 ，減 輕 其 刑 ；因 而 查 獲 其 他 正 犯 或 共 犯 者 ，減輕

或 免 除 其 刑 。」以 鼓 勵 曾 經 涉 入 違 法 情 事 之 人 勇 於 揭 發 ，對 

於 公 務 員 貪 污 自 首 以 及 自 白 ，因 而 查 獲 其 他 正 犯 或 共 犯 者 ， 

有 免 除 其 刑 之 規 定 ，此 即 對 於 揭 弊 者 之 保 障 法 規 。

(3)  然 查 ，公 務 員 即 便 獲 得 免 除 其 刑 之 法 律 效 果 ，仍屬有罪判決

10 確 定 ，依 系 爭 條 文 ，卻 不 得 任 用 為 公 務 人 員 。足見我國目前

法 制 對 於 揭 弊 者 之 保 障 僅 及 於 減 輕 或 免 除 其 刑 ，兩不矣蜂產 

分 保 障 ，除 並 未 建 構 服 公 職 權 保 障 應 具 備 之 制 度 外 ，在價值 

取 捨 上 ，系爭條文亦顯然與貪污 治 罪 條 例 之 精 神 相 衝 突 ，有 

違 前 述 體 系 正 義 原 則 ，而 與 憲 法 第 1 8條 服 公 職 權 相 悖 。

15 ( 三 ）系爭條文未就公務員之吹哨行為予以保護，與 比 例 原 則 有 違 ，

自 屬 違 憲 ：

1 . 系爭條文未就 貪 污 行 為 之 有 罪 判 決 態 樣 予 以 區 分 ，以致涵蓋過 

廣 ，導 致 個 案 過 苛 ，違 反 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 ：

( 1 ) 按 ，國 家 刑 罰 權 之 實 現 ，需 符 合 蕙 法 第 23條所要求之目的正  

20 當 性 、手 段 必 要 性 、限 制 妥 當 性 之 比 例 原 則 ，業 經 鈞 院 釋

字 第 4 7 6 號 解 釋 在 案 ；又本諸法治國家保障人權之原理及刑 

法 之 保 護 作 用 ，法 律 規 定 之 内 容 ，應 受 比 例 原 則 之 規 範 ，亦 

有 司 法 院 釋 字 第 4 7 1 、5 5 1 號 解 釋 可 資 參 照 。申 言 之 ，「合目 

的 性 原 則 」係 指 國 家 對 於 基 本 權 之 限 制 ，須有助於目的之達 

25 成 ；其 次 ，「必要性 原 則 」係指限制基本權雖已合乎憲法所揭

示 之 目 的 ，但 仍 應 檢 視 有 無 其 他 手 段 可 達 到 相 同 目 的 ，並選 

擇 其 中 對 基 本 權 侵 害 最 小 之 手 段 ；至 於 「過 度 禁 止 原 則 」則
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係 指 採 取 限 制 基 本 權 之 手 段 雖 符 合 一 定 目 的 ，且 屬 必 要 ，但 

採 取 此 種 手 段 時 ，顯 然 與應注意手段與所造成之損害之間是  

否 失 衡 。

( 2 ) 次 按 ，依 照 鈞 院 歷 來 解 釋 ，如法令之法律效果過於單一而  

剝 奪 法 院 或 行 政 機 關 之 裁 量 權 1 造成個案顯然過苛而無合理  

例 外 排 除 之 情 形 時 ，則 亦 屬 違 反 比 例 原 則 而 違 蕙 ：

A. 鉤 院 釋 字 第 6 4 1 號 解 釋 理 由 書 ：「至 於 處 以 罰 鍰 之 方  

式 ，於 符 合 責 罰 相 當 之 前 提 下 ，立法者得視違反行政法上  

義 務 者 應 受 責 難 之 程 度 ，以及維護公共利益之重要性與急  

迫 性 等 ，而 有 其 形 成 之 空 間 。菸 酒 稅 法 第 二 十 一 條 規 定 ， 

乃 以 「瓶 」為 計 算 基 礎 ，使超過原專賣價格出售該法施行  

前 專 賣 之 米 酒 者 ，每 出 售 一 瓶 ，即處以新臺幣二千元之罰 

鍰 ，受 處 罰 者 除 有 行 政 罰 法 減 免 處 罰 規 定 之 適 用 者 外 ，行 

政 機 關 或 法 院 並 無 綜 合 個 案 一 切 違 法 情 狀 以 裁 量 處 罰 輕  

重 之 權 限 ，立 法 固 嚴 ，揆諸為平穩米酒價格及維持市場供  

需 ，其他相關法律並無與菸酒稅法第二 ^ *一條規定達成相 

同 立 法 目 的 之 有 效 手 段 ，且上開規定之違法行為態樣及法  

律 效 果 明 確 ，易 收 遏 阻 不 法 之 效 ，是尚屬維護公益之必要  

措 施 。但該條規定以單一標準區分遣規情節之輕重並攄以  

計 篝 罰 饈 金 額 ，如 此 劃 一 之 處 罰 方 式 ，於 特 殊 個 案 情 形 * 

難 免 無 法 兼 顧 其 實 質 正 義 ，尤 其 罰 鎬 金 额 有 無 限 擴 大 之  

虐 ，可 能 造 成 個 案 顯 然 過 苛 之 處 罰 ，致有嚴重侵害人民財  

產 藉 之 不 當 德 果 ，立 法 者 就 此 未 設 適 當 之 調 整 機 制 ，其對 

人 民 受 憲 法 第 十 五 條 保 障 之 財 產 權 所 為 限 制 ，顯不符妥當  

性 而 有 遠 黨 法 第 二 十 三 條 之 比 例 及 則 ，有關機關應儘速予  

以 倏 正 ，並 至 遲 於 本 解 釋 公 布 之 日 起 屆 滿 一 年 時 停 止 適  

用 。 I
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(3)

B. 鈞 院 釋 字 第 7 1 1 號 解 釋 理 由 書 ：「惟藥師依法本得執行 

各 種 不 同 之 業 務 （藥師法第十五條參照），社會對執行不 

同業務藥師之期待因而有所不同，且因執業場所及其規模 

之差異而應有彈性有效運用藥師專業知識之可能。又於醫 

療 義 診 ，或於缺乏藥師之偏遠地區或災區，配合巡迴醫療 

工作及至安養機構提供藥事諮詢服務等活動，由執業之藥 

師 前 往 支 援 ，並 不 違 反 前 揭 立 法 目 的 ，實 無 限 制 之 必 要 。 

且 參 諸 現 行 實 務 ，主管機關於有上揭情形時皆對系爭條文 

為 彈 性 解 釋 ，有 條 件 允 許 之 。足見就藥師執業處所僅限於 

一 處 之 規 範 ，設置 一 定 條 件 之 例 外 確 有 其 必 要 。系爭條文 

於藥師不遑反前揭立法目的之情形下，或於有重大公益或 

緊急情況之需要時，一律禁止藥師於其他處所執行各種不 

同 之 藥 事 業 務 ，耒 設 必 要 合 理 之 例 外 規 定 ，已對M钸埶行 

職 業 自 由 形 成 不 必 要 之 限 制 ，有遑憲法第二十三條比例原 

則 ，而與憲法第十五條保障工作權之意旨相牴觸。 ，

C. 鈞 院 釋 字 第 7 5 4 號 解 釋 理 由 書 ：「國家基於不同之租稅 

管 制 目 的 ，分 別 制 定 法 規 以 課 徵 進 口 稅 、貨物稅及營業 

稅 ，於 行 為 人 進 口 貨 物 未 據 實 申 報 時 ，固得依各該法律之 

規 定 併 合 處 罰 ，以 達 成 行 政 管 制 之 目 的 ，惟於個案併合處 

罰 時 ，對 人 民 造 成 之 t 擔 亦 不 應 過 苛 ，以 符 合 憲 法 第 23 

條 比 例 原 則 之 精 神 ，併 此 指 明 。 i

查 ，系 爭 條 文 為 擔 任 我 國 公 務 人 員 之 消 極 資 格 要 件 ，倘符合 

系 爭 條 文 之 要 件 ，該 公 務 員 即 應 依 法 予 以 免 職 ，剝奪其公務 

員 之 身 分 ，該 公 務 員 之 主 管 機 關 並 無 裁 量 權 限 ，且公務員如 

有 貪 污 行 為 ，將 影 響 政 府 公 務 員 之 清 廉 、公 正 、效能及人民 

信 賴 等 ，其 為 了 保 護 公 務 的 廉 潔 性 、依 法 行 政 ，實有端正公 

務 員 行 為 之 必 要 ，故 系 爭 條 文 以 公 務 員 涉 有 貪 污 行 為 時 ，即
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以 法 定 免 職 之 手 段 來 剝 奪 人 民 之 服 公 職 權 利 ，以 維 上 揭 目 的 。

( 4 ) 然 查 ，系 爭 條 文 涵 蓋 一 切 貪 污 行 為 有 罪 判 決 確 定 之 樣 態 ，而 

未 就 刑 之 宣 告 、行 為 人 一 切 主 客 觀 樣 態 為 區 分 ，顯與必要性  

原 則 有 違 ：

A.  依 照 前 述 ，系爭條文以維護公務之廉潔及人民之信賴為目 

的 。惟 ，上開目的是否僅得透過免職之手段達成則不無疑  

義 。蓋 就 公 務 員 之 懲 處 及 懲 戒 規 定 ，細繹公務人員考績法  

第 6 條 第 2 項 ：「除 本 法 另 有 規 定 者 外 ，受考人在考績年 

度 内 ，非 有 左 列 情 形 之 一 者 ，不 得 考 列 丁 等 ：一 、挑撥離  

間 或 誣 控 濫 告 ，情 節 重 大 ，經 疏 導 無 效 ，有 確 實 證 據 者 。

二 、不 聽 指 揮 ，破 壞 紀 律 ，情 節 重 大 ，經 疏 導 無 效 ，有確 

實 證 據 者 。三 、怠 忽 職 守 ，稽 延 公 務 ，造 成 重 大 不 良 後 果 ， 

有 確 實 證 據 者 。四 、品 行 不 端 ，或 違 反 有 關 法 令 禁 止 事 項 ， 

嚴 重 損 害 公 務 人 員 聲 譽 ，有 確 實 證 據 者 。」及公務員懲戒  

法 第 1 0條 ：「懲 戒 處 分 時 ，應 審 酌 一 切 情 狀 ，尤應注意下 

列 事 項 ，為 處 分 輕 重 之 標 準 ■ • 一 、行 為 之 動 機 。二 、行為 

之 目 的 。三 、行 為 時 所 受 之 刺 激 。四 、行 為 之 手 段 。五 、 

行 為 人 之 生 活 狀 況 。六 、行 為 人 之 品 行 。七 、行為人達反  

義 務 之 程 度 。八 、行 為 所 生 之 損 害 或 影 響 。九 、行為後之  

態 度 。」等 規 定 ，主管機關依法對公務員進行懲處或懲戒  

時 ，均 應 視 該 等 公 務 人 員 之 工 作 、操 行 、學 識 、才能等一 

切 具 體 個 案 行 為 情 節 而 定 ，並 審 酌 是 否 有 其 必 要 性 後 ，始 

做 成 行 政 處 分 ，且 依 法 得 有 不 同 之 處 分 態 樣 可 選 擇 ，使其 

管 理 g 具 彈 性 。顳 見 主 營 機 關 之 處 分 ，得 對 應 公 務 _ 之具 

體 個 案 行 為 態 樣 ，以 達 比 例 原 則 之 要 求 。

B.  然 系 爭 條 文 於 公 務 員 涉 犯 貪 汙 罪 嫌 經 有 罪 判 決 確 定 時 ，竟 

未 區 分 個 案 態 樣 ，而 一 併 皆 為 免 職 。申 言 之 ，無論涉犯貪
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污 行 為 之 公 務 員 ，其 主 觀 上 之 犯 意 或 嗣 後 有 無 悔 意 與 否 ， 

或客觀上貪污行為之情節輕重、不 法 所 得 之 多 寡 ，均予以 

免 職 。而本件 聲 請 人 因 長 期 以 來 ，所 值 勤 之 公 務 體 系 内 ， 

主管 等 人 均 涉 有 貪 污 行 為 ，其僅 係 依 上 級 機 關 之 意 思 ，並 

無圖利 自 己 之 意 圖 ，且嗣後更是主動檢舉上級主管部門之 

不 法 貪 污 行 為 ，以 致 司 法 機 關 得 順 利 偵 查 、蒐 證 及 審 判 。 

若 無 聲 請 人 之 揭 弊 行 為 ，該 公 務 部 門 將 持 續 貪 污 、破壞政 

府之清廉及影響人民對公務體系之信賴感，縱聲請人受刑 

事 有 罪 判 決 確 定 ，仍 應 考 量 其 自 首 並 不 懼 壓 力 ，勇於揭發 

貪 污 結 構 等 行 為 ，顯 見 聲 請 人 頗 有 悔 悟 之 意 ，並非不適任 

公 務 人 員 ，且亦有前開公務人員考績法及公務員懲戒法上 

之 手 段 可 供 選 擇 ，亦足以達成對聲請人之管理及警惕；且 

聲請人勇於揭弊之行為，亦可證其任公務員並不影響人民 

對 公 務 廉 潔 之 信 賴 。質 言 之 ，一 律 的 免 職 ，除 無 前 述 鈞  

院 解 釋 所 稱 合 理 例 外 之 外 ，亦 容 易 造 成 個 案 過 苛 之 結 果 。

C. 綜 上 ，系爭條文將貪污行為經有罪判決確定一概予以免  

職 ，足證系爭條文實 有 涵 蓋 過 廣 之 情 事 ，故系爭條文並未 

衡 酌 行 為 人 之 主 客 觀 情 事 ，且 得 以 其 他 類 型 之 管 理 方 式 ， 

達 成系爭條文之立法目的，顯見系爭條文之免職處分實已 

超越實現系爭條文所欲達成之目的之必要程度，違反必要 

性 原 則 甚 明 。

( 5 ) 另 系 爭 條 文 所 稱 之 貪 污 行 為 ，因 涉 犯 之 主 體 為 公 務 員 ，則依 

特 別 法 優 先 適 用 之 故 ，應 以 貪 污 治 罪 條 例 論 處 ，然其個案中 

行 為 人 之 刑 度 判 斷 ，應 依行為人涉犯案件之主客觀情事綜合 

判 斷 ，則 依 法 最 重 可 達 無 期 徒 刑 ，另 最 輕 可 獲 得 免 刑 判 決 。 

惟系爭條文竟未播酌行為人主觀上犯罪意圖及客觀上之行為 

態 樣 ，僅因公務員涉有「貪污行為 i ，均予以免職，顯見其所
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採 之 手 段 ，業侵害公務員之服公職權甚鉅，手段與目的間顯

失 均 衡 ，已 違 比 例 原 則 。

2 . 行 為 人 之 行 為 即 便 受 刑 法 上 之 評 價 ，在各法律規定中所連結之  

身 分 上 法 律 效 果 ，亦 應 依 其 行 為 違 法 程 度 區 分 ，而非一律剝奪 

5 身 分 。然 系 爭 條 文 未 就 此 區 分 ，令 行 為 人 一 律 喪 失 公 務 員 身 分 ，

其 行 為 態 樣 與 法 律 效 果 顯 不 相 當 ，自 與 比 例 原 則 有 違 ：

( 1 )  刑 法 第 3 2 條 規 定 ：刑 分 為 主 刑 及 從 刑 。而 主 刑 又 分 為 死 刑 、 

無 期 徒 刑 、有 期 徒 刑 、罰 金 ，在 評 價 行 為 人 之 違 法 程 度 時 ， 

如 有 法 條 所 定 之 情 狀 ，如 同 法 第 2 3 條 所 定 之 正 當 防 衛 、第

10 2 7 條 所 定 之 己 意 中 止 犯 罪 行 為 等 ，審判者得在犯罪事實已經

證 明 之 情 況 下 ，減 輕 或 免 除 其 刑 ；刑 法 第 7 4 條 規 定 ，受二年 

以 下 有 期 徒 刑 '拘 役 或 罰 金 之 宣 告 ，而 有 該 條 所 定 情 形 之 一 ， 

認 以 暫 不 執 行 為 適 當 者 ，得 宣 告 二 年 以 上 五 年 以下之缓 刑 ， 

此 亦 為 衡 量 行 為 人 之 違 法 行 為 對 保 護 法 益 所 產 生 之 侵 害 程  

15 度 ，酌 以 犯 後 態 度 以 及 彌 補 、矯 治 其 行 為 之 可 能 性 後 ，審判

者 得 選 擇 予 以 缓 刑 ，將 犯 罪 者 「留校察看」，同時增加其在犯 

罪 後 更 生 ，重 新 回 歸 、融 入 社 會 之 效 率 。

( 2 )  在 行 為 人 受 刑 之 宣 告 ，而 受 有 缓 刑 或 免 刑 之 判 決 時 ，雖然在 

審 判 者 的 眼 光 之 下 ，本 於 刑 罰 理 論 為 個 案 考 量 ，認應不予其

20 受 刑 之 執 行 為 適 當 ，惟 因 犯 罪 事 實 和 法 益 侵 害 結 果 確 實 存

在 ，處 於 立 法 者 之 視 角 ，不 論 是 基 於 應 報 理 論 或 預 防 理 論 、 

公 益 或 私 益 保 護 之 目 的 ，對 於 曾 有 違 法 紀 錄 之 行 為 人 ，立法 

者 (或 是 具 有 民 意 基 礎 之 代 表 )對 其 社 會 功 能 性 之 評 價 顯 現 在  

法 律 條 文 内 ，將 對 行為人各個領域的基本權產生不同程度的  

25 限 制 。

( 3 )  觀 歷 次 鉤 院 解 釋 ，對 於 曾 受 刑 之 宣 告 之 行 為 人 ，在 考 試 權 、 

工 作 權 、受 教 育 權 的 行 使 遭 遇 法 律 上 之 阻 礙 者 ， 鈞院多以
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刑 法 法 律 效 果 與 刑 法 上 評 價 為 本 ，與行為人生活領域中其他 

法 律 對 於 行 為 人 之 評 價 和 法 律 效 果 為 比 較 ，以比例原則衡量 

解 釋 標 的 是 否 有 違 憲 之 虞 。

A.  以 鉤 院 釋 字 第 7 1 5號 解 釋 為 例 ，該 案 基 礎 事 實 略 為 ：聲 

請 人 報 名 參 加 9 9 年國軍志願役專業預備軍官預備士官第 

二 梯 次 考 選 ，其報名實格經國防部所屬志願役專業預備  

軍官預備士官考選委員會審查。因 聲 請 人 曾 於 9 4 年犯過 

失 傷 害 罪 ，經臺灣桃園地方法院刑事判決判處拘役 5 0 曰 

定 瓛 ，考 選 委 員 會 乃 依 國 防 部 中 華 民 國 9 8 年 1 2 月 1 4 曰 

國 力 規 劃 字 第 098 0 0 3 7 4 6號 令 頒 「9 9 年國軍志願役專業 

預備軍官預備士官班考選簡章」壹 、二 、（二 ）規 定 ：「… 

曾 受 刑 之 宣 告 者 ，不 得 報 考 。」以其安全調查不合格為 

由 ，作 成 報 名 不 合 格 之 審 查 結 果 ，於考試期日前發函通  

知 聲 請 人 。聲 請 人 不 服 審 查 結 果 ，主 張 該 處 分 違 法 ，提 

起 行 政 爭 訟 迭 遭 驳 回 而 確 定 ，爰認確定終局判決所適用 

之 前 揭 規 定 有 違 蕙 疑 義 ，聲 請 解 釋 。

B. 鈞 院 於 該 號 解 釋 理 由 書 中 認 為 ：「憲法第十八條規定人 

民 有 服 公 職 之 權 利 ，旨在保障人民有依法令從事於公務 

之 權 利 ；系爭簡 章 壹 、二 、（二 ）規 定 ：『曾受刑之宣告…… 

者 ，不 得 報 考 。......』（下 稱 系 爭 條 文 ）雖非直接禁止受

刑 之 宣 告 者 擔 任 預 備 軍 官 或 預 備 士 官 之 公 職 ，然參加國 

軍 志 願 役 專 業 預 備 軍 官 預 備 士 官 班 之 考 選 ，為大學或專 

科 畢 業 者 擔 任 前 述 軍 事 公 職 之 必 要 條 件 ；且入學考選錄 

取 者 ，於 受 基 礎 教 育 期 滿 成 績 合 格 時 ，即分別以少尉或 

下 士 任 官 分 發 ，而 無 另 外 任 官 考 試 之 程 序 = 系爭條文所 

為 消 極 資 格 之 限 制 ，使曾受刑之宣告者不得參加系爭者  

還 ，因而造成其無法選擇服志願役预備軍官預備士官之
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公 職 之 結 果 ，-屬 對 人 民 服 公 職 權 利 之 限 制 。 ！、「行為 

人 觸 犯 刑 事 法 律 而 受 刑 之 宣 告 ，如 係 出 於 故 意 犯 罪 ，顯 

示 其 欠 缺 恪 遵 法 紀 之 品 德 ；如 屬 過 失 犯 ，則係欠缺相當  

之 注 意 能 力 ，倘 許 其 擔 任 國 軍 基 層 幹 部 ，或將不利於部 

隊 整 體 素 質 及 整 體 職 能 之 提 升 ，或 有 危 害 國 防 安 全 之  

虞 。系 爭 條 文 限 制 其 報 考 ，固 屬 必 要 。然過失犯因疏忽  

而 觸 法 ，本 無 如 同 故 意 犯 罪 之 惡 性 可 言 ，荀 係 偶 然 一 次 ， 

且 其 過 失 情 節 輕 微 者 ，難 認 其 必 然 欠 缺 應 具 備 之 服 役 品  

德 、能 力 而 影 響 國 軍 鞔 力 。系爭條文剝耷其透過系爭考  

選 以 擔 任 軍 職 之 機 會 ，非 屬 達 成 目 的 之 最 小 侵 害 手 段 ， 

逾 越 必 要 程 度 ，牴 觸 憲 法 第 二 十 三 條 比 例 原 則 ，與憲法 

第 十 八 條 保 障 人 民 服 公 職 之 權 利 意 旨 不 符 。」

C. 顯 見 ， 鈞 院 以 行 為 受 刑 法 上 之 不 同 評 價 出 發 ，認為故意 

犯 與 過 失 犯 所 表 彰 之 行 為 人 特 質 不 同 ，即便係以行為人  

人 格 特 質 為 考 選 、審 查 重 點 之 職 業 別 ，其 要 件 有 限 制 、 

侵 害 行 為 人 的 自 由 權 時 ，仍 需 以 基 本 的 主 觀 惡 性 程 度 為  

限 制 手 段 上 之 區 別 ，方 符 合 比 例 原 則 。其他相類似情形  

之 解 釋 包 括 鈞 院 釋 字 第 6 6 號 、1 2 7號 、3 6 6 號 、4 7 1 號 

以 及 6 6 9 號 解 釋 ，均 認 法 律 對 行 為 人 基 本 權 之 干 預 ，需 

考 量 行 為 人 之 違 法 程 度 ，酌 以 立 法 目 的 、所產生之 公 益  

效 果 等 等 為 考 量 ，在 符 合 比 例 原 則 之 情 況 下 ，該些法律  

方 為 合 蕙 。

( 4 ) 本 案 聲 請 人 雖 因 貪 污 行 為 而 遭 有 罪 判 決 確 定 ，惟 依 鈞 院 歷  

來 「若以法律限制或剝奪人民之自由權時，仍應考量基本的 

主觀惡性程度等其他情狀為限制手段上之區別，方符合比例

原 則 」之 見 解 ，本 件 聲 請 人 係 因 自 首 、並主動揭發服務單位  

之 貪 污 結 構 ，顯 見 聲 請 人 並 非 惡 性 重 大 ，縱其遭有罪判決確
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定 ，限 制 其 憲 法 第 1 8條 服 公 職 自 由 權 之 手 段 仍 應 有 所 區 別 。 

然 而 ，系 爭 條 文 卻 無 任 何 區 分 ，皆 一 概 予 以 免 職 ，依 鈞 院  

歷 來 見 解 ，即 顯 然 違 反 比 例 原 則 而 與 蕙 法 第 2 3 條之規定有 

違 。

5 3 . 末 以 ，系爭條文對於公務員貪污行為之刑度與衍生之其他法律

效 果 相 較 ，顯 違 反 比 例 原 則 ：

(1) 在 上 開 前 提 之 下 ，若 今 具 公 務 員 身 分 者 觸 犯 刑 法 ，而受有刑之 

宣 告 者 ，因公務員職位係代表國家行使公權力或提供公行政給 

付 ，為維護人民對公權力以及法治國家之信賴，國家對於公務

10 員之廉正性和法治意識有更高度的要求。如公務員因故意違背

職 務 ，而 有 貪 污 枉 法 之 情 事 發 生 者 ，除 刑 法 設 有 「瀆 職 」罪章 

以 追 懲 其 違 法 行 為 之 外 ，另 有 「貪汙治罪條例」對於公務員貪 

瀆 行 為 課 以較重刑度之刑責。此 外 ，公 務 人 員 任 用 法 、公務員 

考績法以及公務員懲威法等相關法令，亦均對於公務員因貪汗 

15 行 為 受 刑 之 宣 告 者 ，設 有 行 叙 懲 處 、司法懲戒規定，由 此 可 知 ，

公務員一旦涉及貪汙行為而受刑之宣告，因其身分所承受之法 

律 上 非 難 遠 較 一 般 人 嚴 重 。

(2)  然 而 ，此並不意味具公務員 身 分 之 人 之 基 本 權 不 受 憲 法 保 障 ， 

蓋 於 保 障 人 權之法治思潮下，特 別 權 力 關 係 之 融 冰 、破除實已

20 為 不 可 抵 擋 之 趨 勢 ，若 公 務 員 之 違 法 行 為 有 個 案 上 程 度 差 異 ，

其所適用之懲處方式亦應在憲法比例原則之下為適當區別。系 

爭 條 文 為 ：曾 服 公 務 有 貪 污 行 為 ，經有罪判決確定或通缉有案 

尚 未 結 案 者 ，不 得 任 用 為 公 務 人 員 。然 此 「有罪判決破定 I 之 

要 件 *在現行法解釋下，係指在「犯罪事實已經認定 I 之基礎 

25 上 ，如 公 務 員 受 有 期 徒 刑 判 決 ，不 論 有 無 併 以 免 刑 、缓刑之宣

告 ，来考 量 個 案 遑 法 、違 紀 行 為 之 嚴 重 程 廑 ，均 一 律 不 予 任 用 ， 

剝耷受處分公務 _ 之身 分 上 所 有 權 利 。糸爭條文對於受處分人
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之 服 公 職 權 、名 譽 權 、工 作 權 甚 至 生 存 權 均 產 生 嚴 曹 之 侵 害 ， 

顯 然 未 符 合 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 之 下 ，對於保護法益與手段  

間 所 需 衡 量 之 適 當 性 、必 要 性 及 衡 平 性 。

三 、 綜 上 ，聲 請 人 爰 狀 請 鈞 院 依 聲 請 事 項 作 成 解 釋 ，以 維 人 權 ，

5 不 勝 感 禱 。

肆 、關係文件之名稱及件數（未特別註明者皆為影本）

附 件 1 :聲請人委任狀正本

附 件 2 : 1 0 5年 1 月 3 0 日 府 人 力 字 第 10500194 8 0號 函 令 。

附 件 3 : 公 務 人 員 保 障 暨 培 訓 委 員 會 105公審決字第01〇2 號復審決定。 

10 附 件 4 : 臺 北 高 等 行 政 法 院 1 0 5年 度 訴 字 第 10 7 5號 判 決 。

附 件 5 : 最 高 行 政 法 院 1 0 6年 度 裁 字 第 2 9 5 號 裁 定 。

附 件 6 : 相 關 媒 體 報 導 。

附 件 7 :聯 合 國 反 貪腐公約部分條文

15 此 致

司 法 院  公鑒

中 華 民 國
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聲請人

代理人 周 宇 修 律 師 ，沿 為 卩

黃冠偉律師

張凱婷律師
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