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憲法法庭 111年憲裁字第 254 號裁定不同意見書 

謝銘洋大法官 提出 

蔡烱燉大法官 加入 

黃虹霞大法官 加入 

詹森林大法官 加入 

 

聲請人因免職事件，認臺北高等行政法院 105年度訴字

第 1075號判決（下稱確定終局判決），所適用的民國 102年

1月 23日修正公布的公務人員任用法第 28條第 1項第 4款：

「有下列情事之一者，不得任用為公務人員：四、曾服公務

有貪污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。」及第

2 項前段規定：「公務人員於任用後，有前項第 1 款至第 8

款情事之一者，應予免職。」（下合稱系爭規定；108 年 4 月

3 日同法第 2 項前段規定新增第 6 款，款次遞移。此部分僅

數字修正，內容相同），未排除公務員吹哨者而一律予以適

用，不符憲法第 18 條服公職權的制度性保障及比例原則，有

違憲疑義，聲請解釋。 

本件經憲法法庭審理後，大法官多數意見認為應不予受

理。對於本件裁定的多數意見，本席並不贊同，因此提出不

同意見如下。 

一、 法院認定的本案事實及訴訟經過 

（一） 法院認定的本案事實 

聲請人原係新竹縣家畜疾病防治所（下稱竹縣畜防所）

技士，其經臺灣新竹地方法院 103 年度訴字第 65 號刑事判
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決審認其違反貪污治罪條例的犯罪事實主要如下： 

1、 民國 96年 7 月於擔任竹縣畜防所技佐期間，兼辦

相關計畫款項的申報業務，明知該所辦理「違法屠宰行為聯

合查緝計畫」編有預算，以支應執行該計劃對外招募搬運工

協助的工資，竟與曾在竹縣畜防所服務的獸醫師彭氏等人，

共同基於職務上登載不實及利用職務上機會詐取財物的接

續犯意聯絡，詐取該計劃所編列對外招募搬運工的工資，共

計新臺幣 3,340元。 

2、 民國 97年 10月至 98年 9月於擔任竹縣畜防所技

士期間，兼辦相關計劃款項的申報業務，明知該所辦理「推

動草食動物疾病防治計畫」及「違法屠宰行為聯合查緝計畫」

等編有預算，以支應執行該計劃若需對外招募搬運工、獸醫

師及檢驗僱工等協助的工資，仍與曾在竹縣畜防所服務的獸

醫師彭氏等人，共同基於職務上登載不實及利用職務上的機

會詐取財物的犯意聯絡，詐取前揭計畫所編列對外招募上開

人員的工資，共計新臺幣 46,150元。 

3、 民國 96年 6 月至 100 年 4月間，時任竹縣家畜防

所技佐及其後任技士，並兼辦相關計劃款項的申報業務，明

知竹縣家畜防所第五課辦理「違法屠宰行為聯合查緝計畫」

編列有電腦設備維護費，依規定僅得用於電腦保養及資訊產

品的維護費用，不得用以購買其他電子產品，由竹縣家畜防

所第五課課長林氏或由竹縣家畜防所所長彭氏指示聲請人

得以該經費購買電子產品，共同基於職務上登載不實、利用

職務上的機會詐取財物及明知不實事項而填製會計憑證的

犯意聯絡，至「名人公司」公司股份有限公司購買電子產品，

該公司負責人及業務員亦配合開立品名欄內記載係電腦維
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修等不實內容的統一發票，並以電腦設備維護費名義辦理申

報核銷，詐得財物，共計新臺幣 24,958元。 

（二） 訴訟經過 

上開情事經聲請人向法務部廉政署自首，經臺灣新竹地

方法院檢察署檢察官指揮偵辦，並以其包括聲請人在內的涉

嫌人等以違反貪污治罪條條例等罪起訴。嗣經臺灣新竹地方

法院 104 年 11 月 25 日 103 年度訴字第 65 號刑事判決，認

定聲請人所為是犯貪污治罪條例第 5條第 1項第 2款的利用

職務上機會詐取財物罪等，但因為該案是聲請人所檢舉並自

首，且已自動繳交其全部所得財物 98,980元，亦因而查獲其

他正犯，所以依貪污治罪條例第 8 條第 1 項判決免除其刑。

嗣後聲請人並未上訴而告確定。 

新竹縣政府認聲請人違反貪污治罪條例，經刑事判決確

定，乃於 105年 1 月 30 日依公務人員任用法第 28條第 1項

第 4 款規定，以府人力字第 1050019480 號令核布免職，並

溯自判決確定之日，即 105年 1月 18 日生效。聲請人不服，

經向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）於 105 年 2

月 24 日提起復審，保訓會於 105年 5 月 10日以 105 公審決

字第 0102號復審決定駁回。聲請人不服，提起行政訴訟，經

臺北高等行政法院 105 年度訴字第 1075 號判決駁回聲請人

之訴。聲請人不服提起上訴，經最高行政法院 106 年度裁字

第 295號裁定以上訴不合法駁回。是本件聲請，已用盡審級

救濟途徑，且應以前開臺北高等行政法院 105 年度訴字第

1075號判決為確定終局判決。 
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二、 本件程序審查 

（一） 程序審查從新法，判斷受理的要件從舊法 

    按憲法訴訟法修正施行前已繫屬而尚未終結之案件，除

該法別有規定外，適用修正施行後之規定；但案件得否受理，

應依修正施行前即司法院大法官審理案件法（下稱大審法）

的規定，憲法訴訟法第 90條第 1項定有明文。依大審法第 5

條第 1項第 2款規定，人民聲請解釋憲法，須於其憲法上所

保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之。本件聲請案是於憲法訴訟法修正施行前繫屬，

其受理與否，自應依前述大審法第 5 條第 1項第 2 款規定要

件定之。 

（二） 客觀上已具體指摘確定終局判決所適用的系爭規

定牴觸憲法 

如前所述，聲請人已用盡審級救濟途徑後進而聲請釋

憲，主張：自聯合國反貪腐公約及比較法觀之，公務人員對

貪腐案件為檢舉行為的身分保障，應在憲法第 18 條服公職

權保障的權益範圍內，國家應建立相關制度予以保障，而確

定終局判決所適用的系爭規定未慮及吹哨者制度對公務人

員的保障，將吹哨行為的公務員不分情節輕重一律免職，當

屬違憲；且系爭規定未就貪污行為的有罪判決態樣予以區

分，以致涵蓋過廣，導致個案過苛，有牴觸憲法第 18 條規定

服公職權的制度性保障及比例原則的疑義等。客觀上聲請人

已具體指摘系爭規定如何侵害其服公職權而有牴觸憲法之

處。 
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三、 本件亦具有憲法原則重要性，應予受理 

    本件爭議在憲法上的重要性，在於： 

1、 系爭規定未就刑事有罪確定判決進行類型化，而一律將

其作為公務員任用的消極條件，對於涉及貪污行為的公

務員，不分情節如何，亦不論其是否為揭弊的吹哨者，

一律免職，是否符合憲法第 18 條對於人民服公職權的

保障，有其憲法上的意義，值得探究。 

2、 系爭規定所採取的手段與追求文官體系的公正廉潔，以

及國民對於公務職務執行公正性的信賴等目的的達成

之間，是否具有合理或實質關聯而不違反比例原則，亦

值得探討。 

3、 司法院釋字第 66 號解釋曾闡釋：「考試法第 8 條第 1

項第 2 款及公務人員任用法第 17 條第 2 款所列情事，

均屬本院釋字第 56 號解釋所謂他項消極資格，其曾服

公務而有貪污行為經判決確定者，雖受緩刑之宣告，仍

須俟緩刑期滿而緩刑之宣告並未撤銷時，始得應任何考

試或任為公務人員。」對於曾服公務而有貪污行為經判

決確定者，受緩刑宣告期滿而未經撤銷者，認為其屬於

公務人員任用法第 28 條第 1 項第 4 款規定的例外，而

得再任為公務人員。然而受免除其刑者，卻仍然適用公

務人員任用法第 28 條第 1 項第 4 款規定，而不得再任

為公務人員。受緩刑宣告與受免除其刑宣告，兩者皆同

屬於有罪判決，但是否得再任為公務人員，結果卻迥異。

造成身為揭弊者的聲請人，屬於法律上為鼓勵自首而特

別規定得免除其刑、不予處罰的人，嗣後卻不得再任為

公務員；而其他未自首的共同被告，卻因被判緩刑，於
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緩刑期滿而未經撤銷時，仍然可以再任為公務員的失衡

結果，是否符合平等原則，自屬值得大法官為進一步的

實體討論。 

四、 108年行政院曾提出「揭弊者保護法草案」，立法機關

亦有揭弊者保護法草案相關提案，憲法法庭的實體判

決，或可促使主管機關與國會儘速修法檢討改進 

對於曾服公務而有貪污行為經判決確定，因揭弊而受免

除其刑者，其公務員身分有給予保障的必要，受到立法者重

視，據了解立法院迄今至少有 13 次相關的公益揭弊者保護

法等草案的提案，促使相關機關應就公益揭弊者的權益保障

儘速檢討改進，以鼓勵及保護揭弊者的權益。此外行政院於

108 年 5 月 10 日也曾經提出揭弊者保護法草案，其中第 13

條規定機關受理經法院判決免除其刑確定之揭弊者申請再

任公職案件時，得不受系爭規定之限制，雖該法案嗣後因立

法院審議屆期不連續，而未能完成立法，亦可知該議題有其

重要性。 

本件聲請案如果被受理，審酌後的結果若宣告違憲，依

其違憲的意旨，自有拘束全國各機關及人民的效力；若受理

審酌後宣告合憲，憲法法庭或可藉由本件聲請案的作成，進

一步促使主管機關及國會就公務員揭弊者的權益保障儘速

檢討改進，以保障公務員揭弊者受憲法保障的服公職權。 

縱使認為對於公務人員是否有例外，以及應為如何例外

的權益保障措施，均屬立法裁量的範圍；惟是否屬於立法裁

量本身屬實體判斷，並非憲法法庭判斷是否受理的法定程序

審查要件。是以本件在程序上即不予受理，喪失在實體上討
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論的機會，甚為可惜。 

五、 結論 

系爭公務人員任用法第 28 條第 1 項第 4 款的立法本旨

為對公務人員廉潔行為的要求，並顧及公務人員官箴形象及

國民對其公務執行的信賴度。揭弊者本身雖原有貪污的不法

行為，然而其嗣後幡然悔悟而自首，並自動繳交全部所得財

物，甚至因而查獲其他正犯或共犯者，貪污治罪條例第 8 條

特別規定免除其刑以資鼓勵，然而卻因前述任用法的消極資

格限制，而不得再任為公務員，缺乏對公務員吹哨者的法律

保障，反而不利於公務人員清廉官箴形象的建立。 

對比私部門較為健全的公益通報法制，例如：勞動基準

法第 74條、勞動基準法檢舉案件保密及處理辦法、食品安全

衛生管理法第 43 條及第 50 條、水污染防治法第 39 條之 1

等規定，公務員的揭弊者保護法制卻完全付之闕如，無論是

身份保密、人身保護、職位保障、舉證責任規定、揭弊獎金、

損害賠償機制以及惡意揭弊的禁止等，均欠缺法律規範。本

件憲法法庭既已決議不受理，未來則有待行政與立法部門共

同思考，應如何透過立法或修法具體落實公務人員公益揭弊

者保護的相關法制。 

 


