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正 本

裁判憲法審查聲請書

聲 請 人 王 胎 議

簡細美

王谷峰 

王谷仁 

王盈之

上 五 人 之 共 同 黃 國 益 律 師  

訴 訟 代 理 人 林 庭 伊 律 師

相 對 人 財 政 部 國 有 財 產 署  

法 定 代 理 人 曾 國 基  

■聲請線上查詢案件進度，陳報 E-Mai 1如 右

茲依憲法訴訟法第5 9條 之 規 定 ，聲請裁判憲法審查：

主要爭點

為確認日據時期坍沒前已登記之土地，其所有權於光復後應當然存續， 

故該土地如於光復後浮覆而遭登記為國有，原所有權人或其繼承人依 

民法第 76 7條 第 1 項之規定請求回復該土地之所有權，應無須適用民 

法 第 125條消滅時效之規定。惟本案確定判決竟認為原所有權人或其 

繼承人如未依中華民國法令為所有權之登記，則渠等行使回復所有權 

登記之請求權時仍須於適用民法第125條消滅時效之規定，致該土地 

於光復後浮覆而遭申華民國政府為所有權「第一次登記」之 1 5年 後 ， 

原所有權人或其繼承人即無法再向中華民國政府請求回復該土地之
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所有權登記為渠等所有，等同於剝奪原所有權人於日據時期業經合法 

登 記 之 財 產 ，故本案確定判決將日據時期已登記之不動產之所有權回 

復 請 求權適用民法第 12 5條 消 滅 時 效 之 規 定 ，已牴觸憲法第 1 5條規 

範保障人民財產權之意旨，有 違 憲 之 虞 。

原因案件或確定終局裁判案號 

、攀 高 法 院 110年度台再字第 1 4號 民 事 判 決 【附 件 1】 。

最 高 法 院 11 0年度台上大字第 1153號民事大法 庭 裁 定 【附 件 2】 。

審查客體

最 高 法 院 11 0年度台再字第 1 4號 民 事 判 決 。

應受判決事項之聲明

最高法院 110年度台再字第 14號民事判決認定日據時期已登記之不動 

產如於光復後未為登記，則原所有權人依民法第 767條第 1項規定之所 

有權回復登記請求權應適用民法第 125條 消 滅 時 效 之 規 定 ，本案確定 

判決對於適用上開法律之見解顯有牴觸憲法，應 予 廢 棄 ，發回最高法

院 。

事實及法律上之陳述

壹 、  聲請裁判憲法審查之目的：

為請求塗銷土地所有權登記事件，認 最 高 法 院 1 1 0年度台再字 

第 1 4號民事判決（經 最 高 法 院 1 1 0年 度 台 上 大 字 第 1153號民 

事大法庭裁定作成統一之 法 律 見 解 、維 持 最 高 法 院 1 0 9年度台 

上 字 第 1328號民事判決）將日據時期已登記之不動產之所有權 

回復請求權違憲適用之民法第 125條 消 滅 時 效 之 規 定 ，有牴觸 

憲 法 第 15條財產權保障之意旨，為此聲請法規範憲法審查，以 

維 聲 請 人 權 益 。

貳 、  本件爭議之事實與經過：

一 、 緣被繼承人王闖於日據時期所有坐落臺北廳 堡

小 段 3〇番地、30-1番 地 ，並經日據政府登記為所有權
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人 ，惟因河川敷地該兩筆土地分別於日據時期昭和9 年及 

大 正 2 年間遭日據政府辦理塗銷登記【附件 3】 。嗣光復 

後 ，上開兩筆土地浮覆，經中華民國政府編定地號為新北 

市 區 段 132(2)、132-1(1)、132-2(1)、132(1)、 

696(1)、696- 2 ( 1 )、696-30(1)地 號 土 地 ，中華民國政府 

竟未查明上開土地原所有權人之身分、釐清原所有權人之 

繼 承 情 形 ，即擅自將上開系爭 132(2)、132-1(1)、132- 

2(1)、132(1)暫編地號土地於民國7 7 年 9 月 2 1 曰以「第 

一次登記」為原因登記為中華民國所有【附 件 4】 ，並於 

民 國 8 6 年 1 0 月 1 8 日 以 「第一次登記」為 原 因 ，將上開 

系爭 696(1)、696-2(1)、696-30(1)暫編地號登記所有權 

人為臺灣省政府，後於民國 8 8 年 8 月 5 日 以 「接 管 」原 

因 ，登記為中華民國所有【附 件 5】 。

二 、 又被繼承人王闖於日據時期昭和1 3 年 1 2 月 7 日死亡， 

聲請人王胎議、簡細美、王 谷 峰 、王谷仁及王盈之為被繼 

承人王闖之部分繼承人，應當然繼承上開浮覆後土地之所 

有權。惟因上開土地於光復浮覆後已遭中華民國政府登記 

為國 有 ，聲請人等五人始依民法第76 7條 第 1 項 、民法第 

8 2 8條 第 2 項準用同法第82 1條 ，及相關繼承之規範，請 

求塗鎖中華民國政府之所有權登記，並回復所有權登記予 

王闖之所有繼承人全體公同共有。然聲請人等五人於107 

年 2 月 8 日起訴請求塗銷上開土地之中華民國所有權登 

記 ，皆先後遭臺灣新北地院1 0 7年度重訴字第8 9 號民事 

判 決 【附 件 6】 、臺灣高等法院1 0 7年度重上字第6 5 3號 

民 事 判 決 【附 件 7】及 最 高 法 院 1 0 9 年度台上字第 1328 

號民事判決【附 件 8】認定聲請人等五人基於所有權之回 

復請求權、除去妨害請求權，應於中華民國為第一次登記
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及接管登記開始時起，依 民 法 第 12 5條 所 定 之 1 5 年消滅 

時效期間内提起本件訴訟。聲請人等五人就前開最高法院 

1 0 9 年 度 台 上 字 第 1 3 2 8號民事判決不服而向最高法院提 

起再審之訴（即本案判決），然本案判決依照最高法院110 

年度台上大字第 115 3號民事大法庭裁定所作成統一之法 

律 見 解 ，進而於最高法院 1 1 0年度台再字第 1 4號民事判 

決認定日據時期已登記不動產之所有權人，如光復後未依 

中華民國法令登記為所有權人，其所有權回復請求權應仍 

須適用民法第 12 5條 所 定 1 5 年之消滅時效之規定。

三 、 按憲法訴訟法第 5 9 條 規 定 ，人民就其依法定程序用盡審 

級救濟之案件，對於受不利確定終局裁判所適用之法規範 

或該裁判，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲 

之 判 決 。前 項 聲 請 ，應於不利確定終局裁判送達後6 個月 

之不變期間内為之。是 以 ，本案經最高法院 1 1 0年度台上 

大 字 第 11 5 3號民事大法庭裁定後，最高法院就該大法庭 

統一之法律見解為本案再審判決之認定，聲請人等五人並 

於 1 1 1 年 4 月 1 2 日收受最高法院 1 1 0年 度 台 再 字 第 14 

號 民 事 確定判決，故 聲 請 人 於 1 1 1年 1 0 月 1 1 日聲請本 

案裁判憲法審查，應 屬 合 法 。

參 、 確定終局裁判所適用之法律見解違憲之情形及聲請人對本案所

主張之立場與見解：

一 、 如 前 所 述 ，本案確定判決認為「已登記之不動產」所有權 

人如欲主張其行使民法第767條 第 1 項規定所有權回復請 

求權無須適用民法第 12 5條消滅時效之規定，則需限於業 

已依中華民國法令登記之所有權。然此法律見解顯然與司 

法院大法官釋字第 1 0 7號 「已登記不動產所有人之回復請 

求 權 ，無 民 法 第 12 5條消滅時效規定之適用。」及 第 164
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號 「已登記不動產所有人之除去妨害請求權，不在本院釋 

字 第 10 7號解釋範圍之内，但 依 其 性 質 ，亦無民法第125 

條消滅時效規定之適用。」等解釋意旨相違背。復 按 「曰 

治時期迄今已 7 0 餘 年 ，在曰治時期繼承權遭侵害者，已 

於相當期間内不行使繼承回復請求權，或不知繼承權遭受 

侵 害 ，於臺灣光復後亦未及時請求回復，甚或知悉卻從無 

異議者’按諸消滅時效制度之目的，實無再予保護之必要， 

嗣 後 其 子 、孫輩於數十年後，在先祖之繼承回復請求權罹 

於消滅時效後，改弦易轍另依民法第76 7條規定為請求， 

並依大法官釋字第 107號 、第 16 4號解釋主張無消減時效 

期 間 之適用者，本諸時效制度之目的，應 予 限 縮 ，亦即限 

縮大法官釋字第 107號 、第 16 4號之適用範園，認真正繼 

承人之繼承人依民法第767條規定為主張時，仍有民法第 

125條規定時效之適用。」臺灣高等法院 10 5年度家上字 

第 7 8 號 民事判決 參 照 【附 件 9】。觀諸此判決見解可知， 

所有權人就不動產所得主張之繼承回復請求權，僅於曰據 

時期權利已發生侵害而未請求之情形，始應限縮司法院大 

法官釋字第 10 7號 ' 第 1 6 4號之適用範圍，認真正繼承人 

於光復後仍存在之合法繼承人依民法第 7 6 7 條規定為主 

張 時 ，須適用民法第 125條消滅時效之規定。故 反 之 ，本 

案聲請人等五人對於本案系爭13 2 ( 2 )、132-1(1)、132_ 

2 ( 1 )、132(1)、696(1)、696-2(1)、696-30(1)地號土地之 

所有權係於民國後始遭中華民國為笫一次所有權登記，而 

有侵害聲請人等人財產權之情 事 ，且於 民 國 10 6年間知悉 

本案系爭 132(2)、132-1(1)、132-2(1)、132(1)、696(1)、 

696-2(1)、696-30(1)地 號土地 浮 覆 後 ，隨即新北市

地政事務所就本案系爭土地申諳回複登記，並於遭地政機
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關 駁 回 後 即 於 1 0 7 年 2 月 8 日提起塗銷所有權登記之訴

莖 ，足見聲請人等人於知悉本案系爭土地遭中華民國政府 

登記為國有後隨即提出異議，且已及時請求回復，聲請人 

等人之諳求權實有保護之必要，故本 案應不得限縮司法院 

大法官釋字第 10 7號 、第 1 6 4號 之 適 用 範 圍 ，應認本案系

爭土地已於日據時期登記為被繼承人王闖所有，聲請人等 

人及其他被繼承王闖之繼承人全體對於本案系爭土地之  

所有權回復請求權無民法第125條消滅時效規定之適用。

二 、 再按「私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時， 

其所有權視為消滅。前 項 土 地 ，回 復 原 狀 時 ，經原所有權 

人證明為其原有者，仍 回 復 其所有權。」土 地 法 第 1 2 條 

定有明文。另學者黃茂榮教授於最高法院1 0 3年度民事學 

術研討會之文章中表示：「土地所有之歸屬，地政機關保 

存其相關登記資料，當土地有沉沒或浮覆地事件發生，只 

要核實註記相關事件於其相關之土地的登記薄上，即可正 

確 登記該土地在沉沒前、沉沒中及其浮覆後，其所有權依 

法之適當的歸屬。是 故 ，配合土地法第十二條之規定意旨， 

當可規定或解釋為：土 地在沉沒時，其所有權自動消滅； 

在 浮 覆 時 ，自動回復。此為土地所有權依法律而喪失或回 

復 ，在要件事實發生時，即生所有權在歸屬之變動的物權 

效 力 。其在土地登記薄上之記載，僅 是 公 示 的 方 法 ，而非 

其生效要件。至於如何登記，純屬登記行政之配合問題。」 

【附 件 10】，足徵土地縱使因河川敷地而經行政機關暫時 

辦理 削 除 登 記 ，亦僅係用以表徵土地坍沒滅失之狀態，原 

所有權人之所有權僅暫時無法行使，於土地浮覆後則當然 

回復其所有權，並經由行政機關之登記再次表徵浮覆後土 

地所有權存在之態樣。邊論 中華民國政府承接日據時期各

第 6頁 ，共 11頁
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項財產之資料檔案，應得於土地浮覆後查明日據時期登記 

之所有權人，並通知缱承人就其繼受之權利表示意見，惟

中華民國政府竟捨棄此等較符合公平正義之作法，逕自規 

範僅需以内容、地點及手段不明且原所有權人難以知悉之 

公告方式為之即可，並進而認定原所有權人如未於該公告 

期限内主張其所有權者，則該土地即能登記為中華民國所 

有 ，並以此作為原所有權人請求回復所有權登記之消滅時 

效起算時點，惟試問人民該如何時刻注意渠等於日據時期 

所有之土地業已浮覆，進而主張渠等之權利？由此可知， 

中華民國政府僅欲便宜行事盡速將浮覆後之土地納為己 

用 ，並經由中華民國現行土地登記制度與消滅時效之規定， 

排除原所有人之權利，此舉已蕨重侵害人民之財產權。且 

若認本案系爭土地之塗銷所有權登記之請求權須適用民 

法 第 125條消滅時效之規定，則將逸脫消滅時效制度所欲 

保 障 「尊重既存事實狀態，及維持法律秩序安定」之法理 

意 義 ，而係國家以其高權任意剝奪及侵害人民之財產權， 

致人民之法律上地位充滿不確定性，亦無尊重權利人信賴 

其於日據時期已登記之財產權利可言。

三 、 又臺灣自西元1895年 至 1945年於日本政府統治期間適用 

曰本政府頒布於臺灣之法令，且 於 1 9 1 9年間因日本政府 

之殖民地統治政策採行「内地延長主義」 ，臺灣之民商法 

改革方向，便從制定台灣特有之民法典，改變為直接適用 

日本之民商法典，後於西元 19 2 3年（民 國 1 2年）1 月 1 日 

起 ，將繼受歐陸民法之日本民商法典之財產法規範均施行 

於 臺 灣 ，且日本民商法典時至今曰亦未有大篇幅之變動。 

是觀諸日本民法第175條 規 定 ：「物 權 ，除本法及其他法 

律 規 定 外 ，不 得 創 設 。」 、同法 第 176條 規 定 ：「物權之
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四 、

設 定 及 移 轉 ，應由當事人為意思表示，始 生 效 力 。」 、同 

法 第 17 7條 規 定 ：「不動產物權之取得、喪 失 及 變 更 ，非 

依登記法規定進行登記，不得以之對抗第三人。」 ，顯與 

中華民國民法第7 5 8條 第 1 項 規 定 ：「不 動 產 物 權 ，依法 

律 行 為 而 取 得 、設 定 、喪失及變更者，非 經 登 記 ，不生效 

力 。」相 同 ，均認為不動產經辦理所有權登記後即當然得 

向他人主張為權利人。復按日本民法第 2 0 6條 規 定 ：「所 

有 人 ，於法令限制之範圍内，具有自由使用、收益及處分 

其所有物之權利。」 、同法 第 2 0 7條 規 定 ：「土地所有權 

於法令限制之範圍内，及於土地之以上及以下。」 ，以及 

中華民國民法第76 5條 規 定 ：「所 有 人 ，於法令限制之範 

圍 内 ，得 自 由 使 用 、收 益 、處分 其 所 有 物 ，並排除他人之 

干 涉 。」 ，皆認定在所有權法令限制範圍内，能當然排除 

他人之 侵 害 ，足見本案系爭土地既於日據時期已踐行合法 

之 登 記 程 序 ，並具有公示外觀，原所有權人即得於所有權 

限制範圍内行使所有權回復請求權，用以排除他人對於渠 

等所有權之侵害。

次 按 「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返 

還 之 。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所 

有 權 之 虞 者 ，得 請 求 防 止 之 。」 、「債 權 ，因十年間不行 

使 而 消 滅 。債權或所有權以外之財產權，因二十年間不行 

使 而 消 滅 。」中華民國民法第7 6 7條 第 1 項及曰本民法第 

1 6 7條 分 別定有明文。又 查 「日本民法規定： 『債權及其 

他非所有權之財產權，為消滅時效之客體』 。德瑞民法規 

定 ：『請求權為消滅時效之客體』 。我 民 法 則 規 定 ：『請 

求權為消滅時效之客體』。究竟物權之請求權，是否得因 

時 效 而 消 滅 ，在 日 本 ，其 判 例 則 謂 ：『基於所有權之所有
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物返還請求權，係所有權之一個作用，非由此所發生之獨 

立 權 利 ，故不得不謂：所有物返還請求權，與所有權本身 

相 同 ，不罹於消滅時效』 。彼邦學者亦以為：『所有權既 

不罹於消滅時效，且以標的物之圓滿支配為其内容，而具 

有回復所有權之圓滿狀態之物權的請求權。如果所有權仍 

然存在，則永隨所有權而發生，自亦不罹於消減時效』。！ 

臺灣法學叢刊第3 卷 第 4 期 「論由所有權所生之物權的請 

求」一文所論及【附 件 11】。衡 諸 上 情 ，無論中華民國法 

律 、日本民法，抑或我國所繼受之德瑞民法，均認為原所 

有權人之所有權如仍然存在，其回復所有權圓滿狀態之物 

權 請 求 權 ，自無適用民法第12 5條消滅時效之規定。

五 、 末 按 ，基於人民對於法律規範之信賴保護原則，原則上應 

適用事實發生時之法令，是本案系爭土地坍沒前既業經曰 

據時期之相關土地登記規則登記為被繼承人王闖所有，由 

曰據時期之法令可知，被繼承人王闖即為本案系爭土地之 

所 有 權 人 ，並得排除他人之不法侵害，縱使本案系爭土地 

分別於昭和 9 年及大正2 年間坍沒辦理抹消登記，亦僅為 

表徵系爭土地物理上之滅失，作為政府機關管理土地實際 

情 狀 、編籍造冊之用，原所有權人仍當然持績保有土地浮 

後之所有權。是 以 ，本案系爭土地於光復時因曰據時期之 

地籍薄冊仍記載為河川敷地，且該土地亦於光復後數年始 

重新浮覆，故原所有權人無法於光復時之地籍總登記辦理 

所有權登記，因此應不得認為原所有權人對於光復後未辦 

理所有權登記之土地喪失所有權，且既然被繼承人王闖對 

於本案系爭土地於日據時期均有公示登記之外觀，聲請人 

等五人並已提出合法繼承之證明，爰依原所有權人業經登 

記為權利人，其所有權回復請求權自無消滅時效制度之適
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用 ，因此聲請人等五人自得依中華民國民法第7 6 7條 第 1 

項 、同法第 82 8條 第 2 項準用同法第 8 2 1條 ，及相關繼承 

之 規 範 ，請求塗銷中華民國政府之所有權登記，並回復所 

有權登記予王闖之所有繼承人全體公同共有。

六 、 綜 上 所 述 ，憲 法 第 1 5 條規定人民之財產權應予保障，旨 

在使財產所有人得依財產之存續狀態行使其自由使用、收 

益及處分之權能，免於遭受公權力或第三人之侵害，以確 

保人民所賴以維繫個人生存及自由發展其人格之生活資 

源 （釋 字 第 5 9 6號 、第 7 0 9 號 及 第 7 3 2號解釋參照），是 

曰據時期已登記於人民名下之財產，中華民國政府既接續 

治 理 臺 灣 ，應不得藉由排除日據時期已有效登記之所有權， 

而斷然認定未經中華民國法令登記之不動產，其所有權回 

復請求權仍須適用民法第 125條消滅時效之規定，此番適 

用法律之見解顯有牴觸憲法第1 5 條財產權保障之意旨， 

懇 請 鈞 庭 將 本 案 確 定 判 決 （即 最 高 法 院 1 1 0 年度台再字 

第 1 4號民事判決）廢 棄 ，發回最高法院審理。

附屬文件及證物

編號 名稱

— 裁判憲法審查委任書正本。

• 訴訟代理人黃國益律師之律師證書影本。

一 訴訟代理人林庭伊律師之律師證書影本。

1 最 高 法 院 1 1 0年度台再字第 1 4號民事判決影本乙份。

2
最 高 法 院 1 1 0年度台上大字第 11 5 3號民事大法庭裁定影本乙

份 。

3
臺北廳 堡 小段3 0 番 地 、3 0 - 1番地曰據時期地籍薄 

冊 影 本 乙 份 。

第 10頁 ，共 11頁



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

4
新北市 區 段 132(2)、132-1(1)、132-2(1)、132(1)地 

號土地登記謄本影本各乙份。

5
新北市 區 段696(1)、696-2(1)、696-30(1)地號土地 

登記謄本影本各乙份。

6 臺灣新北地院10 7年度重訴字第8 9 號民事判決影本乙份。

7 臺灣高等法院10 7年度重上字第65 3號民事判決影本乙份。

8 最高法院 1 0 9年度台上字第1328號民事判決影本乙份。

9 臺灣高等法院1 0 5年度家上字第7 8號民事判決影本乙份。

10
黃 茂 榮 ，土地之沉沒與浮覆引起之權利變更，最高法院 1 0 3年 

度民事學術研討會文章影本乙份。

11
張 龍 文 ，論由所有權所生之物權的請求，臺灣法學叢刊第3 卷 

第 4 期文章摘要影本乙份。

此致

憲法法庭公鑒

中 華 民 國  1 1 1  年 1 0  月 1 1  日

具 狀 人 王 胎 議  

簡細美 

王谷峰

上五人之共同訴訟代理人

王谷仁

王盈之 

黃國益律師 

林庭伊律師
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