
法規範憲法審査補充聲請書

案 號 ： 1 1 1 年度憲民字第3 3 1號 

聲請人 姓 名 或 名 稱 ：楊靜芬

■聲請一般查詢案件審理進度1

■聲請線上查詢案件進度，陳 報 E-MaiK以一組為限）如 下 ：

1 憲法法庭提供「案件進度查詢」服 務 ，憲法訴訟案件當事人（含代表人/法定代理 

人）、訴訟代理人或辯護人得選擇以「憲法訴訟査詢案件進度聲請書」 （一般查 

詢 ）或 （線上查詢）向憲法法庭提出聲請0 經憲法法庭許可聲請後，對於以一般 

查詢聲請書提出者，將以書面回復聲請人查詢案件之審理進度；對於以線上查詢 

聲請書提出者，將透過聲請人陳報之E-Mail自動通知核給線上案件進度查詢帳號 

及 密 碼 ，供其自行上網查詢案件之審理進度。另 ，線上查詢聲請之方式，除填載 

「憲法訴訟查詢案件進度聲請書（線上查詢）」外 ，亦可直接於「（憲法訴訟類 

型）聲請書/答辯書」上勾選聲請。
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E-Mail ：

為法規範憲法審査提出補充聲請事：

補充之鼙明

從立法論與法律解釋上而言，遺產及贈與稅法（下簡稱遺贈稅法） 

第 1 5條 與 同 法 第 1 1 條 第 2 項所稱死亡前 2 年内贈與之財產皆不 

應包括同法第2 2條規定免稅贈與之財產，理 由 參 下 述 。

補充之理由

一 、遺贈税法第15條與同法第11條第2 項所稱死亡前2 年内赠與之財 

產 ，皆不應包括同法第22條規定免稅贈舆之財產：

(一）遺贈稅法第 11條是在避免重覆課稅問題暨規定重覆課稅時應如何扣 

抵 ：

參 照 6 1 年 5 月 2 3 日 臺 （61)財字第四九五九號行政院函（參附件 2- 

1 第 1 9 頁到第 2 0 頁）附件中的遺贈稅法草案總說明（即 為 6 2年 1 月 

2 2 日（六二）臺財字第〇 〇六號立法院財政司法委員會函（參附件2-  

2 第 3 5 頁到第 3 6 頁）中提到的行政院原案總說明，在遺贈稅法第11 

條 說 明 中 提 到 ：「一 、原 案 ： （新 增 ） （一 ）參照現行所得稅法第



三條第二項關於國外已繳稅款扣牴之規定訂定，以避免國際間之重

覆 課 稅 。 （二 ）明訂贈與財產如經依本法規定併入遺產課徵遺產稅 

時 ，其已納之贈與稅連同加計之利息，應 准 予 扣 抵 ，以 示 公 允 。」 

由是可知，遺贈稅法第11條即是在規範「避免重覆課稅暨規定重覆 

課稅時應如何扣抵」之 問 題 ，而遺贈稅法第22條 係 規 範 「免稅額贈 

與 」 ，故免稅額贈與無重覆課稅問題，而本件遺產及贈與稅法施行 

細 則 第 6 條規定（即系爭規定），為子法對第 11條為補充規定，將免 

稅額贈與包括在死亡前二年贈與内，就 第 11條規範體系而言是晝蛇 

添 足 ，反而影響到遺贈稅法第1 5條稅基計算及第 2 2 條每年贈與稅 

免稅額之相關規定，故 ，系爭規定顯有增加法所無之規範，以致影 

響到人民財產權利，有違法律保留原則、租稅法律原則。

(二)遠贈稅法第15條立法目的是為防止人們死亡預謀，利用贈舆稅逃避 

遠產稅：

觀 諸 「從死亡前數年贈與特定身分者併入遺產徵稅」之立法歷程中 

(參下述），可 知 其 在 「遺產稅法」時 期 與 「遺贈稅法」時期的立法

目的並不相同，敘明如下:



1 .  在 「遠產稅法」適 用 時 期 ，並未對贈與行為課稅，為防利用贈與

逃漏遺產稅，故在遺產稅法第1 3 條訂定被繼承人死亡前五年内分 

析或贈與繼承人之財產應視為遺產之一部，一律徵稅。

2 .  其 後 訂 定 「遺產及艚與稅法」 ，目的為堵塞利用艏舆或親屬間假

買貴行為逃漏遺產稅(參 附 件 2 - 1 第 5 頁）（參下述） ；而就遺贈 

稅 法 第 1 5條規定死亡前2 年内贈與視為被繼承人之遺產，併入其 

遺 產 總 額 ，就實務見解多認其立法意旨為「係在防止被繼承人生 

前 分 析 財 產 ，規避遺產稅之課徵，故以法律規定被繼承人於死亡 

前一定期間贈與特定身分者之財產，於被繼承人死亡時，應視為 

遺 產 ，課徵遺 產 稅 （參確定終局裁判在第7 頁 第 2 4 行 到 第 8 頁第 

1 行 ）」云 云 ，惟上開立法意旨係遺產税法第1 3 條與廢除遺產稅 

法訂定遺贈稅法之目的，並非遺艚稅法第1 5條之立法目的，實不 

宜張冠李戴。

3 , 再 參 照 6 1 年 5 月 2 3 曰 臺 （61)財字第四九五九號行政院函（參附 

件 2 - 1第 9 頁）附件中的遺贈稅法草案總說明（即為 6 2年 1 月 2 2 曰 

(六二）臺財字第0 0 六號立法院財政司法委員會函（參 附 件 2 - 2 第

9 1 頁）中提到的行政院原案總說明），在遺贈稅法草案總說明/ 行



政院原案總說明中提到「…… 本草案雖已新訂徵收贈與稅辦法， 

但 由於生前分年贈與所繳之贈與稅仍將低於死亡遺贈一次課徵之 

遺 產 稅 ，故本草案第 1 5 條仍擬仿照美、曰等國稅制通例，維持現 

行遺產稅法第 1 3條 之 『死亡預謀條款』 ，規定被繼承人死亡前五 

年内分析贈與配偶及民法規定各程序之繼承人及各該程序繼承人 

之 配 偶 之 財 產 ，仍應視為遺產之一部，併 課 遺 產 稅 9 俾對單純為 

死亡預謀規避累進遺產稅而為之贈與，有 所 抑 制 。惟贈與稅既已 

謀 徵 於 先 ，死亡後再併謀遺產稅時，-應將以前所徵贈輿稅自應

納遺產稅中扣抵，此項規定則已訂入本草案第十一條第二項....

等 語 。

4 . 綜上立法沿革可知，一 開 始 僅 針 對 「遺產稅法」為 規 範 ，並未對 

贈舆行為課稅，為防利用贈舆逃漏遣產稅，始有遠產稅法第 1 3條 

之 規 定 ；其後為免有堵塞利用贈舆或親屬間假買賣行為逃漏遺產 

稅 ，而 有 「遺產及贈舆稅法」之 規 範 ，故而在不同時空背景下， 

上 開 「遺產税法」 、 「遠產及贈舆稅法」之規範目的並不相同， 

實不可將立法理由比附援引使用於現今之遺贈稅法第1 5條 規 定 ； 

況且現今立法者既將贈舆稅納入「遠產及艏舆稅法」為 規 範 ，並
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就 基 於 「在日常生活中必要而非基於規避遺產稅動機之贈與及減 

輕小额財產贈與案件J 之免稅贈與额為規範，是聲請人主張之免 

稅 额 贈 與 ，即非上開規範射程範固。

(三）遺贈稅法中對贈與稅免稅額定性係為「在日常生活中必要而非基 

於規避遠產稅動機之艏舆及減輕小额財產艏與案件之稅負」而訂 

定 ：

1 . 參 照 6 1 年 5 月 2 3 日 臺 （61)財字第四九五九號行政院函（參附件 

2 - 1 第 4 頁到第 5 頁）附件中的遺贈稅法草索總說明（即為 6 2 年 1 

月 2 2 曰（六二）臺財字第〇〇六號立法院財政司法委員會函（參附 

件 2 - 2第 8 6 頁到第 8 7 頁）中提到的行政院原案總說明），在遺贈 

稅法草案總說明/ 行政院原案總說明中提到「二 、增 訂 贈 與 稅 ，

以 堵 塞 逃 漏 ，促致稅負公平合理。.... 本草案除維持現行總遺

產稅制外. . .，並 已 仿 照 美 、日等國成例，增訂課徵贈與稅之規 

定 ，合 併 兩 稅 成 為 『遺產及贈與稅法』 。惟因煤後贈輿親之目 的 ， 

主 要 在 堵 塞 逃 漏 ，故對捐贈教育...等機關團 髖 ，及在日當生活 

中必要而非I 於规进贈產稅（往 :應 為 遠 產 稅 之 筆 誤 ）動旒之赠 

輿 ，均從寬訂定免稅及扣除之规定(詳本草案第二十、第二十一
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及笫二十二條) ，用以發展有益社會之事業，並兼顧我國傳統風 

俗 習 慣 ，避免引起困擾。.....J 等 語 。

2. 9 8 年 1 月 2 1 曰修法時提到修法目的不外乎「為減輕小額財產贈 

與案件之稅負，增加財產運用效率，降低贈與稅課徵對財富移轉 

時 點 之 干 擾 ，爰將贈與稅免稅額調高為二百二十萬元」等語（98 

年 1 月 2 1 曰修法理由參照）。

3 .  再 就 「贈與稅免稅額性質」分析如下：

按贈與稅免稅額除可理解為租稅優惠外，亦可理解為非稅標的之 

課稅禁區及保障人民財產權之稅捐基本權性質，允許人民日常生 

活必要範圍内對其財產有一定程度支配運用的自由與權利：

( 1 ) 稅捐稽徵機關行使課稅權之範圍，應 以 可 稅 標 的 （納稅人得自 

主支配之財產權）為 對 象 ；至 於 ，針 對 非 稅 標 的 （納稅人無法 

自主支配之財產權）之 課 稅 禁 區 ，則產生禁止稅捐稽徵機關行 

使課稅權之憲法界限及法定義務。免稅額贈與並非遺產稅納稅 

義 務 人 （即所有繼承人）之 實 質 財 產 權 ，遺產稅納稅義務人對

該贈與並無法自主支配，該贈與即應理解為遺產稅非稅標的。



( 2 )  综觀我國整個租稅體系，若干稅目均訂有免稅額，如所得稅免稅 

額是為了人性尊嚴基本生活需求，遺產稅免稅額是為照顧遺族生 

活 ，贈與稅免稅額是為日常生活中必要等，此為稅捐基本權，禁 

止稅法對於納稅義務人及其家庭之最低生存及曰常生活必要需求 

採取稅捐侵犯。因 此 ，應以人民可支配剩餘（扣除家庭及個人人 

性尊嚴基本生活需求及曰常生活必要經濟活動等費用以外之得自 

主運用）之 財 產 權 ，作為國家課稅權行使之對象或符合憲法秩序 

之稅法之規範内涵，並以維持人民重新運營經濟生活所必要之再 

生利益作為國家課稅權之憲法界限。贈與稅免稅額是為保障人民 

財產權之稅捐基本權，允許人民曰常生活必要範圍内對其財產有 

—定程度支配運用的自由與權利，係課稅權行使之法定禁律。基 

此 ，有 關 「贈與稅免稅額」既為課稅禁區範圍，則贈與人基於曰 

常生活中之必要，進而自由分配其財產權，就此自由分配之免稅 

額 部 分 ，國家本應禁止課稅，不可納入可稅標的之範圍，方為正

(3 )  人民許多法律上的義務及身分上情感上的表達都具體表現在：食 

衣 住 行 育 樂 、成家立業和婚喪嫁娶等的張羅及生老病死的相互扶



持 上 ，這些往往都需要金錢財產移動來落實，如本案中長女與兒 

子孝順母親被繼承人而給與其孝養金，被繼承人慈愛子女拿出過 

往收贈自二人之孝養金幫助子女償還房資即是如此，立法者正視 

此 等 生 活 事 實 ，而從寬訂定人民每年可以有贈與稅免稅額，允許 

人民曰常生活必要範圍内對其財產有一定程度支配運用的自由與 

權 利 ，俾使人民克盡其家族責任與社會責任。

(四）例外法應從嚴解釋，不能為類推解釋或擴張解釋：

按人民之財產權、家族貴任與社會責任不會在死亡前二年内就變 

成 不 存 在 ，查遺贈稅法第15條 之 規 定 ，明顯事後增加人民租稅義 

務 ，而國家對於課予人民租稅義務係增加人民負擔，本就應限縮 

解 釋 、從 嚴 解 釋 ，故遺贈稅法第 1 5條應為同法第 2 2 條之例外法， 

基於例外法應從嚴解釋，不能為類推解釋或擴張解釋，爰 此 ，無 

論遺贈稅法第 15條之立法目的是參照司法院釋字第62 2號解釋理 

由或依聲請人源自立法歷程之見解（利用贈與稅逃避遺產稅，參 

上 述 ） ，在法律未明文規定情況下，倘將人民死亡前二年内的免 

稅額贈與包括在第1 5條 與 同 法 第 1 1條 第 2 項所稱死亡前二年内

贈與 之 財 產 内 ，視為遺產併入遺產總額徵稅，實有剝奪人民生前



處分其財產的自由及權利、阻撓人民克盡其家族責钲與社會責任

之 虞 ；贈與稅免稅額是立法者綜合考量人民曰常生活必要需求、 

人民再生利益、私經濟的運行與國家財政收入及課稅目的下，調 

合整體利益所訂定，此乃現行遺贈稅法之規範，應予嚴格遵守。

綜 合 上 述 ，解釋上不得將免稅額贈與包括在死亡前二年内贈與特 

定身分者之財產中，遺贈稅法第 1 5條 與 同 法 第 1 1條 第 2 項所稱 

死亡前 2 年内贈與之財產，不應包括同法第2 2條規定免稅贈與之 

財 產 。

二 、 以 上 ，敬請鈞院鑒核！ 

此致

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國 1 1 1 年 4 月 2 9 日

具 狀 人 ：楊靜芬

楊靜芳_

楊智萍

揚朝明


