
法規範憲法審査聲請書1

聲請人2 姓名或名稱：楊靜芬

_ 聲請一般查詢案件審理進度3

1 憲法訴訟法（以下簡稱本法）第三章明定法規範憲法審查及裁判憲法審查案件之程 

序 ，釋 憲 實 務 上 ，不同類型案件聲請人，聲請要件及所依循之程序並不盡相同> 

本法爰 依 聲 請 人 類 別 ，分 「國 家 機 關 、立法委員」之 聲 請 、 「法院」之聲請及 

「人民」之聲請三節，分別予以規定。本書狀範例係針對人民聲請法規範憲法審 

查及裁判憲法審查案件所設計。另注意於書狀名稱記載方式如下：（憲法訴訟類 

型）聲 請 書 6

2本 法 第 1 4條 第 1 項 第 1 款 規 定 ，書狀應記載下列事項：當事人姓名、身分證明文 

件字號及住所或居所；當事人為法人、機關或其他图體者，其名稱及所在地、事 

務所或營業所 -

3 惠法法庭提供「案件進度查詢」服 務 ，憲法訴訟案件當事人（含代表人/法定代理 

人）、訴訟代理人或辯護人得選擇以「憲法訴訟查詢案件進度聲請書」 （一般查 

詢 ）或 （線上查詢）向憲法法庭提出聲請。經憲法法庭許可聲請後，對於以一般 

查詢聲請書提出者 *將以書面回復聲請人查詢案件之審理進度：對於以線上查詢



_聲請線上查詢案件進度，陳報 E-Mail(以一組為限)如 下 ： 

E-Mail :

茲依憲法訴訟法第5 9條之規定，聲請法規範憲法審査：

主要爭點

、遺產及贈與稅法（下簡稱遺贈稅法）第 1 5條與同法第 1 1條 第 2 項所稱 

死亡前2 年内赠與之財產應否包括同法第2 2條規定免稅贈與之財產。 

、遺產及贈與稅法施行細則第6 條 規 定 （下簡稱系爭規定） 「本 法 第 11 

條 第 2 項所稱被繼承人死亡前2 年内贈與之財產，應包括該 2 年内依 

本法第22條規定免稅贈與之財產。」有無命令牴觸法律與命令牴觸憲 

法 ，違反租稅法律主義法律保留原則之問題 

、系爭規定是否侵害人民財產權及違反量能課稅原則。

原因案件或確定终局裁判案號4

聲請書提出者，將透過聲請人陳報之 E-M a il自動通知核給線上案件進度查詢帳號 

及 密 碼 ，供其自行上網查詢案件之審理進度。另 ，線上查詢聲請之方式，除填載 

「憲法訴訟查詢案件進度聲請書（線 上 查 詢 ）」外 ，亦 可 直 接 於 「（憲法訴訟類 

型）聲請書/答辯書」上勾選聲請。

4 法院聲請法規範憲法審查案件，法院須記載其審理之原因案件案號。人民聲請法 

規範憲法審查及裁判憲法審查案件，人民聲請裁判憲法審查須記載確定終局裁判 

案 號 。第 83條地方自治保障案件，地方自治團體聲請準裁判憲法審查須記載確定 

終局裁判案號 0 統一解釋及命令案件，人民須記載確定終局裁判案號。



確定終局裁判案號：臺中高等行政法院110年度簡上字第1 7號判決

審査客髖5

確定終局裁判所適用之法規範：遺產及贈與稅法施行細則第6條 

規定

應受判決事項之聲明0

遺產及贈税法施行細則第6條應受違憲宣告，並自本判決宣示或 

公告之日起失效。

事實上及法律上之陳述

壹 、 聲請法規範憲法審查之目的：

為遺產稅事件，認台中高等行政法院110年度簡上字第17號 

判 決 （附 件 1 ) ，及該判決所適用之遺贈稅法施行細則第6 條規 

定（下簡稱系爭規定），有牴觸憲法第19條租稅法律主義、法律保 

留原則及違反量能課稅原則，侵害人民財產權，為此聲請法規範 

憲法審查。

貳 、 基本權遭受不法侵害之事實，及所涉憲法條文或憲法上之權利：

本法第 5 9條 第 1 項 規 定 ，人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利 

確定終局裁判所適用之法規範或該裁判，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣 

告違憲之判決。

本 法 第 60條 第 4 款 規 定 ，聲請書應記載應受判決事項之聲明。



( 1 ) 憲法上所保障之財產權利遭受不法侵害之事實，及涉及憲法條 

文或憲法上之權利：

1 . 查聲請人之母即被繼承人楊陳淑敏（下簡稱被繼承人）於民國 

(下同）1 0 3年 4 月 2 6 日死亡，其 於 10 1年 1 0月 1 7 日贈與長女 

即繼承人楊靜芳（下簡稱長女）新台幣（下同）750, 0 0 0元 ，102年 

1 月 8 日贈與長女1，500, 0 0 0元 ，於 1 0 3年 3 月 1 1 日贈與兒子 

即繼承人楊朝明（下簡稱兒子）252, 7 7 8 元 ，目的均是為幫助長 

女與兒子償還二個大樓房貸，該二房貸是為解決皆住透天厝而 

有諸多不便的被繼承人與長女母女二人老後安居，及與兒子論 

及離婚的媳婦李孟怡離婚後安居之日常生活必要居住問題。 

被繼承人前述死亡前2 年 内 贈 與 （下簡稱該贈與）當時皆符合 

遺贈稅法第22條 （免稅額）規定之年度贈與稅免稅額内的小額 

贈 與 ，然財政部無視遺贈稅法第1 1 條 與 同 法 第 1 5 條立法目 

的 、遺赠稅法中對第22條規定之贈與稅免税額之定性及例外法 

應從嚴解釋等法律解釋原則，在未得到法律明確授權下，逕自 

於子法中制定系爭規定，規定遺贈稅法第11條 第 2 項所稱被繼 

承人死亡前2 年内贈與之財產，應包括該2 年内依同法第2 2條 

規定免稅贈與之財產，將被繼承人在死亡前2 年内對其子女在

遺贈稅法中定性為在日常生活中必要而非基於規避遺產稅動機



(參附件 2 - 1第 5 頁）及為減輕小額財產贈與案件之稅負，增 

加財產運用效率，降低贈與稅課徵對財富移轉時點之干擾（98 

年 1 月 2 1 日修法理由參照）之小額免稅額内贈與質變為規避遺 

產稅動機之贈與，依同法第15條規定視為被繼承人遺產，併入 

其遺產總額徵稅，侵害被繼承人、聲請人與其他繼承人財產 

權 。

2 . 惟 查 ，確定終局裁判無視聲請人上開請求及主張，其判決理由 

不外乎以「遺贈稅法第15條立法意旨，係在防止被繼承人生前 

分析財產，規避遺產稅之課徵，故以法律規定被繼承人於死亡 

前一定期間内贈與特定身分者之財產，於被繼承人死亡時，應 

視為遺產，課徵遺產稅。復認為遺赠稅法第22條 『每年贈與稅 

免稅額』與同法第15條 規 定 『死亡前2 年内贈與特定人視為遺 

產併入其遺產總額徵稅』無 涉 ；贈與稅免稅額並非遺產稅之扣 

減項目；同法第15條並無規定死亡前2 年内贈與該特定身分之 

財 產 ，在併入其遺產總額時，應再扣減同法第22條贈與稅之免 

稅 額 ；贈與稅免稅額對於遺產稅之稅基量化並無影響；因 此 ， 

系爭規定並無違反遺產及贈與稅法第1 1條 第 2 項及第 2 2條之 

規 定 ，亦無違反實質課稅原則」云 云 ，聲請人實難甘服，爰提 

起本件憲法訴訟，請 求 釣 院 審 酌 ，水 # 涉及憲法笫 1 5楱財轰



箱 、菜 19倏 租 稅 法 律 主 義 法 律 保 留彦則 及 量 能 嫌 稅 廉 則 蓴黨法

箱 利 。

( 2 ) 所經過之訴訟程序及確定終局裁判：

查聲請人自知悉己方與稅捐機關適用法令錯誤後，迭經依 

稅捐稽徵法第2 8條退稅更正申請遭決定否准駁回；於 10 9年 4 

月 2 0 日遂向財政部提起訴願，亦遭財政部於109年 1 1 月 1 2 曰 

台財法字第10913933800號訴願決定（附 件 3 ) 認為聲請人申請 

退稅與遺贈稅法第5 條 、同法第15條及同法施行細則第6 條等 

法令規定不符為由駁回；嗣向臺灣臺中地方法院行政訴訟庭起 

訴 ，並經臺灣臺中地方法院行政訴訟庭以臺灣臺中地方法院行 

政 訴 訟 庭 1 1 0年度稅簡字第1 號判決駁回聲請人之訴；聲請人 

再向臺中高等行政法院提起上訴，亦經臺中高等行政法院以臺 

中高等行政法院110年度簡上字第17號判決駁回聲請人之上訴 

而告確定，其判決理由詳如第貳大段第（一）小 段 第 2 點 所 述 ， 

是其聲請應以臺中高等行政法院110年度簡上字第1 7號判決為 

確定終局判決。

人民針對 1 1 1年 1 月 4 日前已送達的不利確定終局裁判聲 

請法規範憲法審查，須 在 1 1 1年 7 月 4 曰前為之。本件臺中高



等行政法院110年度簡上字第1 7號 判 決 （證 據 1 ) 裁判日期為 

1 1 0年 6 月 1 1 日（不得再上訴），而聲請人於1 1 0年 6 月 1 7 日 

收 受 ，並於 111年 4 月 2 5 日提出本聲讀書向蕙法法庭聲請法規 

範憲法審查，核屬憲法訴訟法施行後6 個月不變期間内所為之

聲請無言化。

( 3 )確定終局裁判所適用之法規範（法律或命令）之名稱及内容7 

就聲請人提出上開事實，本件終局確定判決援用法規及其適用 

法規說明如下：

1 .  遺產及贈與稅法第11條 第 2 項 ：「被繼承人死亡前二年内贈與 

之 財 產 ，依第十五條之規定併入遺產課徵遺產税者，應將已納 

之赠與稅與土地增值稅連同按郵政儲金匯業局一年期定期存款 

利率計算之利息，自應納遺產稅額内扣抵。但扣抵額不得超過 

贈與財產併計遺產總額後增加之應納稅額」 。

2 .  遺產及贈與稅法第15條 第 1 項 規 定 ：「被繼承人死亡前二年内 

贈與下列個人之財產，應於被繼承人死亡時，視為被繼承人之 

遺 產 ，併入其遺產總额，依本法規定徵稅：一 、被繼承人之配 

偶 。二 、被繼承人依民法第一千一百三十八條及第一千一百四

應詳述確定終局裁判是否適用系爭法規範或實質援用等情，並具體說明其依據及



十條規定之各順序繼承人。三 、前款各順序繼承人之配偶」

3 .  遺產及贈與稅法第22條 規 定 ：「贈與稅納税義務人，每年得自 

贈與總額中減除免稅額二百二十萬元」 。

4 .  遺贈稅法施行細則第6 條 規 定 ： 「本法第 11條 第 2 項所稱被繼 

承人死亡前2 年内贈與之財產，應包括該2 年内依本法第2 2條 

規定免稅贈與之財產。」

5 .  本件確定終局裁判適用法規情形：

即確定終局判決認為依同法第1 5條 第 1 項 及 第 1 1條 第 2 項規 

定 ，被繼承人生前贈與所生之土地增值稅及贈與稅，基於現行 

法制採取稅額扣抵制，而非稅基扣抵制，因此對於遺產稅之稅 

基量化並無任何影響（最高行政法院107年度判字第5 0號判決 

意旨參照） ，贈與稅免稅額對於遺產稅之稅基量化並無影響。 

因 此 ，遺產及贈與稅法施行細則第6 條 規 定 ：「本法第 11條第 

2 項所稱被繼承人死亡前2 年内贈與之財產，應包括該 2 年内 

依本法第22條規定免稅贈與之財產。」並無違反遺產及贈與稅 

法 第 1 1條 第 2 項 及 第 2 2條之規定。從 而 ，不得以年度贈與金 

額 未 逾 2 2 0萬元免稅額範園，即謂該被繼承人死亡前2 年内贈 

與 之 財 產 ，應予扣除而不應併入遺產總額徵稅（確定終局裁判 

第 9 頁第4 行 到 第 15行 ）云 云 。

8



參 、確定終局裁判所適用之法規範違憲之情形8 :

_ 、確定终局裁判所適用之法規範(法律或命令)牴觸憲法：

確定終局判決所適用之遺贈稅法施行細則第6 條 規 定 「本法 

第 11條第 2 項所稱被繼承人死亡前2 年内贈與之財產，應包括該 

2 年内依本法第2 2條規定免稅贈與之財產」 ，允許財政部在無法 

律明確授權下，以命令為稅基之規定，將被繼承人在死亡前2 年 

內對特定身分者在遺贈稅法中定性r為日常生活中必要而非基於 

規避遺產稅動機及為減輕小額財產贈與案件之稅負，增加財產運 

用效率，降低贈與稅課徵對財富移轉時點之干擾 j (下簡稱非基 

於規避遠產稅動機之定性）之小額免稅贈與質變為規避遺產稅動 

機之贈與，包括在死亡前2 年内贈與之財產之内，於每年得扣除 

贈與之免稅額之外，進而增加法所無之限制，如此等同架空遺贈 

稅 法 第 2 2 條 規 定 ，而剝奪被繼承人死亡前2 年内的小額免稅贈 

與 ，此顯有違反法律保留原則、租稅法律主義，侵害被繼承人、 

聲請人與其他繼承人之財產權，關涉有無牴觸蕙法第1 5 條財產 

權 、第 19條粗稅法律主義法律保留原則及量能課稅原則。

3 本 法 第 6 0 條 第 5 款 規 定 ，聲 請 應 記 載 「確定終局裁判所適用之法規範或該裁判

達蕙之情形，及所涉憲法條文或憲法上權利。」
9



二 、聲請人對本案所主張之立場及見解 9 :

(一 ）遺贈稅法施行細則第6 條牴觸憲法第1 9 條租稅法律主義法律保 

留原則：

1 .  按憲法第十九條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人 

民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就祖稅主 

體 、租 稅 客 體 、稅 基 、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確 

授 權 之 命 令 定 之 ；如以法律授權主管機關發布命令為補充規定 

時 ，其授權應符合具髗明確之原則；若僅屬執行法律之細節性、 

技術性次要事項，始得由主管機關發布命令為必要之規範，迭經 

本院解釋在案（司法院釋字第四四三號、第六二0 號 、第六二二 

號 、第六四0 號 、第六五0 號解釋參照） a

2 .  查本案將被繼承人死亡前2 年内免税額贈與合計共為2, 502, 778 

元 ，依 系 爭 規 定 併 入 被 繼 承 人 遺 產 總 額 後 ，遺 產 總 額 增 加  

2, 502, 7 7 8元 ，是親基董化随之琳加 > 通 用 10X撞產親牵後，遣產 

稅随之it加 250,278元 ，系爭規定將遺贈稅法中「非基於規避遺 

產稅動機之定性之每年免稅額赠與」質 變 成 為 「規避遺產稅而析 

分財產之贈與」 （遺贈稅法第 1 5 條立法意旨，司法院釋字第622

本 法 第 6 0條 第 6 款 規 定 ，聲 請 應 記 載 「聲請判決之理由及聲請人對本案所持之 

法 律 見 解 。」
10



號解釋參照） 》包括在遣贈稅法第 1 1條 第 2 項所稱死亡前2 年艚 

舆之財產内，而彤寒親基量化，顧非孰行法律之細筋性或技術性 

窖 瑣 ，其彤鼕亦非邏輕後，故應右法律或法律明硪之授族為依  

拔 ，始符合法律保留廉则之要求。

3•再按立法機關以法律授權行政機關發布命令為補充規定時，其授 

權之内容、目的、範圍應具體明碡，命令之内容並應符合母法授 

權 意 旨 - 至授權之明確程度，固不應拘泥於授權條款本身所用之 

文 字 ，惟仍須可由法律整體解釋認定，或可依其整體規定所表明 

之關聯意義為判斷，足以推知立法者有意授權行政機關以命令為 

補 充 ，始符授權明確性之要求。

已如前述系爭規定既已彤搴到親基量化，顧非埶行法律之細筋性

或技術性事項，而觀諸系爭規定及現行規定之訂定，係以遺贈稅 

法 第 5 5 條 ： 「本法施行細則，由財政部定之。」為其授權依 

據 ，又遣燔稅法第 11條為避免重菝課稅問题，惟遣庸稅法第 22條 

免稅額贈舆不需繳納艏與稅，故 無 「艚與税典遠產稅重覆課税^

之 間 題 ，從 而 該 條 「就被繼承人在死亡前2 年内對特定身分者為 

在 遺 贈 稅 法 中 『非基於規避遺產稅動機之定性之每年免稅額贈 

與 』應否質變成為『規避遺產稅而析分財產之贈與』 ，包括在遺 

贈稅法第 1 5條與同法第1 1 條 第 2 項所稱死亡前2 年内贈與之財



產内 J 乙 節 ，苟從上開授權内容、目的、範 圍 ，實難認為已經明 

確之授權為遺蹭稅法施行細則第6 條之規定（即系爭規定），亦無 

從由遣艏税法依整襞解釋，或依其整艟規定所表明之關聯意義為 

判 斷 ，推知立法者有意授權財政部以命令對為避免同一筆財產被  

重復課税問題之遺贈稅法第 11條 （參附件2 - 1第 1 9買到第20 I ) 

為補充規定，故 遺 贈 稅 法 第 5 5 條尚不足為系爭規定及現行規定 

之授權依據。

4 . 按憲法第十九條規定，人民有依法律納稅之義務，係指人民有依 

法律所 定 之 納 稅 主 體 、稅 目 、稅 率 、納稅方法及稅捐減免等項 

目 ，負繳納稅捐之義務或享受減免稅捐之優惠，主管機關基於法 

律概括授權而訂定之施行細則，僅得就實施母法所定納稅義務及 

其要件有關之事項予以規範，不得另為增減，否則即屬違反租稅 

法 律 主 義 ；又有關人民自由權利之限制，應以法律定之，且不得 

逾越必要之程度，憲法第二十三條定有明文，如立法機關授權行 

政機關發布命令為補充規定者，行政機關於符合立法意旨且未逾 

越母法規定之限度内，亦得就執行法律有關之細節性、技術性事 

項以施行細則定之，惟其内容不得牴觸母法或對人民之自由權利 

增 加 法 律 所 無 之 限 制 ，迭經司法院釋字第三一三號、第三 六 七  

號 、第三八五號、第四一三號、第四一五號、第四五八號等解釋
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闡釋甚明。是租稅法律主義之目的，亦在於防止行政機關恣意以 

行政命令逾越母法之規定，變更納稅義務，致侵害人民權益（司 

法院釋字第五六六號參照）。第按遺產及贈與稅法第2 2 條僅規定 

「贈與稅納稅義務人，每年得自贈與總額中減除免稅額二百二十 

萬元」 ，而上開條文既已明定每年贈與稅免稅額，且其定性係為 

因應日常生活中必要而非基於規避遺產稅動機與減輕稅負之負 

擔 ，基 此 ，於立法規範上即不應於每年得扣除贈與之免税額之 

外 ，反而訂定系爭規定，進而增加法所無之限制，如此等同架空 

遺產及贈與稅法第2 2條 規 定 ，而剝奪被繼承人死亡前2 年内的小 

額免稅贈與，此顯有違反法律保留原則、租稅法定主義0 

5 , 綜 上 ，就上開遺贈稅法施行細則第6 條 規 定 ，不僅在沒有法律或 

法律明確授權之命令下，以命令為稅基之規定，復以子法立法方 

式而增加母法所無之限制，以致增加人民租稅義務；且就其造成 

之侵益處分，顯有子法牴觸遣贈稅法第2 2條 規 定 ，而有遠反憲法 

第 172條規定命令與憲法或法律牴觸者無效。

(二 ）遠贈稅法旅行細則第6 條規定牴觸憲法第 1 5條財產權之規定 

1 . 按憲法第1 5條規定人民之財產權應予保障，旨在使財產所有人得 

依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，免於遭 

受公權力或第三人之侵害，以確保人民所賴以維繫個人生存及自
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由發展其人格之生活資源（本院釋字第596號 、第 70 9號 、第 732 

號 ' 第 7 6 3號 、第 77 1號及第 77 6號解释參照） 。

2 . 赠與人即被繼承人死亡前2 年内之年度贈與金額均在年度贈與稅 

免 稅 額 内 ，依法本應無任何租稅負擔，系爭規定將其在遺贈稅法 

中 「非基於規避遺產稅動機之定性之免稅額贈與！質 變 成 為 「規 

避遺產稅而析分財產之贈與」 ，包括在其死亡前2 年内贈與之財 

產 内 ，併入其遺產總额，其財產權形同受到侵害；尤 有 進 者 ，就 

被繼承人死亡前2 年内年度贈與金額皆在遺贈稅法第2 2條規定的 

年度贈與稅免稅額内，依法不需課徵贈與稅，本應無任何粗稅負 

擔 ，一旦被繼承人死亡前2 年内贈與長女與兒子之財產被併入遺 

產 總額課稅，形同增加所有繼承人的遺產稅負擔，次女即聲請人 

揚靜芬與叁女即繼承人揚智萍並未自該贈與行為取得任何實質經 

濟 給 付 ，依 法 本 應 無 任 何 租 稅 負 擔 ，卻要一起分擔增加的遺產 

稅 ；而自該贈與行為取得實質經濟給付的長女與兒子，在受贈時 

是受贈人身份，依法本應無任何租稅負擔，亦要一起分擔增加的 

遺 產 稅 ，形同所有繼承人的財產權受到侵害；人民粗稅上權利義 

務在免稅額贈與行為發生後有可能因無法預期與控制的壽命長短 

能否活過贈與行為後2 年而大受影響，除使人民免稅小額贈與安 

排困難叢生外，亦違反量能課稅原則（參下述） 》
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(三 ）遣贈稅法施行細則第6 條規定違反量能課税原則

1 .  所 謂量能課稅原則，即應依納稅人經濟上實質負擔能力予以課 

稅 ，如無實質負擔能力，不應課稅^量能課稅在憲法上雖未明文 

規 定 ，而多號司法院解釋均有提及量能課稅原則，並將其與平等 

原則相提並論。依租稅平等原則納稅義務人固應按其『實質稅負 

能力』 ，負擔應負之稅捐；釋 字 第 5 9 7 號 解 釋 ：憲 法 第 1 9 條規 

定 ，人民有依法律納稅之義務…各該法律之内容且應符合『量能 

課稅』及公平原則等，正式肯認量能課稅原則為稅法基本原則， 

並應注入憲法第7 條平等原則精神，即指納稅義務人應按其實質 

稅負能力，負擔稅捐。

2 .  查本件係被繼承人死亡前2 年内免稅額内之財產贈與，繼承人在 

被繼承人發生繼承事實時，並未因該贈與有任何財產上增益，亦 

無相應表彰之實質經濟能力，財政部制定系爭規定對繼承人無相 

應表彰之實質經濟能力課稅，違反量能課稅原則，至為明顯。

3 .  綜 上 ，遺贈稅法施行細則第6 條應受違憲宣告，並自本判決宣示 

或公告之日起失效。

供證明或釋明用之嫌據1(1

1D 本法第6 0條 第 7 款 規 定 ，聲請應記载「確定終局裁判及遵守不變期間之證據。」
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證攄編號 證據名稱或内容 備註

1 1 1 0年 6 月 1 1 日台中高等行政法院1 1 0年度簡上 

字 第 1 7號 判 決 ，同附件1

附屬文件之名稱及其件數11

文件編號 文件名稱或内容 備註

1 1 1 0年 6 月 1 1 日台中高等行政法院11 0年度簡上 

字 第 1 7號 判 決 ，同證據1

2-1 中華民國六十一年五月廿三曰臺（61)財字第四九 

五九號行政院函

2-2 中華民國六十二年一月廿二日（六二）臺財字第0 

0 六號立法院財政司法委員會函

3 10 9年 1 1月 1 2 日台財法字第10913933800號訴願 

決定

此致

憲法法庭 公鑒

本法第60條第8 款規定，聲請應記載「關係文件之名稱及件數 。」



中 華 民 國 111年 4 月 2 5 曰

具狀人:揚靜爷$
_
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