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中華民國 91 年 2 月 8 日 
院台大二字第 04370 號 

  解 釋 文 

  憲法第八十條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審

判，不受任何干涉。」除揭示司法權獨立之原則外，並有要求國家

建立完備之維護審判獨立制度保障之作用。又憲法第八十一條明定

：「法官為終身職，非受刑事或懲戒處分或禁治產之宣告，不得免

職，非依法律，不得停職、轉任或減俸。」旨在藉法官之身分保障

，以維護審判獨立。凡足以影響因法官身分及其所應享有權利或法

律上利益之人事行政行為，固須依據法律始得為之，惟不以憲法明

定者為限。若未涉及法官身分及其應有權益之人事行政行為，於不

違反審判獨立原則範圍內，尚非不得以司法行政監督權而為合理之

措置。 
  依法院組織法及行政法院組織法有關之規定，各級法院所設之

庭長，除由兼任院長之法官兼任者外，餘由各該審級法官兼任。法

院組織法第十五條、第十六條等規定庭長監督各該庭（處）之事務

，係指為審判之順利進行所必要之輔助性司法行政事務而言。庭長

於合議審判時雖得充任審判長，但無庭長或庭長有事故時，以庭員

中資深者充任之。充任審判長之法官與充當庭員之法官共同組成合

議庭時，審判長除指揮訴訟外，於審判權之行使，及對案件之評決

，其權限與庭員並無不同。審判長係合議審判時為統一指揮訴訟程

序所設之機制，與庭長職務之屬於行政性質者有別，足見庭長與審

判長乃不同功能之兩種職務。憲法第八十一條所保障之身分對象，

應限於職司獨立審判之法官，而不及於監督司法行政事務之庭長。

又兼任庭長之法官固比其他未兼行政職務之法官具有較多之職責，

兼任庭長者之職等起敘雖亦較法官為高，然二者就法官本職所得晉

敘之最高職等並無軒輊，其在法律上得享有之權利及利益皆無差異。 
  司法院以中華民國八十四年五月五日（八四）院台人一字第０



八七八七號函訂定發布之「高等法院以下各級法院及其分院法官兼

庭長職期調任實施要點」（八十九年七月二十八日（八九）院台人

二字第一八三一九號函修正為「高等法院以下各級法院及其分院、

高等行政法院法官兼庭長職期調任實施要點」），其中第二點或第

三點規定於庭長之任期屆滿後，令免兼庭長之人事行政行為，僅免

除庭長之行政兼職，於其擔任法官職司審判之本職無損，對其既有

之官等、職等、俸給亦無不利之影響，故性質上僅屬機關行政業務

之調整。司法行政機關就此本其組織法上之職權為必要裁量並發布

命令，與憲法第八十一條法官身分保障之意旨尚無牴觸。 
  健全之審判周邊制度，乃審判公平有效遂行之必要條件，有關

審判事務之司法行政即為其中一環。庭長於各該庭行政事務之監督

及處理，均有積極輔助之功能。為貫徹憲法第八十二條法院組織之

法律保留原則，建立審判獨立之完備司法體制，有關庭長之遴選及

任免等相關人事行政事項，仍以本於維護審判獨立之司法自主性（

本院釋字第五三０號解釋參照），作通盤規劃，以法律規定為宜，

併此指明。 

  解釋理由書 

  憲法第八十條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審

判，不受任何干涉。」係指法官應本諸自己之法律判斷為裁判，不

僅不受任何外來指示、命令，亦不受司法行政機關或上級法院內部

之指示與命令，此即審判獨立之原則。基於此一原則，並有要求國

家建立完備制度保障之作用。又憲法第八十一條明定：「法官為終

身職，非受刑事或懲戒處分或禁治產之宣告，不得免職，非依法律

，不得停職、轉任或減俸。」旨在藉法官之身分保障，而維護審判

獨立。凡足以影響因法官身分及其所應享有權利或法律上利益之人

事行政行為，固須依據法律始得為之，且不以憲法上揭明定者為限

，惟若未涉及法官身分及其應有權益之行為，於不違反審判獨立原

則範圍內，尚非不得以司法行政監督權而為合理之措置。 
  依法院組織法第十五條第一項、第十六條、第三十六條、第五

十一條及行政法院組織法第四條、第九條、第十四條等有關之規定



，各級法院所設之庭長除由兼任院長之法官兼任者外，餘由各該審

級法官兼任，是為庭長由法官兼任之依據。法院組織法及行政法院

組織法規定之庭長監督各該庭（處）事務，係指為審判之順利進行

所必要之輔助性司法行政事務而言，此有法院組織法第七十八條、

行政法院組織法第三十條授權司法院訂定各級法院及分院處務規程

可資參照。庭長之職務主要係監督各該庭行政事務，於審判事務雖

充任合議庭審判長，但無庭長或庭長有事故時，仍以庭員中資深者

充任之。擔任司法行政事務之庭長與充當庭員之法官共同組成合議

庭時，充任審判長乃為統一指揮訴訟程序所設之機制，庭長充任之

審判長除指揮訴訟外，於審判權之行使，及對案件之評決，其權限

與庭員相同。是二者僅有職務之分工，就發現真實，作成裁判而言

，均係秉持法官之本職為之。原兼庭長之法官，一旦免兼庭長，其

因而充任審判長職務亦隨之更動，惟其法官身分及所應享之權益並

無損害。依法院組織法第三十四條第一項、第三十六條、行政法院

組織法第九條、第十條之規定，兼任庭長者其職等起敘雖較法官為

高，亦比其他法官具有較多之職責，但依法院組織法第三十四條第

二項、行政法院組織法第十條第二項之規定，二者就法官本職所得

晉敘之最高職等並無不同，因任職者年資深淺有別，法官職等未必

較庭長為低，其在法律上得享有之權利及利益亦皆無差異。是以法

官免兼庭長既非所謂降調，法官派兼庭長亦非公務人員陞遷法第四

條及同法施行細則第二條所稱陞任職等較高之職務，更非行政機關

之非主管職務陞任主管職務可比，況有關法官之任用、遷調，法院

組織法、行政法院組織法及司法人員人事條例另有規定，並無公務

人員陞遷法之適用（參照該法第一條）。綜上所述，庭長與審判長

係屬不同功能之兩種職務，從而憲法第八十一條所保障身分之對象

，應限於職司獨立審判之法官，而不及於監督司法行政事務之庭長。 
  司法院以八十四年五月五日（八四）院台人一字第０八七八七

號函訂定發布之「高等法院以下各級法院及其分院法官兼庭長職期

調任實施要點」第二點或第三點（現修正為「高等法院以下各級法

院及其分院、高等行政法院法官兼庭長職期調任實施要點」第二點

、第四點）規定，於庭長之任期屆滿後，未因業務需要酌予延長職



期，令免兼庭長之人事行政行為，僅免除庭長之行政兼職，於其擔

任法官職司審判之本職無損，對其既有之官等、職等、俸給亦無不

利之影響，故性質上僅屬機關行政業務之調整。司法行政機關就此

本其組織法上之職權為必要裁量並發布命令，與憲法第八十一條法

官身分保障之意旨尚無牴觸。 
  健全之審判周邊制度，乃審判公平有效遂行之必要條件，有關

審判事務之司法行政即為其中一環。庭長於民、刑事庭、民事執行

處監督各庭、處行政事務，於專業法庭及普通庭、簡易庭則綜理全

庭行政事務，於民、刑事審判、民事執行與其他各類案件之處理，

均有積極輔助之功能。於行政法院之庭長亦同。庭長若經由適當程

序遴選學養才能俱優，審判經驗豐富之法官兼任，當有助於審判品

質之提昇。憲法第八十二條規定：「司法院及各級法院之組織以法

律定之。」為貫徹法院組織之法律保留原則，建立審判獨立之完備

司法體制，有關庭長之遴選及任免等相關人事行政事項，仍以本諸

維護審判獨立之司法自主性（本院釋字第五三０號解釋參照），作

通盤規劃，以法律規定為宜，併此指明。 
 大法官會議 主 席 翁岳生 

大法官 劉鐵錚 吳 庚 王和雄 王澤鑑  
林永謀 施文森 孫森焱 曾華松  
董翔飛 楊慧英 戴東雄 蘇俊雄  
黃越欽 謝在全 

  協同意見書   大法官 孫森焱 

一、司法院以拔擢人才為目的遴選庭長 
  庭長為行政職，依法院組織法相關規定，其監督之各該庭

事務，係指為審判之順利進行所必要之輔助性司法行政事務而

言，此與合議審判時得充任審判長之職務，係為統一指揮訴訟

程序所設者有別，本解釋就此已有闡釋。惟就庭長職務言，如

本庭法官裁判書類之審閱，配置本庭法官之工作、操行、學識

、能力之考核、監督與獎懲之擬議等（地方法院及其分院處務



規程第二十條、高等法院及其分院處務規程第十五條參照），

雖與審判事務無直接關係，惟庭長對本庭庭員既居考核、監督

之地位，其品德、學識、才能及工作績效等，理論上應較庭員

為優。是司法院中華民國九十年四月二十三日修正發布法院庭

長、法官、委員遴選要點揭櫫以拔擢人才為目的而訂定。其中

高等法院及其分院、高等行政法院、地方法院庭長之遴選，須

經司法院將符合遴選資格標準規定之人員列冊，逕送冊列人員

所屬法院及直接上級審法院辦理票選，並送所屬法院院長及經

司法院指定之所在地律師公會辦理推薦。此外，司法院因業務

上特殊需要，亦得就符合遴選資格標準規定之人員中，擇品德

、學識、工作、才能優良者，按年資、期別、考績並參考遷調

志願等項，擬具與擬補缺同額之遷調人員建議名單，由司法院

院長提請司法院人事審議委員會審議。可見司法院遴選高等法

院及其分院、高等行政法院、地方法院庭長之程序甚為慎重。 
二、審判長於維持裁判品質居重要地位 

  審判長為合議審判時，為統一指揮訴訟程序所設之職務，

與庭長之為行政職固不相同，惟依法院組織法第四條第一項前

段規定，合議審判以庭長充審判長；無庭長或庭長有事故時，

始以庭員中資深者充之，資同以年長者充之。是擔任庭長者，

於法院行合議審判時，當然充當審判長。審判長為組成合議庭

之一員，於法庭之開閉及審理訴訟有指揮之權，在參與裁判之

評決，居主席之地位（看法院組織法第八十八條、第一百零二

條），其表決權與其他庭員則無軒輊之分。從而庭長於擔任審

判長時，即不得謂與審判無涉。依高等法院及其分院加強合議

功能實施要點訂定，裁判書原則上由受命（主辦）法官負責撰

寫，於必要時，審判長亦得指定陪席法官或自行為之。撰寫裁

判書之法官簽名後，應將裁判書交參與審判之其他法官先行閱

覽簽名，再送審判長核閱，如發見有欠妥適者，應予修正（第

十四點）。依民、刑事訴訟法相關規定，審判長主導審判程序

之進行，於維持裁判之品質，居重要地位。 
三、關於合議審判法官之配置係屬法官自治事項 



  關於司法事務之分配及代理次序，並合議審判時法官之配

置，因涉及訴訟當事人之權益，依法院組織法第七十九條第一

項及第二項規定，法院於每年度終結前，由院長、庭長、法官

舉行會議，預定次年度之相關事項。同法第八十一條復規定事

務分配、代理次序及合議審判時法官之配置經預定後，因案件

或法官增減或他項事故，有變更之必要時，得由院長徵詢有關

庭長、法官意見後定之。此係本於法官自治之原則所制定，蓋

合議審判時法官之配置等事項，於特定之民、刑事訴訟事件，

踐行該訴訟程序之法院（民、刑事訴訟法規定之狹義法院）組

成，與人民訴訟權之保障，所關頗切，不得由行政命令任意變

更。 
四、國家應建立健全之訴訟制度以保障人民之司法受益權 

  按憲法第八十條規定法官須超出黨派以外，依據法律獨立

審判，不受任何干涉，明文揭示法官從事審判僅受法律之拘束

，不受其他任何形式之干涉；法官之身分或職位不因審判之結

果而受影響，審判獨立即在保障法官唯本良知，依據法律獨立

行使審判職權；又基於保障人民有依法定程序提起訴訟，受充

分而有效公平審判之權利，以維護人民之司法受益權，最高司

法機關自有司法行政監督之權限（參看本院釋字第五三０號解

釋）。司法行政之監督，既以維護人民之司法受益權為最終目

的，與憲法第八十條明文揭示法官獨立審判原則之意旨相同。

蓋憲法第十六條規定人民有訴訟之權，故權利及法律上利益受

侵害者得依法定程序請求國家救濟。訴訟權係保障實體權利之

程序基本權，具有制度保障之功能，為確保訴訟權之實現，國

家應建立符合公平正義與優良品質之裁判制度，提供充分而有

效之權利救濟途徑，以維護人民之司法受益權。確立審判獨立

之原則，即係以維護人民之司法受益權為目的，司法行政監督

權之行使亦不得逾越此目的範圍。 
五、庭長應由資深績優之法官擔任 

  依高等法院以下各級法院及其分院、高等行政法院法官兼

庭長職期調任實施要點（八十九年七月二十八日修正）第四點



訂定：職期屆滿之庭長，應就其品德、學識、才能及工作績效

等項，綜合考評其服務成績，並視業務需要，分別予以連任、

調任上級審或同級審法院法官。第六點復訂定職期屆滿之庭長

，由司法院組成審查委員會，審查是否予以連任。第七點訂定

司法院審查委員會開會前，得先徵詢該庭長之上級審法院法官

之意見，提供審查委員會之參考。第十點訂定庭長於任期屆滿

時，經審查委員會及人事審議委員會分別審議，如經出席委員

表決過半數認為不應連任者，即不予連任。可知庭長之連任與

否，審查之程序較諸調任上級審或同級審法院法官為慎重，其

原因要在庭長之職務於各該庭行政事務之監督及處理，有積極

輔助之功能，且其實務上之經驗傳承，對庭員瞭解辦理訴訟案

件之要領，具啟示性，自應遴選品德、學識、才能及工作績效

卓著者擔當之，方能勝任。上開實施要點第十二點訂明「其於

兼任庭長職期中，確已善盡職責，發揮傳承使命者，司法院仍

得再予連任」即係本此意旨。從而庭長之學驗苟能獲得眾多法

官之肯定，即無因任期屆滿而遭撤換之理。反之，兼任庭長之

工作績效降低，其能力、風範已不足為其他法官之楷模，則於

職期屆滿之際，與其他法官評比之結果，有不能勝任庭長職務

之情形，即應由具有能力者代之。職期制度並非保障法官於兼

任庭長之期間得優游為之，因此，即使在兼任之職期中，其品

德如已不堪為人民所信賴，則司法行政機關免其所兼庭長職，

乃為保障人民之訴訟權所必要。另方面，倘以命令訂定職期屆

滿之庭長即不得連任，則凡資深績優之庭長亦一併免兼，代之

以能力之不及此者，即有損於人民之司法受益權，不言而喻。 
六、庭長之任期應無連任次數之限制 

  或謂庭長無連任次數之限制，可能使多數法官無歷練此一

職務之機會云云，實則司法官從事審判工作，處處存玄機，用

心受理每一訴訟案件，即為難得的歷練。體會資深績優之庭長

如何指揮訴訟，磨礪以須，就其經驗、學識，擷取長處，累積

為己用，一旦能力增強，經評比之結果，已優於兼任庭長，則

假以時日，自有獲得遴選的機會，是自保障人民之司法受益權



著眼，當如是觀。若為使多數法官有歷練機會故，訂定任期次

數之限制，則因審判長變更，不啻以命令變更合議審判時法官

之配置，違背法官自治原則，且犧牲當事人之權益。抑有進者

，即使以法律規定庭長職期而有不得連任之限制，亦與憲法第

十六條規定保障人民司法受益權之意旨不符。 
七、法院院長之職期限制於庭長職期無從類比 

  庭長之職務與院長之職務有間，依司法院所屬首長考核要

點訂定，考核首長之項目有工作、操行及學識三項。其中工作

之考核有中心工作及督導工作二者，前者分㈠、審閱裁判書類

是否負責。㈡、對於民、刑案件之進行，是否認真督促。㈢、

督導辦理強制執行有無績效。後者則屬行政業務事項。關於學

識才能亦視領導才能是否卓越，對司法業務有無具體建議改進

。出席各項會議所發表之言論，有無創新意見。類此規定與司

法院發布司法院所屬各級法院法官考績（成）評定參考要點訂

定辦理法官考績（成）所列參考事項，涉及審判事務，有所不

同。從而依司法人員人事條例第十五條、行政法院組織法第四

十七條訂定之高等法院以下各級法院及其分院、高等行政法院

院長職期調任辦法第二條第一項前段規定各該法院院長之職期

定為三年，得連任一次，與人民之訴訟權尚無直接影響。查法

院院長之工作繁重，尤其大型法院諸如臺灣臺北、高雄、士林

、板橋、桃園、臺中、臺南等第一類地方法院（參照法院組織

法第七十三條附表）每年受理案件達八萬件以上，其中臺灣臺

北、高雄、臺中地方法院八十五年至八十九年受理案件之每年

平均數，更高達二十萬件以上，此類法院之院長擔任之業務，

以審閱全院裁判為例，雖有襄閱庭長協助，仍須負責費盡心思

，認真推敲裁判上認事用法有無違背法令，遇有疑義，即應促

請承辦法庭之法官注意，或召開法官會議研討。如此情形，豈

有餘裕親自辦理訴訟案件之審理？案件之審判貴在全神貫注，

不容有雜務煩心。如強令法院院長辦理，則不免流於形式，難

望就訴訟爭點推闡明晰而為正確之判斷。如因此而誤判，對院

長言，縱情有可原，然而對訴訟當事人言，則惟有徒喚奈何而



已。院長之工作重心既在法院之行政監督，與庭長在合議審判

時，當然充任審判長之情形有別，從而法院院長之職期調任雖

有不得連任之限制，亦不得因此推論庭長之職期亦應為相同規

定。 
  以上意見認有補充必要，爰提出協同意見書如上。 
 
抄陳０閣聲請書 

受文者：司法院 
一、聲請解釋憲法之目的 

㈠法院組織法第十五條及第三十六條規定之地方及高等法院庭

長是否係憲法所稱之法官。 
㈡庭長之任免、遷調及任期是否應受憲法之保障而應由法律妥

為規定，以符憲法保障之旨。 
㈢不經懲戒程序而以任期制將庭長免職降調為同法院法官是否

有違憲法保障法官之旨。 
㈣如以行政命令將庭長免職降調為同法院法官，是否致生公務

員身分之變更或對其權益已發生重大之影響而得經由復審、

再復審及行政訴訟程序以資救濟。 
二、疑義之性質與經過及涉及之憲法條文 

㈠疑義之性質： 
  司法院頒行之「高等法院以下各級法院及其分院法官兼

庭長職期調任實施要點」（下稱本要點，見附件一），規定

地方法院庭長任期三年，高等法院庭長任期四年，任期屆滿

時，可將庭長免職降調為同級審法院法官，是否有違憲法保

障法官之旨，並因其已改變庭長之身分及損及庭長之權益而

得依復審、再復審及行政訴訟之程序以資救濟，而與釋字第

二四三號、第二六六號、第二九八號、第三二三號、第三三

八號等解釋無違滋生疑義，屬司法院大法官審理案件法第四

條第一項第二款解釋事項。 
㈡事實經過： 



  司法院於民國八十四年五月五日依其所召集臺灣高等法

院及所屬法院院長會議之決議（按司法院雖稱是基於司法改

革會議之共識或決議，然事實僅其中一小組少數人之建議，

絕無共識或決議，卻欲假此以自重，卑微可憐），以（八四

）院台人一字第０八七八七號函頒行本要點。至八十七年五

月五日屆滿三年，乃於是年七月二十二日依本要點將地方法

院任期屆滿之十三位庭長免職降調為同法院法官。聲請人為

其中之一（附件二），乃先後依法向司法院、公務人員保障

暨培訓委員會及行政法院提起復審、再復審及行政訴訟（附

件三），均以庭長乃法官之兼職，免其兼職，法官本職之官

等、級俸皆未改變，「不生改變其身分或對其權益有重大影

響之情事，參諸司法院釋字第三二三號、第三三八號解釋意

旨，殊難謂對聲請人法官身分有何影響。聲請人援引司法人

員人事條例第三條第三款……謂其將兼任庭長之法官與法官

併列，足證二者職務不同。從而免兼庭長，自屬改變其身分

云云，不無誤會」，而駁回聲請人復審、再復審及行政訴訟

之訴。不僅使聲請人受憲法保障之權益因司法行政之暴力遭

受重大之損害而亟待獲得救濟，審判獨立之防線亦因而為之

崩潰。 
㈢涉及之憲法條文： 

  憲法第七十七條、第八十條、第八十一條、第八十二條。 
三、聲請釋憲之理由及聲請人對本案所持之立場及見解 

㈠庭長為由法官擔任之法定官職而非法官之兼職。免除庭長職

務為免職，轉任為同法院法官乃新任，並屬懲戒性質之降職

處分： 
1.法院組織法於七十八年修正前，均於第十二條第二項及第

十九條第二項規定各庭置「庭長」一人（按並非置「法官

兼庭長」一人）。除由兼任院長之推事「充任」外，餘就

其他推事中「遴選或遴任」。是庭長顯無由法官「兼任」

之規定或意涵。修正後現行同法第十五條第一項及第三十

六條後段規定「庭長」（仍是庭長）除由兼任院長之法官



「兼任」外，餘由其他法官「兼任」。即將原來之「遴」

改為「兼」。但其目的與理由何在，於司法院之修正總說

明及立法院之立法理由中均付闕如（附件四）。一些膚淺

之學者，即依條文中之「兼」字依樣著書立說而不知亦無

能深知其真義。司法院則適可據以為其違憲之行徑作辯護

，誠為法律人之大悲哀。實則，庭長乃法定之職稱，為獨

立之官職。此除上引同法第十五條及第三十六條均稱庭長

外，第四條規定合議審判以「庭長」充審判長。第七十九

條規定各級法院於年終由院長、「庭長」、法官舉行會議

。是均無從認有庭長一人身兼二職而以法官為本職，庭長

為兼職之事實。 
2.依司法法務機關職務列等表所列職務名稱，僅有推事兼庭

長及推事二項，並無另列庭長一項（附件五）。按法院以

審判為重心，雖設有院長，但院長之重要工作在行政，於

審判言，實以庭長為重心，此尤以二、三審法院為甚。如

此重要之職務，竟無專任之庭長而悉由法官兼之，豈不怪

哉？又法官兼庭長之職務編號為Ａ０二００一０，而法官

之編號為Ａ０三００五０（附件六、七），若庭長為兼職

，何其不兼具二個編號？按有兼，必有非兼者，而非兼者

，又必多於兼者。如一大學，固有由國大代表，或大法官

或某官員兼任之教授，但必有非兼任之專任教授，且專任

應多於兼任，始屬正常。因之，試觀我國乃至全世界各國

法院中有非由法官擔任之專任庭長否？ 
3.考之人事實務之沿革，昔之人事命令，於民國三十一年，

均稱一、二審法院之院長及庭長為「推事兼院長」、「推

事兼庭長」，迄今仍延用。但最高法院依修正前法院組織

法第二十四條之規定，與一、二審法院同為各庭置庭長一

人，餘就推事中「遴任」，而人事命令則於民國五十五年

前，均派或任命為「庭長」而無「兼」字（附件八、九）

，其後改為「推事兼庭長」。同時期之行政法院則為「評

事兼庭長」。然七十八年修正前之法院組織法及自二十一



年始訂迄今之行政法院組織法均規定為「遴」而非「兼」

。是除一、二審院長稱「兼」符合法律之規定外，稱庭長

為兼，並無法律之依據，亦乏理論之基礎，實應以民國五

十五年前任命為最高法院庭長，而不用「兼任」，適法並

合乎實情。反觀現行組織法將「遴」改為「兼」，不無積

非成是之嫌。 
4.公務員服務法第十四條第一項規定「公務員除法令所規定

外，不得兼任他項公職或業務。其依法令兼職者，不得兼

薪及兼領公費。」可知依法一員一職是原則，是常態；一

員二職是例外，是變態。且兼職本係二種官職，由一人擔

任，有二份薪水，僅得領取一份。此顯與法院庭長之一員

一職一份薪水之事實，迥然有別。現行法院組織法乃無視

公務員服務法兼職限制之規定及兼職之真正意義，妄將遴

任易為兼任，理由何在，無一字之說明，顯非妥適。所謂

名不正則言不順，言不順則事不成。故其始，因僅有兼之

名而無其實，於組織及制度上，尚無甚損害。茲竟被惡意

利用謂免庭長之職乃免其行政兼職，已使司法行政權得以

假此邪惡之劍對居法院審判重心之庭長予取予求而操生殺

大權，審判獨立亦已名存實亡！故以實言之，現行法院組

織法規定庭長由法官「兼任」者，應仍是舊法「遴任」之

意。其旨僅在限制庭長須由具法官資格者擔任，並無由其

一人擔任二職而以庭長為兼職，法官為本職之義。此再就

法院組織法第四條庭長充審判長之規定以觀，即是庭長由

具法官資格者擔任並充當審判長。但審判長與法官除其地

位不同外，均以審判為職務，顯難認審判長為法官之兼職

，則主庭長為法官之行政兼職者，又將如何自圓其說？ 
5.或以庭長核閱、決行公文，考核、考績法官，以及研究法

律問題等，故是以庭長身分擔任上開司法行政工作，另以

法官之身分從事審判。然法官亦研究法律問題，考核、考

績書記官。於公文則是書記官擬稿後，在二審法院由法官

核稿，庭長決行，或法官核稿，庭長復核，院長判行。在



一審法院，法官即可決行。故若以庭長從事些許司法行政

工作認係法官之行政兼職，則法官之兼職又何在？ 
6.庭長既是法官之職稱，獨立之官職而非法官之兼職，調為

同法院法官，不僅不能單純以免其庭長兼職或行政兼職，

仍保留其法官本職論；亦不能因仍是法官而謂非新任，亦

未降職。以： 
⑴被免職降調之庭長須向人事單位報到就任法官新職（附

件二）。人事單位則據此層報司法院轉考試院銓敘部重

新作銓敘之審定（附件七），並呈報總統任命（附件十

，由於司法院漏報，致聲請人尚未取得總統之任命令而

以高院被免職降調庭長之總統令代），而總統之任命，

在民國八十七年六月未簡化程序以前，是先予免職後再

任命（見附件十一）。是在在均足證先將庭長免職（按

即使認為庭長是兼職，亦已將本職與兼職一併免除），

然後再同時重新任命為法官。 
⑵反之，如不報到就任，顯然其已不再具公務員身分。故

若仍認僅免兼職而未免法官之本職，請問該未報到就職

法官之本職何在？ 
⑶自中華民國設立司法院迄將聲請人免職降調之前一天，

司法院之人事命令於新派之庭長歸類為「調升」，免庭

長職改派法官為「降調」。於免職降調聲請人等十三位

庭長時，雖將聲請人等稱為「平調」，但新派庭長則仍

為「調升」。因此有人表示要檢舉有關人員偽造文書，

乃於其後一律改稱為「調派代」（見附件十一至十三）

。然所謂調派代仍是派代新官職，此因其無權任命而須

報請總統任命，故稱派代。但苟僅免兼職而未免法官本

職，又何勞再派代其為法官而多此一舉？不知其又將如

何自圓其說？要之，不誠無物，實乃至理名言，虛妄以

應，必然窘態畢露；反覆狡飾，適自暴其短！ 
⑷以同法院庭長與法官之法定編階論：法院組織法規定地

方法院法官薦任第八職等至第九職等或簡任第十職等至



第十一職等（第十二條），庭長簡任第十職等至第十一

職等或薦任第九職等（第十五條）。法官之起點低於庭

長。高院法官簡任第十職等至第十一職等或薦任第九職

等，庭長簡任第十一職等至第十三職等（第三十四條、

第三十六條）。庭長之起點與終點均高於法官，已足認

定法官之位階顯低於庭長。且若將二審簡任第十一職等

之庭長調為同法院簡任第十一職等法官，於官等、職等

、級俸上比較，二者無異。但該二審法官如無同法第三

十四條第二項例外之規定，以後僅能達於簡任第十一職

等年功俸最高級而無由晉至簡任第十三職等年功俸最高

級，此正釋字第四八三號解釋精神之所在，而有實際上

發生類似降級或減俸之懲戒效果，致與憲法保障人民服

公職權利之意旨未盡相符。 
⑸依前引法院組織法第四條、第十五條、第三十六條、第

七十九條及司法人員人事條例第三條第一款、第三款規

定，唯庭長當然充審判長及庭長由法官擔任，庭長順序

在法官之前等亦可窺知庭長高於法官。 
⑹關於庭長之遴選，依司法院將聲請人免職降調時之法官

庭長遴選資格要點及遴選試辦要點之規定（附件十四、

十五），地方法院庭長應具現任地方法院法官七年以上

並經實授，最近五年考績三年以上列甲等且無列丙等者

及最近三年未受記過以上處分之資格者。高院庭長則除

須具現任二審法官一年以上並在二審法院服務滿四年外

，餘同地院庭長，再擇優遴任。其遴任之辦法為由司法

院將上開符合遴選資格之人員參酌法官訓練所結業期別

，列冊送其所屬及上級法院票選，並送所屬法院院長及

所在地律師公會推薦。司法院就未經票選及推薦之冊列

人員擇優合併造具候選人名冊後擬具遷調人員建議名單

，提請人事審議委員會審議。司法界稱此為過三關，即

先具一定資格，再經票選或推薦上榜，三經人審會通過

。如此由資深績優之法官中精挑細選嚴審而任命之庭長



，竟可與法官平調。且目前之票選，已由庸俗之拜票、

拉票、進至霸道之綁票，如是汲汲營營，不擇手段以求

謀「平調」庭長；或竟拋夫別子遠離台北溫馨之家隻身

居住離島澎湖（如臺北地院某女法官調澎湖庭長，現尚

在任），所為何來？以此質諸童子，當知其故，而德高

望重，學養優深之法律人卻不知，豈不怪哉？ 
⑺行政法院尚知庭長非行政官，故認所免者為兼職而未明

言免其行政兼職。但司法院與公務人員保障暨培訓委員

會均主張庭長是行政官，故認所免者為行政兼職。惟法

院組織法第四條既明文規定合議審判由庭長充審判長，

此於二審法院固因採合議制，庭長即是從事審判工作之

審判長（按審判長所從事者為唯一之審判工作，應尚無

異論否定）。地方法院亦採部分合議制，故庭長亦是法

定之審判長為審判官而非行政官甚明。因之，庭長雖辦

理一些司法行政工作，但法官亦辦理某些行政工作如前

述，要不足據此將庭長歸類為行政官致本末倒置。況庭

長職務一經免除，其法定當然充當之審判長職務亦一併

免除，何能尚謂僅免庭長行政兼職而置審判長不論？ 
⑻依上所述，當足說明，庭長為法定獨立之官職而非法官

之兼職，一經免職，其庭長、審判長等官職即全部免除

無餘，然後再重新派任為法官而已。並非僅免其庭長兼

職或庭長行政兼職而置審判長等職不論。且因庭長是由

同審級法院之資深績優之法官中擇優遴選派任，其官職

等亦高於法官，故免職後再重新派任同法院法官，應屬

降調而絕非平調。 
㈡庭長當在憲法保障範圍之內： 
  庭長既依法充審判長從事審判工作，且免庭長職務後，

其審判長之職一併免除如上述，則庭長之職稱雖未見於憲法

第八十條及第八十一條，然依釋字第一六二號解釋意旨，行

政法院之評事及公懲會之委員，以其「就行政訴訟及公務員

懲戒事件，分別依據法律獨立行使審判或審議，均應認係憲



法上之法官」云云。庭長當更無容疑。且法院組織法係依憲

法第八十二條之授權制定，庭長一職又屬法院組織法規定設

置之法定官職，其派任應依法為之，則免職及降調，固應依

憲法第八十一條及司法人員人事條例第三十二條規定；其任

期亦當依上引釋字第一六二號解釋之意旨，應「本發揮司法

功能及保障庭長職位安定之原則由法律妥為規定，以符憲法

保障之旨」。茲本要點，不僅未經立法或法律之授權，率以

行政命令行之，致生違憲之疑義。復按法律「明示其一，排

除其他」之法理，司法人員人事條例既僅於其第十五條規定

院長及檢察長採任期制而未及於庭長，即屬有意省略，更不

得以命令行之。惟就現行庭長任期制論，縱經立法，仍有違

憲之疑義。乃其於第五點規定任期屆滿之庭長可調任同級審

法院法官，而予以降調，顯然有異於院長職期調任辦法（附

件十六）第三條限於調升或平調規定。按免職降調，乃屬懲

戒之範圍（附件十一），是本要點係假職期調任之名，行懲

戒之實。故縱經立法，尚難謂與憲法無違。值此法官法草案

已送立法院將付審議之際，實有賴大法官諸公之睿智，見微

知著而防堵於未然，尤為聲請人所殷切期盼者也。 
㈢現任庭長被調為同級審法院法官，當已改變其身分，並嚴重

損及其權益： 
  將庭長調為同法院法官，是免其庭長之職再重新派任為

法官，乃屬免職降調，其理由具如上述。自不能因降調後之

官等、職等及級俸仍相同，而認未改變其身分及權益未生重

大影響。此於法院組織法第四條第一項，有庭長與庭員之異

，同法第十五條第一項、第三十六條後段及第五十一條後段

規定，一至三審庭長監督各該庭事務，按其監督之事務，當

然非自己之事務而是庭內法官、書記官等人之事務。又司法

院訂有臺灣各地方法院行合議審判暨加強庭長監督責任實施

要點（附件十七），並以庭長考核、考績法官及審核、決行

法官之公文等，認庭長為行政官。是庭長既為監督、考核者

，而法官為被監督、考核者已甚顯然。何得謂庭長降調為同



法院法官後之身分未變？且如臺灣高等法院被免職降調之庭

長胡０田先生（訓練所五期），曾任臺中高分院刑一庭庭長

，現為其庭長之房０生先生（訓練所十期）正是胡先生在臺

中高分院任庭長時之庭員，所謂長幼有序，乃吾國固有倫理

美德之表徵，茲未具懲戒事由，亦未經懲戒程序（按胡先生

係因中風雙手會發抖，寫字時有些不便），即假任期制將其

貶為法官，並置於昔日庭員之監督、考核下，除了打擊士氣

，踐踏人權，施司法行政暴力於依憲法保障之法官外，更是

社會亂倫之實踐者。苟可如此，則兄弟固不妨對換，進而父

子亦可輪流。是故今日社會上父姦其女、子淫其母之新聞時

有。然誰無父母，誰無子女，執著於如此不倫之庭長任期制

的司法院有關諸公，仍無動於衷乎？或已哀莫大於心死矣！

何祗遺憾，實殊悲哀！要之，將聲請人免職降調，雖官等、

職等、級俸未變，但不能據此推認身分未變，權益未生重大

影響。否則將由最高法院庭長調任臺灣高等法院院長之吳０
賓先生於任期屆滿後調為同法院庭長或法官如何？以其均是

簡任第十四職等級俸八百俸點也。因之，於此情形，除官職

等及級俸外，尚應審斟其在法院中之身分地位及倫理上之考

量，而認應合於依法復審、再復審及行訴訟之程序以為救濟

，豈可將大法官就個案作例示之解釋，視為例示，而凡未經

解釋者，即死執為僅得申訴。 
㈣依上說明，庭長由具法官身分者擔任之法定獨立官職，並非

法官之兼職，且為憲法上規定之法官，應受憲法之保障。司

法院依行政命令所訂定之任期規定將聲請人之庭長及審判長

之職免除，調為同法院法官，乃先免職再重新派任，屬免職

降調之懲戒處分，而並無懲戒原因，亦未經懲戒程序，顯已

影響審判獨立，並改變聲請人之身分，嚴重損及聲請人之權

益，實有違憲法保障法官之旨。應得依法循復審、再復審及

行政訴訟之程序以求救濟，然竟均依大法官之解釋予以駁回

，是於程序及實體上，悉屬違憲之處分，爰聲請解釋如上。 
四、附件名稱及件數： 



㈠庭長職期調任要點一件。 
㈡聲請人之司法院人事命令一件。 
㈢行政法院裁定一件、再審聲請狀一件。 
㈣新舊法院組織法條文對照及說明一件。 
㈤職務列等表一件。 
㈥銓敘部銓敘審定函文一件。 
㈦銓敘部銓敘審定函文一件。 
㈧至(十三)司法院公報各一件。 
(十四)、(十五)庭長遴選資格要點及遴選試辦要點各一件。 
(十六)院長職期調任辦法一件。 
(十七)加強庭長監督責任實施要點一件。 
以上均影本。 

聲 請 人：陳０閣 
中 華 民 國 八 十 九 年 一 月 七 日 
 
（附件三之一） 
行政法院裁定 八十八年度裁字第一０一四號 
原   告 陳 ０ 閣 （住略） 
被   告 司 法 院 
上列當事人間因免兼職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國八十七年十二月三十日八七公審決字第０一二六號再復審

決定，提起行政訴訟，本院裁定如下： 
  主 文 
原告之訴駁回。 
  理 由 
按公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違

法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審，公務人員

保障法第十八條固定有明文。惟此所謂行政處分係指公務人員服務

機關或人事主管機關就具體事件對公務人員所為足以改變其身分關

係，或於其權益有重大影響之單方行政行為而言，業經司法院釋字

第二四三號及第二九八號解釋有案。而所謂於公務人員之權益有重



大影響者，係指人事主管機關任用資格經審查認為不合格或降低原

擬任之官等，或其對審定之級俸有所爭執者而言，亦經司法院釋字

第三一二號、第三二三號、第三三八號解釋在案。本件原告原擔任

臺灣板橋地方法院法官兼庭長，經被告於八十七年七月三十日以（

八七）院台人一字第一七三００號人事令免兼庭長，原告不服，循

序提起行政訴訟，請求撤銷該令，其理由無非謂：查法官調庭長為

升，免庭長職調為法官乃降。茲僅以任期制降調為免除庭長職，顯

於身分上有重大影響。原復審及再復審決定均曲解司法院解釋意旨

，認此非屬身分上重大事項，駁回原告之復審及再復審，不無違誤

。按再復審決定引用司法院解釋有八則之多，可見該等解釋均是對

個案所為，僅係例示性之解釋，而非列舉甚明，何可局限於此，而

謂非在上開解釋範圍內者，均不得復審而僅能申訴，顯然違誤。次

按司法人員人事條例第三十二條規定：實任司法官非經判刑確定、

撤職或受禁治產宣告，不得免職。同條例第三條解釋所謂司法官，

於其第三款將兼任庭長之法官與法官併列，即明示法官與兼任庭長

之法官乃不同之職務、職稱。被告茲以行政命令頒行之「高等法院

以下各級法院及其分院法官兼庭長職期調任實施要點」，將原告之

法官兼庭長職免除，降調為同法院法官，顯已改變原告之身分關係

，且對原告權益有重大影響，何得謂原告權益未受影響。又「免兼

庭長」云云，其實為將「兼任庭長之法官」免職，同時任命為「法

官」，顯然違反上開條例之規定。目前被告作法，即將「兼任庭長

之法官」免兼庭長後，其辦公房間、坐位均予更換，改以「法官」

之房間、坐位，此表示並非僅除去兼職而已，將庭長坐位撤出，改

坐新「法官」坐位。免除原告庭長之行政命令不僅有違上開條例之

規定，參以司法院釋字第四七九號解釋，認為憲法第十四條規定人

民有結社之自由而團體名義之選定屬結社自由保障之範圍，故對團

體名稱選用之限制，以法律或法律明確授權之命令始得為之。茲內

政部以逾越母法（人團法）意旨之行政命令，強制人民冠以所屬行

政區域名稱，應屬違憲，此行政命令應即失效力云云。則舉輕以明

重，庭長於訴訟法上為法定之審判長，職司審判，屬憲法第八十一

條保障之法官，其任期既未規定於任何法律，亦未經法律明確授權



，即不得以行政命令為任期之限制，被告竟以違憲違法之行政命令

免除原告之庭長職，自得依法提起復審、再復審及行政訴訟。原告

忝列司法官三十餘年，奉公守法，潔身自愛，淡泊名利，不求聞達

。惟不忍見被告罔顧法律，執意強行。庭長任期制，見仁見智，若

必欲實施，為何不先立法？為此請判決撤銷復審、再復審決定及被

告八十七年七月三十日（八七）院台人一字第一七三００號人事令

等語。按法院組織法規定，庭長由法官兼任，法官為本職，非有一

定原因不可免職，但庭長為兼職並無不可免兼之規定。惟本件原告

兼任之庭長職務，雖經免除，其本職法官無論官等、級俸皆未改變

，自屬職務調動之內部管理措施，尚不生改變其身分或對於其權益

有重大影響之情事，參諸司法院釋字第三二三號、第三三八號解釋

意旨，殊難謂對原告法官身分有何影響，原告援引司法人員人事條

例第三條第三款規定：「本條例稱司法官，指……三、高等法院以

下各級法院及其分院兼任院長或庭長之法官、法官」，謂其將兼任

庭長之法官與法官併列，足證二者職務不同，從而免兼庭長，自屬

改變其身分云云，不無誤會。至原告免兼庭長職務後，其辦公房間

及坐位均予更換，改以「法官」之「房間」、「坐位」等，乃屬其

服務機關內部管理措施，如有不服，僅得依公務人員保障法第二十

三條規定，提出申訴，詎原告竟提起復審、再復審，自屬於法不合

，一再復審決定遞予駁回，並無違誤，原告復對之提起行政訴訟，

亦難謂適法，仍應予以駁回。 
據上論結，本件原告之訴為不合法，爰依行政訴訟法第十四條第一

項，裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 八 年 十 二 月 十 七 日 
（本件聲請書其餘附件略） 
 


