
抄

本司
法
院
秘
書
長

 
函

受
文
者
:

速
別
:

密
等
及
解
密
條
件
:

發
文

日
期
:
中

華
民
國
九
十

一
年
五
月

二
十
日

發
文
、子
號
:
(
九

一
)
秘

台
大

一
、子
第

一
二
九
五
八
號

附
件
:
台

北
市
政
府
釋
憲
聲
請
書

主
旨
:
請

就
台
北
市
政
府
釋
憲
聲
請
書
指
摘

 
責
院
之

說
明
:
一
、
依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
十
二
條
第

一

二

、
本
院
大
法
官
審
理
台
北
市
政
府
就
台
北
市
第
九

一
項
第

一
款
聲
請
統

一
解
釋
;
依

地
方
制
度
法

案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
聲
請
憲
法
解
釋

出
答
辯
,
並

檢
附
相
關
資
料
,
以

供
參
考

。

三

、
檢
附
前
開
釋
憲
案
聲
請
書
影
本
乙
份

。

正
本
:
行

政
院
秘
書
長

副
本
:

線

機
關
地
址
:
憂

北
市
重
慶
南
路

一
段

一
二
四
號

傳

 
真
:

表
示
、意
見
惠
復

。

、疋
辦
理

。

長
延
選
,
依

司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
七
條
第

十
五
條
第
八
項
聲
請
解
釋
;
依

司
法
院
大
法
官
一審
理

,
請

 
責
院
就
台
北
市
政
府
釋
憲
聲
請
書
之
指
摘
提



正
本

裝

:

:

:

︴線

行
政
院
秘
書
長

 
函

機
關
地
址
:
台

北
市

一
○
○
忠
孝
東
路

一
段

一
筑

傳

 
真
.
八

○
二
)
三

三
五
六
〦〈
九

一
九

受
文
者
:
司

法
院
秘
書
長

速
別
:
最

速
件

密
等
及
解
密
條
件
:
普

通

發
文
日
期
:
中

華
民
國
九
十

一
年
六
月
十
四
日

發
文
字
號
:
院

臺
內
字
第

0
9
1
0
0
3
0
0
9
0
號

附
件
:
如

文

主
旨
:
關

於
臺
北
市
政
府
所
提
臺
北
市
第
九
屆
里
長
延
選
釋
憲
聲
請
書
,
囑

表
示
意
見

一
案
,
謹

研

提
說
明
意
見
,
復

請

 
參
考

。

、
復

 
貴
秘
書
長
九
十

一
年
五
月
二
十
日
(
九

一
)
秘

台
大

一
字
第

一
二
九
五
八
號
函

。

、
檢
附

「
行
政
院
對
於
臺
北
市
里
長
延
選
聲
請
解
釋
案
綜
合
意
見
書
」
(
含

附
件
)
一

踰
陶
叫
吧

正
本
:
司

法
院
秘
書
長

副
本
:
內

政
部

、
法
務
部
(
均

含
附
件

)

說

明

筶

樣

、

一
ㄌ
寸

第

一
頁

Ⅲ

Ⅲ

Ⅲ

田

4

㎜
㎜

Ⅳ

惻
鍛

〣
剛
Ⅲ
司

G9║

一

路93

｜
｜

｜
︳

〡

｜
｛

｜



歹

中
華
民
國
九
十

一
年

六
月
十

四
日

行
政
院
對
於
台
北
市
里
長
延
選
聲
請
解
釋
案
綜
合
意
見
書

)涕
尹．



壹

、
總
答

辯
意
旨

一
、
本
案
聲

請

不
合

程
序

要
件
,
貴

院
應

不
受

理
;
聲

請
機
關
對
本
院

之
撤
銷
處

分
如
有

不
服
,
應

依
訴

願
及
行

政
訴

訟
程
序

請
求

救
濟

。
:
:

二
、
本
案
貴

院
如
決
予
受

理
,
因

聲

請
機
關
核
准

里
長

延
選

之
決
定
,
違

反
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項
規

定
,
本

院
依
同
法
第

七
十

五
條
第

二
項
規
定
予

以
撤
銷
,
乃

屬

對
於
聲

請
機
關

辦
理
自
治
事

項
所
為

之
合
法

性
監
督
,
聲

請
機

關

之
請
求

為
無

理
由
,
貴

院
應
為
聲

請
無

理
由

之
解
釋

。

燕

、
本
朱
所
涉
爭
議
解
決

之

一
般
性
說
明
:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

˙

一

一
、
本
案
有
行
政
救
濟
途
徑
可
解
決
爭
議
;
聲

請
機
關
如
不
服
本
院
之
撤
銷
處
分
,
應

依
行
政
爭

訟
程
序
為

之

二
、
依
貴
院
釋
字
第

五
二
七
號
解
釋
意
旨
,
地

方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

八
項
並
未
為
貴
院
大
法
官

「
新
創
」
具

體
審
查

之
職

權

一
、
對

「
統

一
解
釋

」
聲

請
案

之
意
見

父

)
本

案

之
聲

請

依
據

及
聲

請
事

項
.
:

C
ㄛ

本
案
聲

請

不
合
法
,
貴

院
應

不
受

理

參

、
對
於
本
案
程
序
部
分

之
答
辯
:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

˙

.
‧

.
‧

.
一

．
‧

一

.
．

‧.
.
二

． 
． 
‧ 
‧ 
 〦〈九 九 九 九○



兮
ㄛ
本
案
聲
請

縱
認
合
法
,
亦

不
應
當
然
停
止
本
院
撤
銷
處

分

之
執
行

二

、
對

「
解
釋
有
無
違

法

」
聲

請
案

之
意

見
:
:

(
己

本
案

之
聲

請

依
據

及
聲
請
事

項

一
 
四

T
ㄛ

依
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
,
聲

請
機
關
應

不
得
聲
請
貴

院
解
釋
本
院
撤
銷
處
分
有
無
違

法
.
˙

一
五

↑
ㄛ
自
治
團
體

依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
所
提
出

之
聲
請
應

不
發
生

「
停
止
監
督
機
關
處

分

之
執

行
」

之
暫
時

效
力
:
．

(
四

)
本

件
聲

請

不
合
法
,
貴

院
應

不
受

理
,
並

請
同
時

宣
告
本
案
無
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
後
段
暫

時

效
力

之
適

用

二
○
一一
一

一一
一

一一
一

一
一
四

一
一
五

一
一
七

一
一
七

一一一
二

兮
ㄛ
本
案
聲
請
縱
認
合
法
,
亦

不
應
當
然
停
止
本
院
撤
銷
處
分

之
執
行

四

、
貴

院
是

否
受

理
本
案

可
能
產

生

之
影
響

肆

、
對
於
本
朱
安
娃
部
分

之
答
辯

一
、
作
為
自
治
事

項
依
據

之
法
律
,
其

解
釋
權
在
中
央
機
關

二

、
「
特
殊
事
故
」
應
該
採
例
外
從
嚴

之
解
釋

三

、
對

「
解
釋
憲
法
」
聲

請
案

之
意

見
:
:
.

T
)
本

件
聲
請

之
聲
請

依
據

及
聲
請
事

項

．

T
ㄛ

本
件
聲
請
案

程
序

不
合
法
,
應

不
受

理

．.
一

一一一

‧
 
一
 
四

．
.
．

.
．

．
‧

.
．

.
 
一
 
八



三

、
從
嚴
解
釋
本
案

之

「
特
殊
事

故
」
,
符

合
保
障
地
方
自
治

之
本
意

四

、
以
區

里
調
整
為
由

延
期
辦
理
里
長
選
舉
,
並

無

行
政
先

例
存
在

五

、
本
案

里
長

延
期
改
選
並
非
為
維
護
重
大
公
共
利
益

所

必
需
:
:

六

、
議
會
通
過
之

「
自
治
條
例
」
規
定
自
公
布

日
施
行
,
不

得
作
為
本
案
民
主
正
當
性
之
基
礎
:
:
:
:
一

二
九

伍

、
總
結

‧:::
:
:
︙

︙
:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

︙

︙
:
.
四

一

二
一
四

=
一

 〦〈

=
一

八



壹

、
總
答

辯
意
旨

一
、
本
案
琴
請
不
合
程
序
要
件
,
貴

院
應
不
受
理
;
聲

請
機
關
對
本
院
之
撤
銷

處
分
如
有
不
服
,
應

依
訴
願
及
行
政
訴
訟
程
序
請
求
救
濟

˙

二
、
本
案
貴
院
如
洪
予
受
理
,
因

聲
請
機
關
核
准
里
長
延
選
之
決
定
,
違

反
地

方
制
度
法
第

八
十
三
條
第

一
項
規
定
,
本

院
依
同
法
第

七
十
五
條
第

二
項

規
定
予
以
撤
銷
,
乃

屬
對
於
聲
請
機
關
辦
理
自
治
事
項
所
為

之
合
法
性
監

督
,
犖

請
機
關
之
請
求
為
無
理
由
,
貴

院
應
為
聲
請
無
理
由
之
解
釋

。

貳

、
本
案
所
涉
爭
議
解
決
之

一
般
性
說
明

聲
請
機
關
共
提
起

三
件
聲
請
案
,
各

件
所
涉
及

之
聲
請
依
據

及
標
的
均
有

不
同

。
於
針
對

聲
請
機
關

之
三
件
聲
請
案
分
別
就
程
序
部
分
及
實
體
部
分
子

以
答
辯

之
前
,
本

院
擬
先

就
本
案

所
涉
及
之
爭
議
解
決
途
徑
,
提

出

以
下
兩
點

一
般
性
說
明
,
以

期
能
釐
清
本
案

之
爭
議
,
並

有

助
於
個
案

之
判
斷
:



一
、
本
案
有
行
政
救
濟
途
徑
可
解
決
爭
議
;
野

請
機
關
如
不
服
本
院
之
撤
銷
處

分
,
應

依
行
政
爭
訟
程
序
為

之

地
方
制
度
法
第

十

八
條
第

一
款
規
定
,
里

長
選
舉
屬

於
直
轄
市

之
自
治
事

項

。
又
聲
請
機

關

之
核
准

里
長

延
選
,
乃

是
依
據
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

三
項
規
定

。
雖
然
該
條
第

三
項

並
未
明
文
規
定

「
直
轄
市
政
府
」
有
權
核
准

里
長

延
選
,
但

如
比
較
該
條
第

一
項
及
第

三
項
規

定
,
應

可
認
為

此
係

立
法

之
疏
漏

。
因
此
,
直

轄
市
政
府
釘
得
核
准

延
期
辦
理
里
長
選
舉

。
就

此
,
聲

請
機
關
與
本
院

之
間
並
無
爭
議

P

惟
本
案

之
爭
議
在
於
:
地

方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

三
頂
固
然
賦
子
聲
請
機
關
有
核
在
辦

理
里
長

延
選

之
權
,
但

此
項
核
准
權

之
行
使
仍
應
符
合
同
條
第

一
項

之
要
件
,
即

需
有

「
特
殊

事
故
」
之
存
在
,
始

得
核
准

延
選

。
同
時
,
地

方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項
更
賦
子
本
院
對

於
直
轄
市
政
府

之
辦
理
自
治
事

項
有

「
合
法
性
監
督

」
之
權
,
此

不
僅
是

立
法
者
賦
子
本
院

之

職
權
,
且

更
是
本
院
基

於
地
方
自
治
監
督
機
關
所
應
善
盡

之
義
務
與
責
任

。
由
於
聲
請
機
關
在

本
案

乃
是
代
表
地
方
自
治
團
體
行
使
法
律
所
賦
子

之
自
治
權
,
從

而
,
本

院
本
於
上
級
監
督
機

關

之
立
場
,
依

地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項
撤
銷
聲
請
機
關
核
准

里
長

延
選

之
決
定
,
對

於
聲
請
機
關
自
應
構
成
訴
願
法
第

一
條
第

二
項
所
稱

之
行
政
處
分

。



聲
請
機
關
在
其
聲
請
書
中
也
明
確

認
為
本
院

之
上
述
撤
銷
對
其
構
成
撤
銷
處
分
,
並

無
爭

議

。
參
見
聲
請
機
關
第

二
件

「
解
釋
有
無
違
法
聲
請
書

」

「
參

、
一
、
G
己

、
1
」

之
說
明
,

第

三
件

「
解
釋
憲
法
聲
請
書

」

「
壹

、
二
」
:
「

未
賦
子
地
方
自
治
團
體

於
行
政
院
行
使
撤
銷

處
分
等
監
督
權
時
:
」

,
同

聲
請
書

「
參

、
一
、
T
ㄛ

」
之
第

四
段
:
「

乃
行
政
院
不
查
,
於

作
成
影
響
聲
請
人
自
治
權
益
至
鉅

之
撤
銷
處
分
前

」
等

。
足
見
聲
請
機
關
也
明
知
並
主
張
本
院

之
撤
銷
其

延
選
決
定
,
對

其
構
成
訴
願
法
第

一
條
第

二
項

之
行
政
處
分

。

本
院

之
撤
銷
處
分
,
不

論
是
否
違

法
,
在

經
訴
願
機
關
或
行
政
法
院
依
法
撤
銷

、
廢
止

之

前
,
對

於
聲
請
機
關
仍
是
具
有
法
律

上
拘
東
力

之
有
效
處
分
;
就

行
政
部
門
(
包

括
本
院
及
聲

請
機
關
)
而

吉
,
也

是
效
力
最
高

之
最
後
決
定

。
聲
請
機
關
所
為

之
決
定
如
與
本

院
撤
銷
處
分

相
牴
觸
,
均

失
其

效
力

。
因
此
,
在

本
院
撤
銷
聲
請
機
關

之
延
選
決
定
後
,
聲

請
機
關
及
臺

北

市
選
舉
委
員
會
原
即
應
依
法
辦
理
里
長
選
舉
,
謹

先
敘
明

。

其
次
,
聲

請
機
關
在
本
案

所
爭
者
,
雖

非

「
可
以
根
本

不
辦
里
長
選
舉

」
之
訴

之
利
益
,

但
其
仍
有

「
可
否
延
遲
辦
理
選
舉

」
之
時
間
利
益
,
此

即
涉
及
聲
請
機
關

目
前

延
遲
辦
理
選
舉

之
合
法
性

。
後
者
則
涉
及
聲
請
機
關
辦
理
自
治
事

項
是
否
違

法
及
未
來
是
否
會
遭
受
監
察

院
彈

劾

、
糾

正
之
法
律
責
任

之
判
斷
,
對

於
聲
請
機
關

而
言
,
提

起
行
政
爭

訟
當
然
有
其

訴

之
利
益

。

何
況
,
在

訴
願
法

上
,
只

要
有
行
政
處
分
侵
害

人
民
(
包

括
訴
願
法
第

一
條
第

二
項
所
定

之
地



方
自

治
團
體
)
之

權

益
,
權

益
受

侵
害

之
人
民
就
有

訴

之
利
益

。
本
案
聲

請
機
關

如

認
其

自
治

權
受
本

院
撤
銷
處

分

之
侵
害
,
在

此
範
圍

內
即
是

主
張
其

訴

之
利
益
,
在

程
序

上
也
即
符
合

訴

之
利
益

之
要
求

。
如
謂
聲

請
機
關
遲
早
要
辦
里
長
選
舉
,
因

而
認
聲

請
機
關
在
本
案
無
訴

之
利

益
,
以

民
事

訴

訟
為

例
,
即

無
異
是

認
為
:
只

要
被
告

主
張

「
我
遲
早
要
還
債
,
所

以
原
告

現

在
起
訴
請
求

並
無
訴

之
利
益

」

。
可
見
,
聲

請
機
關
對
本

院

之
撤
銷
處

分
當

然
有
提
起
訴

願
及

行
政
訴

訟

之
訴

之
利
益
存

在

。
退

一
步

言

之
,
如

果

認
為
聲

請
機
關
對

於
本

院

之
撤
銷
處
分
無

訴

之
利
益
存

在
,
而

不
可
提
起
訴

願
,
則

聲

請
機
關
對

於
貴

院
所
提
出

之
本
案

三
件
聲

請
案
亦

會

同
樣
欠
缺
聲

請
利
益
,
而

更
應

駁

回

∵
不
論
是

就
法

理
或
事
實

而
言
,
殊

難
想
像
聲

請
機
關

向
訴

願
機
關
提
起
訴

願

之
程
序
是
欠
缺
訴

之
利
益
,
但

針
對
同

一
標
的
或

同

一
處

分

改
向
貴

院

聲

請
並
爭
執

之
,
就

會
憑
空

而
生
所
謂
訴

之
利
益
!

再
退

一
步

而
言
,
縱

認
聲

請
機
關
就
本
案

欠
缺

所
謂
訴

之
利
益
,
但

聲

請
機

關
在
本
案

所

爭
者

是
其

自

主
決

定

延
選

之
核
准
權
,
此

項
核
准
權

在

法
律
修

正

之
前
,
會

繼
續

屬

於
直

轄

市

、
縣
市
政
府
享
有
,
在

行
使
上
具
有

繼
續

性
與
未
來

性
;
而

里
長
選
舉

與
其

他
種
類

之
地

方

公
職

人
員
選
舉
係

定
期
舉

行
,
因

此
未
來
還
是
會
出

現
類
似
本
案

之
爭
議
,
可

見
本
案
爭
議

具

有

反
覆
發
生

之
可
能
性

。
參

照
貴

院
釋
字
第

五

四
六
號
解
釋

之
意
旨
,
更

應

認
本
案

具
有

明
顯

之
訴

之
利
益

而
應

進
行
行
政
爭

訟

。

四



綜
合

上
述
,
本

院
認
為
聲
請
機
關
就
本
案
確

可
提
起
訴
願
及
行
政
訴
訟
而
尋
求

救
濟
,
本

案
並
非
無
合
法
救
濟
途
徑
可
解
決
爭
議

。
而
依
現
行
訴
願
法
第

二
條

、
第

四
條
第

八
款

、
第
十

四
條
等
規
定
,
聲

請
機
關
對
於
本
院
撤
銷
處
分
如
有

不
服
,
本

應
於
收
到
本
院
撤
銷
處
分

之
次

日
起

三
十

日
內
向
本
院
提
起
訴
願
,
又

依
訴
願
法
第
九
十

二
條
第

一
項
規
定
,
本

院

之
撤
銷
處

分
原
則
上
不
因
聲
請
機
關

之
提
起
訴
願
而
停
止
執
行
,
因

此
,
聲

請
機
關
仍
應
先

辦
理
里
長
選

舉

。
然
聲
請
機
關
得
依
同
條
第

二
項
申
請
訴
願
機
關
命
令
停
止
本
院
撤
銷
處
分

之
執
行

。
至
於

在
訴
願
程
序

之
後
,
聲

請
機
關
對
於
訴
願
決
定
如
有

不
服
,
則

得
依
行
政
訴
訟
法
提
起
撤
銷
訴

訟

。
但
因
為
本
院
撤
銷
處
分
仍
不
因
聲
請
機
關

之
起
訴
而
停
止
執
行
,
因

此
在
訴
訟
繫
屬
中
,

除
非
行
政
法
院
依
職
權
或
依
聲
請
裁
定
停
止
本
院
撤
銷
處
分

之
執
行
,
否

則
聲
請
機
關
仍
應
先

辦
理
里
長
選
舉
(
參

見
行
政
訴
訟
法
第

一
百
十

六
條
丫

自

不
待
言

。

聲
請
機
關
依
法
提
起
行
政
訴
訟
,
於

窮
盡
訴
訟
之
審
級
救
濟
後
若
仍
發
生
法
律
或
其

他
上

位
規
範
違
憲
疑
義
,
則

聲
請
機
關
自
得
依
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

二
款

之
規
定
,
聲

請
貴

院
為
法
令
違
憲
解
釋
(
參

見
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

文

「
三
」
平

反

之
,
如

聲
請
機
關
未
窮
盡
通
常

訴
訟
之
審

級
救
濟
,
即

逕
自
向
貴

院
聲
請
解
釋
,
貴

院
在

程
序

上
自
應

不
受

理

。

五



二
、
依
貴
院
釋
字
第

五
二
七
號
解
釋
意
旨
,
地

方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

八
項

並
未
為
貴
院
大
法
官

「
新
創
」
具
體
審
查

之
職
權

雖
然
聲

請
機
關
在
本
案

可
循
行
政
爭

訟
程
序

而
解
決
爭
議
,
但

由
於
地

方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

八
項
另
有
向
貴

院
聲

請
解
釋

之
規
定
,
因

此
本
案
在

程
序

上
即
生

以
下
疑
義
:
地

方
制

度

法
第

七
十

五
條
第

八
項
與

司
法

院
大
法
官
審

理
案

件

法

所
定

之
聲

請

要
件
,
究

竟

有

何
差

異
?
本

案
有
無
地

方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

八
項

之
適

用
?
應

如
何
適

用
?

對
於
地

方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

八
項
在
適

用
上

之
疑
義
,
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

已
有
相
當
詳

細

之
闡
釋

。
依
照
貴

院
上
述
解
釋

之
解
釋

文
「
三
」
及
解
釋

理
由
書
第

三
段
意
旨
,

地

方
自

治
監
督
機

關
(
在

本
案

即
指
本

院
)
如

認
為
直

轄
市
政
府
(
在

本
案

即
聲

請
機

關
)
之

辦

理
自
治
事

項
違

反
上
位
規
範
,
則

有

兩
個
途
徑
來

行
使
其

監
督
權
:
一

是
當
本

院
確

信
聲
請
機

關
行
為
違

法
時
,
可

直
接
依
據

地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項
予

以

「
撤
銷

、
變
更

、
廢
止

或
停
止
其
執

行
」
(
下

稱

「
作
成
具
體

之
監
督
處

分

」
ㄚ

一一
是
當
本

院
對
於
聲

請
機

關

之
行
為

是

否
違

反
上
位
規
範

「
尚
有
疑
義

」
時

—
則

「
得

」
不
直
接
作
成

具
體

之
監
督
處

分
,
而

依
同

條
第

八
項
規
定
聲

請
貴

院
解
釋

內
在
後
者
情

形
,
本

院
並
受
到
該
項
後

段
規
定

之
限
制
,
而

不

得
再
自

己
作
成
具
體

之
監
督
處

分
(
下

稱

「
暫
時

效
力

」
一
 
貴

院
上
述
解
釋
意
旨

強

調
:
本

院

︳

ˊ

、
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口一(︴姐
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邁
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」

。
因一
比
本
陶
不

能

一
方

面
先
聲

請

司
法

院
解
釋

另
方

面

又
再
自

行
作

成

具
體

之
監
督
處

分

在
表

面
上

地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
似
乎
是
賦
予
地
方
自
治
監
督
機
關
外
行
政
院

或
縣
政
府
)
向

貴

院
聲

請
解
釋

之

「
額
外

」
權
利

但
如
果

比
較
本
項
規
定
與

司
法
院
大
法

官

審

理
案
件

法

應
可
發
現
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
其
實
是
對
本
院
(
或

縣
政
府
)
之

限

尤
其
是
該
項
後
段

之

「
暫
時
效
力
」

因
為
對
本

院
(
或

縣
政
府
)
而

言

就
算

沒
有
地

方

∴
∥
一
帶制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項

之
規
定

行
政
院
(
或

縣
政
府
)
還

是

可
以
直
接
依
司
法
院
大
法
官

審
理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一
款
聲
請
憲
法
疑
義
解
釋

或
依
據

司
法
院
大
法
官
審
理
案
件

法
第

七
條
第

一
項
第

一
款
規
定
聲
請
統

一
解
釋

因
為
本

院
(
或

縣
政
府
)
不

論
是

依
據
地
方
制

度
法
第

七
十
五
條
第
八
項
提
出
聲
請

或
直
接
依
據

司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
規
定
提
出
聲

請

都
是
聲
請

大
法
官
為
抽
象

之
規
範
審
查
(
「

疑
義

」
解
釋

)

具
體

個
案

之
審
查

間

之
主
要
差
別
在
於

依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
提
出
聲
請

在
貴

院
解
釋
前

行
政
院

(
或

縣
政
府
)
仍

然

可

以
作
成
具
體

之
監
督
處
分

但
依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
提
出

聲
請
,
則

會
發
生
該
項
後

段

之
暫
時

效
力

因

此

地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項

之
規
定

與
其

說
是
賦
子
本

院
或
縣
政
府
等
地
方
自
治
監
督
機
關
有
向
貴

院
聲

請
解
釋

之
特
別
權
利
,
不

9

°

。

9

而

字

一

9

°

生

(七



馧
︴會
發
生
該
琪
後
盟

「
暫
﹉時
效
丌
」

︴—
．

之
限
制

。

依
據
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

之
意
旨
,
應

認
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
規
定

並
未
替
貴

院
大
法
官
創

設
新
職
權

而
可
審
查

具
體
處

分
是

否
違

法

。
後
者

仍
屬

通
常

訴

訟

之
功

能
,
在

本
案

即
仍
應
循
訴
願
與
行
政
訴
訟
來
審
查
本

院

之
撤
銷
處

分
是

否
違

法

。
反

之
,
如

果

︴

貴

院
在

程
序

上
受

理
本
案
,
則

勢

必
要
先

明
確
變
更
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
,
此

固
屬
貴

院

之
職
權
,
但

有
關
變
更
解
釋

所
可
能
導

致

之
相
關
影
響
,
以

下
將
另
行
說
明

。

綜
合

上
述
,
地

方
制
度
法
並
沒
有

改
變
貴

院
大
法
官
與

行
政
爭

訟
程
序

間

之
分

工
關
係
,

有
關
具
體

行
政
處

分

之
爭
議

仍
由
(
也

必
須
由
)
行

政
爭

訟
程
序
解
決

之
,
至

於
抽
象

法
規

之
爭

議
與
審
查
,
則

屬
貴

院
大
法
官

之
職
權
,
此

亦
為
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

所
強

調
者

。
至

於
依
貴

院
釋
字
第

三
七

一
號
解
釋
,
各

級
法
院
法
官
在
審

理
具
體
個
案
時
,
得

依
職
權
裁
定
停

止
訴
訟
程
序
,
而

直
接
聲

請
貴

院
解
釋
,
自

不
待

言

。

︳
｜

〡

｜
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參

、
對
於
本
案

程
序
部
分

之
答
辯

由
於
聲
請
機
關
共
提
出

三
件
聲
請
案
,
各

件
聲
請
案

所
依
據

之
程
序
規
定
與
實
體
理
由
各

有

不
同

。
因
此
,
以

下
謹
針
對
聲
請
機
關
所
提
出

三
件
聲
請
案

之
程
序
部
分
,
分

別
表

示
本
院

之
意
見

。

一
、
對

「
統

一
解
釋
」
聲
請
案

之
意
見

二
)
本

案
之
聲
請
依
據
及
聲
請
事
項

聲
請
機
關
據

以
聲
請
統

一
解
釋

之
依
據
為
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
第

七
條
第

一
項
,

理
由
是
聲
請
機
關
就
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項

「
特
殊
事

故
」
所
持
見
解
,
與

本
院
所

已
表

示
之
見
解
有
異

。
至
於
聲
請
解
釋

年
事

項
則
為
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項

「
特
殊

事
故
」
之
解
釋

。

兮
ㄛ
本
案
聲

請

不
合

法
,
貴

院
應

不
受

理

以
本
案
而
言
,
本

院
與
聲
請
機
關
間
就
地
方
制
度
法
第

八
十
三
條
第

一
頂

「
特
殊
事
故
」

之
解
釋
與
適
用
,
確

實
有
不
同
見
解

。
但
在
程
序
上
,
聲

請
機
關
所
提
起
之

「
統

一
解
釋
」
聲

請
案
是
否
合
法
而
應
受
理
,
關

鍵
則
在
於
聲
請
機
關
依
法
是
否
應
受
本
院
見
解
之
拘
東
?
也

就九



≒
佛
一第
一
一璃
︙嘟
」

︙歉
︙屆
盛
a
毢

惆
喜
玉
」

用
?
以

下
謹

就
本

院
認
聲

請
機
關
依
法
應
受
本
院
見
解
拘
束

之
理
由
臚
述
如
次
:

1
、

貴

院
已
有

不
受

理

之
類
似
先

例

貴

院
曾

於
九
十
年

七
月

二
十

七
日
第

一
一
七

一
次
會
議
中
,
就

新
竹
縣
政
府

就
其
適

用
地

方
制
度

法
第

七
十

八
條
第

一
項
第

一
款

規
定
,
與

內
政

部

之
見
解
有

異
,
聲

請

統

一
解
釋

一

案
,
決

定

不
受

理
,
並

認
為
:
「

中
央
法
規

之
解
釋
,
原

則

上
應

以
中

央

主
管
機

關

之
見
解
為

準
,
地

方
機
關

之
法
律

見
解
與
中
央

主
管
機
關
有
異
時
,
應

受
中

央
主
管
機
關
見
解

之
拘
東
,

其
聲

請
統

一
解
釋
,
核

與
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件

法
第

七
條
第

一
項
第

一
款
及
第

九
條

之
規

定

不
符
,
應

不
受

理

。
」
而
本
案

所
涉

及

之
法
律
亦

正
是
中
央
法
規
性
質

之
地

方
制
度

法
第

八

十

三
條
,
參

照
貴

院
上
述

不
受

理
決
定

之
理
由
,
聲

請
機
關
在
本
案
應
受
本

院
見
解

之
拘
東
,

尚

不
得
逕
自
聲

請

統

一
解
釋

。

附
帶

一
言
者
,
高

雄

市
政
府
前

亦
曾

以
公
益

彩
券

發

行
條

例
第

四
條

侵
害
其

自

治
權

為

由
,
經

本

院
層
轉
向
貴

院
聲

請
憲
法
解
釋
,
貴

院
於
九
十
年

四
月

二
十

日
第

一
一
六

四
次
會
議

決
議
,
亦

以
事

涉

辦
理
自
治
事

項
是

否
違

法
,
認

該
案

應
由
本

院
本

於
職
權
先

行
解
決
,
亦

即

高
雄
市
政
府
應
受
當
時
本

院
見
解

之
拘
東
,
而

不
受

理
高
雄
市
政
府
經
本

院
層
轉

之
聲

請
案
,

此
件
先

例
與
本
案
雖
未
盡
相
同
,
亦

可
作
為
參
考

。

一
○



2
、

本
朱

已
有
行
政
爭

訟
程
序

足

以
救
濟
,
不

應
逕
自
年
請
統

一
解
釋

本

院
依
據
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項
對
聲
請
機
關

之
延
選
決

定
子

以
撤
銷
,
對

於

此
項
撤
銷

之
性
質
,
本

院
及
聲
請
機
關
都

認
為
是
訴
願
法
第

一
條
第

二
頂

之
行
政
處

分
,
並

無

歧
見

。
惟
雙

方
有
爭
議
者
在

於
此
撤
銷
處

分

之
救
濟

途
徑
,
聲

請
機
關

主
張
其

可

不
提
起
訴

願
,
而

逕
自
依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第

七
條
第

一
項
第

一
款
聲
請
統

一
解
釋
,
本

院
對

此
件
聲
請
案
則
認
為

不
合
法
,
貴

院
不
應
受

理

。

按
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
理
由
書

明
確
釋

示
:
「

衡
諸
憲
法
設
立
釋
憲
制
度

之
本
旨
,

係
授
予
釋
憲
機
關
從
事

規
範
審
查
權
限
(
參

照
憲
法
第

七
十

八
條
)
,
除

由
大
法
官
組
成

之
憲

法
法
庭
審
理
政
黨
違
憲
解
散
事

項
外

(
參

照
憲
法
增
修
條

文
第

五
條
)
,
尚

不
及
於
具
體
處
分

行
為
違

憲
或
違

法

之
審
查

。
從

而
地
方
自
治
團
體

依
第

七
十

五
條
第

八
項
逕
向
本

院
聲

請
解

釋
,
脢

＿限
於

上
級
主
管
機
關

之
處
分
行
為

已
涉

及
辦
理
自
治
事

項
所
依
據

之
陏
陷
阹
阻
鬥
障
阿

上
位
規
範

而
生

之
效
力
問

題
,
且

該
自
治
法
規
未

經
上
級
主
管
機
關

函
告
無
效
,
無

從
依
同
法

第

三
十
條
第

五
項
聲

請
解
釋

之
情
形

。
」
(
解

釋

文

「
三
」
亦
同
此
意
旨
一
 
可
見
地
方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

八
項
並
未
刻
意
創

設
新
聲
請
途
徑
,
而

使
地
方
自
治
團
體
或
機
關
得

以
爭
執

自
治
監
督
機
關
對
其

所
為

之
具
體
處

分

「
換

言

之
,
依

據
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

之
意

“
 
．
︴
出
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「

 
旨
,
針

對

會

治

監
督

椈

爾
】所
︴蔚

訴
訟
之
通
常

訴
訟
途
徑
尋
求
救
濟

。

因
此
,
如

果
認
為
在
本
案
聲
請
機
關
應
提
起
行
政
爭

訟
,
才

能
對
抗
本
院

之
撤
銷
處
分
,

應
即
承
認
本
院
撤
銷
處
分
對
於
聲
請
機
關
有

「
法
律

上
拘
東
力

」
為
前
提

。
換

言

之
,
除

非

經

訴
願
機
關
或
行
政
法
院
依
法
撤
銷

、
廢
止
,
否

則
本
院
撤
銷
處
分
仍
是
有
效
而
可
拘
東
聲
請
機

關

之
處
分

。
既
然
如
此
,
聲

請
機
關
是
否
還
能
逕
向
貴

院
聲
請
統

一
解
釋
,
就

不
無
斟
酌
餘
地
;

這
是
我
國
行
政
救
濟

之

一
般
法
理
與
制
度

設
計
,
當

人
民
針
對
行
政
處
分
提
起
行
政
救
濟
時
,

亦
均
如
此

。

次
按
中
央
監
督
機
關
行
使
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條

之
監
督
權
,
而

對
地
方
自
治
團
體

之

辦
理
自
治
事

項
作
成
具
體

之
監
督
處
分
,
一

旦
地
方
自
治
團
體

不
服
此
項
具
體
處

分
,
都

會
發

生
能
否
提
起
統

一
解
釋

之
爭
論

。
現
行
體
制

既
設
有
訴
願
與
行
政
訴
訟
之
解
決
途
徑
,
如

果
再

完
全
容
許
地
方
自
治
團
體

可
無
限
制
地
聲
請
統

一
解
釋
,
將

可
能
會
規
避
並
架
空
相
關
行
政
救

濟

程
序

之
功
能

。
故
在

立
法
政
策

上
,
對

於
中
央
與
地
方

之
間
有
關
具
體
個
案

之
爭
議
,
是

否

應
該
改
採
統

一
解
釋

、
機
關
爭

訟
或
其

他
機
制
作
為
其
解
決
途
徑
,
容

有
討
論
餘
地
,
但

地
方

自
治
團
體
在
現
行
體
制

下
既
然
已
有
訴
願
及
行
政
訴
訟
之
救
濟
途
徑
,
聲

請
機
關
並
可
向
訴
願

機
關
及
行
政
法
院
聲
請
停
止
本
院
撤
銷
處

分

之
執

行
(
參

見
訴
願
法
第

九
十

三
條

、
行
政
訴

訟
一
二



′

上
應

限
縮

統

一
解
釋
在

此
類
案

例

之
適

用

。

兮
己

本

案

聲

請

縱

認
合

法
,
亦

不
應
當

然

停

止
本

院

撤

銷
處

分

之
執

行

退

一
步
言

之
,
就

算

認
為
本
件
統

一
解
釋
聲

請
案
應
受

理
,
但

由
於
這
項
統

一
解
釋
並
非

依
據
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
所
提
出
,
姑

且
不
論
本

項
後

段
暫
時

效
力

之
對
象
為

何
,
本

件
統

一
解
釋
聲
請
案
應
無
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
後
段

之
適
用
而
可
當
然
停

止
本
院
撤
銷
處
分

之
執
行

。
再
者
,
由

於
我
國
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
本
身
並
沒
有
暫
時

權
利
保
護

之
類
似
規
定
,
在

過
去
大
法
官
解
釋
實
務

上
,
不

論
系
爭
聲
請
所
涉

及
者
是
如
何
重

大
迫
切
之
憲
法
權
益
或
政
府
利
益
,
都

不
曾
見
到
貴

院
僅
個
提
出
聲
請
就
給
予
暫
時
權
利
保
護

之
先
例

。
因
此
,
就

本
案

而
言
,
即

令
貴

院
認
本
件
統

一
解
釋
聲
請
案
合
法
而
予

以
受

理
,
但

在
程
序

上
本
件
聲
請
應

不
發
生
「
當
然
」
停
止
本
院
撤
銷
處
分
執
行

之
暫
時

效
力

。
本
院
認
為
:

貴

院
在
依
法

不
受

理
本
件
統

一
解
釋
聲
請
案

之
同
時
,
應

宣
示
本
件
聲
請
無
地
方
制
度
法
第

七

十

五
條
第

八
項
後
段

之
適
用
,
如

此
才
可
釐
清
依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
或
司
法
院

大
法
官
審

理
案
件
法
聲
請
貴

院
解
釋

之
程
序

效
力

之
重
大
差
異

。

以
本
案

而
言
,
不

論
是
本
院
或
聲
請
機
關
都
有

主
張
暫
時
權
利
保
護

之
利
益

。
對
於
本
院

及
臺

北
市
民
來

說
,
里

長
每
多

延
選

一
天
,
其

對
定
期
改
選

之
民
主
原
則
,
及

對
臺

北
市
選
民

一
一一一

9



及
有
意
參

選

人
參

政
權

之
損
害
,
就

多

一
分

。
反

之
,
聲

請
機
關
當
然
亦
希

望
儘

可
能
拖

延
而

不
舉

行
里
長
選
舉

。
因
此
,
就

算
貴

院
本

於
職
權
對
於
本
案

要
給
予
暫
時
權
利
保
護
,
但

亦
請

貴

院
斟
酌
雙

方
權
益
保
障

之
急

迫
性
,
尤

其
是
臺

北
市
民
參

與

里
長
選
舉

之
基

本
權
利
,
而

為

妥
當

之
決
定

。

二

、
對

「
解
釋
有
無
違
法
」
琴
請
案

之
意
見

↑
)
本

案
之
聲
請
依
據
及
聲
請
事
項

聲

請
機
關

所
提
起

之
第

二
件
聲

請
案
,
其

程
序

依
據

是

「
地
方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

八

項
」
(
下

稱

「
本

項
規
定

」
丫

而
聲

請
解
釋

之
事

項
則
為
:
聲

請
機
關
核
准

里
長

延
選
是

否
違

法
?
行

政
院

之
撤
銷
處

分
是

否
違

法
?
此

之
所
謂

「
違

法

」
係
指
是

否
違

反
地

方
制
度
法
第

八

十

三
條
第

一
項

「
特
殊
事

故
」

之
要
件

而
言

。

綜
觀
本
件
聲

請
書

之
整
體
意
旨
,
聲

請
機
關
在
本
件

顯
然
是
爭
執
本

院
所
為

之
具
體
撤
銷

處

分

之
效
力
,
並

非
爭
執

任
何
抽
象
法
令
是

否
違

憲

。
又
聲

請
機
關
在
本
件
聲

請
書
參

、
一
、

C
ㄛ

、
2
中

主
張
:
『

再
者
,
本

件

行
政
院

之
撤
銷

行
為

已
涉

及
聲

請

人
辦
理
自

治
事

項
所
依

據

之

「
臺

北
市
行
政
區
劃

及
里
鄰
編
組
自
治
條

例
」
之
效
力
問

題
』
云
云
,
但

杏
一
 
上
述
臺

北

市

之
自
治
條

例

不
論
是
其

內
容
或
通
過
程
序
,
向

無
違

法

之
爭
議

。
本

院
並
未

也
從
未
指
摘

上

述
自
治
條

例
有

何
違

法
,
亦

無

任
何
機
關
爭
執

上
述
自
治
條

例

之
效
力
問
題
,
可

見
本
案

根
本一

四

｜

｜



不
涉

及
上
述
自

治
條

例

之
效
力
問

題

。
復

按

里
鄰
是

否
(
及

如
何
)
編

組
,
事

屬

地

方
自

治
權

限
,
此

亦
為
本

院
所
持

之
立
場

。
本
葉

冬
爭

點
自

始
就
與
聲

請
機
關
是
否
(
或

如
何
)
重

新
編
組

其

里
鄰
無
關
,
而

是

「
聲

請
機
關
能
否

以
里
界
重
劃
為
由
,
而

擅
自
決
定

延
長

里
長

任
期
並

延

選

」

。
因
此
,
本

案

所
涉

及

之
爭
議
,
根

本

不
是

上
述
自
治
條

例

之
抽
象

法
規

之
效
力
問

題
,

而
是
本

院
對

於
聲

請
機
關
所
為

之
具
體

行
政
處

分
是

否
違

法
,
或

聲
請
機
關

之
延
選
決
定
是

否

違

法
等

相
關

「
具
體
處

分

」
之
效
力
問

題
,
聲

請
機
關

之
上
述
主
張
顯
有

誤
解

。

兮

ㄛ

依
貴

院
釋

字
第

五

二
七
號

解

釋
,
聲

請

機

關

應

不
得
聲

請
貴

院

解

釋

本

院

撤

銷
處

分

有

無
違

法

關
於
聲
請
機
關
得
否
依
據
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
而
聲
請
貴

院
解
釋
,
而

爭
執

本
院
對
其

所
為

之
具
體
撤
銷
處
分

之
效
力
?
對

此
,
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
有
相
當

明
確

之
釋

示

。

依
據
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
意
旨
,
如

果
本
院
未

依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二

項
作
成
具
體

之
監
督
處
分
,
地

方
自
治
機
關
依
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
所
為

之
延
選
決
定
應

仍
是
有
效

之
決
定

。
此
時

既
無
疑
義
或
爭
議
存
在
,
地

方
自
治
機
關
自

不
得
(
也

不
需
)
逕

自
聲

請
司
法
院
解
釋

。
反

之
,
地

方
自
治
機
關
亦

不
能
在
本
院
作
成
具
體

之
監
督
處
分

之
前
,
就

先

行
逕
自
提
出
聲
請
,
甚

至
主
張
依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
後
段
規
定
,
以

此
聲
請
先一

五



發
制
人
,
預

先

阻
止
本
院
作
成
具
體

之
監
督
處
分

。
因
此
,
依

照
上
述
解
釋

之
意
旨
,
聲

請
機

關
如
欲
依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
規
定
向
貴

院
聲
請
解
釋
,
至

少
應
該

以
本
院
對
其

作
成
具
體

之
監
督
處
分
為

程
序
要
件

。

但
即
使
在
本

院
作
成
具
體

之
監
督
處
分
後
,
聲

請
機
關
是
否
就
當
然

可

以
向
貴

院
聲
請
解

釋
?
貴

院
上
述
解
釋

認
為
:
「

其
未

經
本
院
解
釋

而
逕
予
撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止
執
行

之

行
為
,
受

處
分

之
地
方
自
治
田
娃
仍
持

不
同
見
解
,
可

否
犖
請
本
院
解
釋
,
同

條
第

八
項
文
義

有
欠
明
確

。
」
(
釋

字
第

五

二
七
號
解
釋
理
由
書
第

三
段
丫

因
此
,
貴

院
上
述
解
釋
進

一
步
明

確
指
出
地
方
自
治
團
體

只
有
在

下
列
情
形
,
才

能
依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
聲
請
解

釋
:
「

衡
諸
憲
法
設
立
釋
憲
制
度

之
本
旨
,
係

授
予
釋
憲
機
關
從
事

規
範
審
查
權

限
(
參

照
憲

法
第

七
十

八
條
)
,
除

由
大
法
官
組
成

之
憲
法
法
庭
審

理
政
黨
違
憲
解
散
事

項
外

(
參

照
憲
法

增
修
條

文
第

五
條
)
,
尚

不
及
於
具
娃
處
分
行
為
達
怎
或
違

法

之
審
查

。
從
而
地
方
自
治
田
磑

依
第

七
十

五
條
第

八
項
逕
向
本
院
拜
請
解
釋
,
將

阻
於

上
級
主
管
機
關

之
處
分
行
為

已
涉

及
辦

理
自
治
事

項
所
依
球

之
陷
陷
阹
阿
阿
陣
k
u
阻

阿
臉
＿而
u
├

阿
防
鬥
將
,
且

該
自
治
法
規
未

經

上
級
主
管
機
關

函
告
無
效
,
無

從
依
同
法
第

三
十
條
第

五
項
幹

請
解
釋

之
情

形

。
」
(
解

釋

理

由
書
第

三
段
;
解

釋

文

「
三
」
也
同
此
意
旨
▽

一 〦〈



細
究
貴

院
上
述
解
釋

之
意
旨
,
貴

院
應
是

認
為
:
只

有
當
自
治
監
督
機
關

認
為
地

方
自
治

團
體

之

「
辦
理
自
治
事

項

」
與
該
自
治
事

項
所
涉

及

之

「
自
治
法
規
」
,
「

兩
者

」
均
違

反
上

位
規
範
,
並

因
此
作
成
具
體

之
監
督
處

分
時
,
地

方
自
治
團
體
才
能
針
對

「
自

治
法
規
」
是

否

違

反
上
位
規
範

之
效
力
問

題
,
向

貴

院
聲
請
解
釋

。
這
種
類
型

之
聲

請
本
來

應
該
是
地

方
制
度

法
第

三
十
條

之
問

題
,
只

是
因
為
地
方
自
治
監
督
機
關
未

依
地
方
制
度
法
第

三
十
條

函
告
自
治

法
規
無
效
,
以

致
地

方
自
治
團
體
無
法
依
地
方
制
度
法
第

三
十
條
聲

請
解
釋

。
為

保
障
地
方
自

治
團
體

之
自
治
權
,
貴

院
上
述
解
釋
才

以
自
治
監
督
機
關

「
作
成
具
體

之
監
督
處

分

」
為

程
序

要
件

一
而
容
許
地

方
自
治
團
體
得
聲

請
貴

院
解
釋
自
治
法
規

之
效
力
問

題

。

但
應

注
意
者
,
貴

院
上
述
解
釋
強
調
:
地

方
自
治
團
體

依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八

項
所
得
聲

請
解
釋
者

仍
然

限
於

「
自
治
法
規
是

否
違

反
上
位
規
範

」
之
事

項
,
這

仍
是
抽
象
法

規

之
審
查

而
非

具
體
處

分

之
審
查

土
這
也
是
貴

院
上
述
解
釋
在
解
釋

理
由
書
中

所
強

調
的
◆馬

衡

諸
憲
法

設
立
釋
憲
制
度

之
本
旨
,
係

授
予
釋
憲
機
關

從
事

規
範
審
查
權

限

(
參

照
憲
法
第

七
十

八
條
)
,
除

由

大
法
官
組
成

之
憲
法
法
庭
審

理
政
黨
違

憲
解
散
事

項
外

(
參

照
憲
法
增
修
條

文

第

五
條
)
,
尚

不
及
於
具
娃
處

分
行
為
達

憲
或
違

法

之
審
查

。
」
,
因

此
有
關
具
體
處

分

之
爭

議
,
仍

應
循
訴

願
及
行
政
訴

訟
途
徑
為

之
,
而

不
能
直
接
依
本
頂
聲

請
解
釋

。 
 
 

一

一
七



可
見
,
地

方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

八
項
並
沒
有
為
貴

院
大
法
官
增

加
審
查

具
體
處

分
行

為
是

否
違

憲

(
法

)
之

職
權
,
亦

未
賦
子
地

方
自
治
團
體
得
透

過
聲

請
貴

院
解
釋

而
爭
執

具
體

處

分
合
法
性

之
特
別
救
濟

途
徑

。
換

言

之
,
地

方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
並
無

改
變
我

國

大
法
官
解
釋

之

「
抽
象

規
範
審
查

」
之
制
度
特

徵
,
聲

請
機
關
在
聲

請
書

所
持

之
見
解
,
似

有

誤
解

。

兮

ㄛ
自

治

田

體

依

地

方

制

度

法
第

七
十

五
條
第

八
項

所
提

出

之
聲

請

應

不
發

生

「
停

止

監
督

機

關
處

分

之
執

行

」

之
哲

時

效

力

由

於
地

方
自

治
團
體

依
本

項
所
得
聲

請
者
為

抽
象

法
規

之
審
查
,
而

非

具
體
處

分

之
爭

訟
,
因

此
此
項
聲
請
自
無
從
發
生
本
項
後
段
所
規
定

之

「
暫
時

效
力

」
,
而

可
停
止
監
督
機
關

所
為
具
體
監
督
處
分

之
執
行
,
因

為

兩
者

之
訴
訟
標
的
根
本

不
同

。
在
法
理
上
,
應

不
可
能
因

為
地
方
自
治
團
體
針
對
抽
象
的
自
治
法
規
聲
請
解
釋
,
而

使
這
項
聲
請
發
生

「
停
止
自
治
監
督

機
關
所
為
具
體
處
分

之
執
行
」
之
暫
時
效
力

。
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

文

「
三
」
亦
認
只

有
當

「
自
治
監
督
機
關
」
依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
聲
請
解
釋
時
,
才

有
本
項
後
段

暫
時
效
力

之
適
用

。
至
於

「
地
方
自
治
團
體

」
就
自
治
法
規

之
效
力
問
題
聲
請
解
釋
時
,
該

號

解
釋
則
未

明
白
表

示
見
解

。

一
八



對
比
,
本

院
認
為
●瑟
田
地
方
自
治
團
體

依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
聲

請
解
釋
時
,

應
無
本

項
後
段
暫
時

效
力

之
適

用
,
更

不
因
此
就
可
停

止
監
督
機
關
具
體
監
督
處

分

之
執

行

。

何

況
,
當

地

方
自
治
團
體

依
地
方
制
度
法
第

三
十
條
第

五
項
聲

請
解
釋
時
,
該

條
也
沒
有
類
似

地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
後
段
暫
時

效
力

之
規
定
,
故

從
體
系

解
釋

之
觀

點
來

說
,
此

類
抽
象

法
規
審
杏
乏

聲

請
案
應
無
暫
時

效
力

之
適

用

。

退

一
步

而
言
,
如

果

說
地
方
自
治
團
體

之
聲

請
會
發
生
暫
時

效
力

之
問

題
,
在

解
釋

上
也

應
該
認
為
是
:
在

貴

院
解
釋
前
,
不

停

止

「
監
督
機
關
具
體
處

分

」
之
執

行
,
而

停

止

「
地
方

自
治
團
體

辦
理
自
治
事

項
」
(
如

本
案

延
選

延
任
決
定
)
之

執

行

。
首
先
,
此

時

自
治
監
督
機

關

已
經
作
成
具
體
處

分
(
撤

銷
)
,
因

此
,
本

項
後

段
所
謂

「
不
得
予

以
撤
銷

、
變
更
或
廢

止
」

在

文
義

上
已
無
適

用
餘
地

。
其

次
,
我

國
訴

願
法

及
行
政

訴

訟
法
均

規
定

人
民
提

起

行
政
爭

訟
,
原

則

上
並

不
停
止
行
政
處

分

之
執

行
(
參

訴

願
法
第

九
十

二
條
第

一
項
規
定
與

行
政
訴

訟

法
第

一
百
十

六
條
第

一
項
規
定
)
。

地
方
自
治
團
體
提
起
訴

願
亦
然

(
參

訴

願
法
第

一
條
第

二

項
規
定
)
。

因
此
,
當

地
方
自
治
團
體
向
貴

院
聲

請
解
釋
,
爭

執
監
督
機
關
具
體
處

分

之
合
法

性
時
,
在

體
系

解
釋

上
,
亦

應

認
監
督
機
關

之
具
體
處

分

不
因
地
方
自
治
團
體

之
聲

請
解
釋

而

停

止
執

行
,
始

為

一
致

。

一
九



(
四

)
本

件
聲

請

不
合

法
,
貴

院
應

不
受

理
,
並

請

同
時

宣
告

本

案

無

地

方

制

度

法
第

七

十

五
條

第

八
項
後

段
哲

時

效

力

之
適

用

依
據
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

之
意
旨
,
聲

請
機
關
在
本
案
應

只
能

以
上
述

「
臺

北
市

行
政
區
域
劃
分
及
里
鄰
編
組
自
治
條
例
」
違

反
上
位
規
範

而
生

之
效
力
問
題
為
由
,
才

能
依
地

方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
聲
請
貴

院
解
釋

。
換

言
之
,
聲

請
機
關
應

不
得
直
接
依
據
地
方

制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
來
爭
執
本
院
所
為

之
具
體
撤
銷
處
分
是
否
違

法
,
如

果
要
爭
執
本

院
所
為

之
撤
銷
處
分
有
違
法

之
處
,
應

該
依
據

訴
願
及
行
政
訴
訟
之
途
徑
為

之
,
並

於
行
政
救

濟

程
序
中
聲
請
訴
願
機
關
或
行
政
法
院
命
停
止
行
政
院
撤
銷
處
分

之
執
行
,
才

能
先

不
辦
理
里

長
選
舉

。
從
而
本
案
自
始
既
屬

訴
願
及
行
政
訴
訟
的
爭
議
,
目

前
仍
然
可
以
循
訴
願
及
行
政
訴

訟
之
途
徑
來
解
決
爭
議
,
並

無
適
用
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項

之
必
要

。

此
外
,
本

案
並

不
涉

及
上
述
自
治
條
例

之
效
力
爭
議
,
聲

請
機
關
亦
無
從
依
地
方
制
度
法

第

七
十

五
條
第

八
項
來
聲
請
貴

院
解
釋

上
述
自
治
條
例
是
否
違

反
上
位
規
範

。
本
案
爭

點
並

不

是
在
於

「
聲
請
機
關
是
否
有
權
辦
理
里
行
政
區
域

之
調
整
作
業
?
」

而
是

「
聲
請
機
關

延
選
及

延
任
的
決
定
是

否
合
法
?
」

聲
請
機
關

之
後
者
決
定
所
依
據

之
法
規
亦
不
是
任
何
自
治
法
規
,

而
是
中
央
法
律
性
質

之
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條

。

二

○



可
見
,
依

照
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

之
意
旨
,
聲

請
機
關
在
本
案

應
無

從
依
據

地
方

制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
直
接
聲
請
貴

院
解
釋
,
貴

院
對
其
聲

請
在

程
序

上
應

不
受

理

。
既

然
本
案
聲
請

不
合
法
,
當

然
更
無
從
發
生
同
項
後

段

之
暫
時

效
力

。
對
此
,
尚

祈
貴

院
於
作
成

不
受

理
決
定

之
同
時
,
予

以
明
確

宣
告

之

。

三

、
對

「
解
釋
憲
法
」
琴
請
案

之
意
見

T
)
本

件
聲
請
之
聲
請
依
掠
及
聲
請
事
項

聲
請
機
關
所
提
起

之
第

三
件
聲
請
案
,
其

程
序

依
據
是

「
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一
款
」
,
聲

請
解
釋
的
事

項
則
為
:
「

聲
請
人
依
法
定
職
權
核
准

里
長

延
選
,

與
行
政
院
行
使
職
權
,
適

用
法
律
發
生
有
牴
觸
憲
法

之
疑
義
,
並

引
發
適
用
憲
法

之
疑
義

」
可

見
聲
請
機
關
是
聲
請
貴

院
為

「
疑
義
解
釋
」
,
而

非

「
爭
議
解
釋
」

。

T
ㄛ

本

件

聲

請

案

程
序

不
合

法
,
應

不
受

理

本
案
並
無
聲

請
機
關
所
主
張

之

「
憲
法
疑
義

」
存
在
,
亦

不
符
合
司
法
院
大
法
官
審

理
案

件
法
第

五
條
第

一
項
第

一
款

之
程
序
要
件
,
其

理
由
如
次
:

一
一
一



1
、

本
朱
僅
涉

及
適

用
地

方
制
度
法

之
疑
義

問

題

按
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

固
亦
指
出
:
「

其

因
處

分
行
為

而
構
成
司
法
院
大
法
官
審

理

案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一
款

之
疑
義

或
爭
議
時
,
則

另
得
直
接
聲
請
解
釋
憲

法

。
」
然
查

司

法
院
大
法
官
審

理
案
件

法
第

五
條
第

一
項
第

一
款
規
定
對
於
所
謂

「
疑
義

」
,
已

明
定
是
中
央

或
地

方
機
關

「
於
其

行
使
職
權
,
適

用
憲
法

」
時

所
發
生

之
疑
義
,
或

「
適

用
法
律
與
命
令
發

生
有
牴
觸
憲
法

之
疑
義

」
因
此
,
如

果

只
涉

及
法
律
層
次

之
疑
義
,
而

非
憲
法
疑
義
,
即

不
符

合

上
述
聲

請
要
件

。
本
案

所
涉

及

之
里
長

延
選
爭
議
,
只

涉

及
法
律

疑
義

或
爭
議

(
即

聲

請
機

關

的

延
選
決

定
是

否
符

合

地

方
制
度

法
第

八
十

三
條
第

一
項
規
定
?
或

行
政

院

之
撤
銷
處

分

是

否
違

反
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項
規
定
?
)
並

不
涉

及
任
何
憲
法
疑
義

或
爭
議

。
具

體

言

之
,
本

院
在
本
案

所
行
使

之
撤
銷
權
是
地
方
制
度

法
所
賦
子

之
法
律
職
權
,
而

非
憲
法
上

職
權
;
本

院
所
適

用
者
則
為
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項
,
而

非
適

用
憲
法

。
至
於
算

請

機
關

所
行
使

之
職
權

亦
為
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條

所
賦
子

之
核
准
權
,
此

為
其

法
律

上
職
權

而
非
憲
法
職
權
;
所

適

用
者

亦
是
法
律

兩
非
憲
法

。
凡
此
足
見
本
案
並

不
符
合

司
法
院
大
法
官

審

理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一
款

之
程
序

規
定
,
貴

院
應

不
受

理

。

一
一
二



2
、

本
院

之
撤
銷
處

分
,
並

未

侵
及
憲
法
對

於
地
方
自
治

之
制
度
性
保
障

里
長

任
期
事

項
並
非
我

國
憲
法
明
文
保
障
或
要
求

之
地
方
自
治
,
而

是
地
方
制
度
法
所
規
定

之
法
律
層

級

之
自
治

。
本
院

之
撤
銷
聲
請
機
關

延
期
選
舉

之
決
定
,
不

僅

沒
有

侵
及
憲
法
對

於

地
方
自
治

之
制
度

性
保
障
,
甚

至
還
是
在
維
護
臺

北
市

民

之
參
與
地
方
自

治

之
基
本
權
利

。
對

此
,
聲

請
機
關
在
其
第

二
件
聲

請
案

「
解
釋
有
無
違

法
聲

請
書

」
之

「
參

、
二

、
(
四

∠

中

也

明
確
表

示
:
「

里
長
任
期
等

相
關
事

項
,
並

非
憲
法
規
定

之
制
度
,
與

國
民
主
權

原
理

之
憲
政

秩
序
無
涉
,
而

係

於
地
方
制
度
法
等

法
律

規
定
中

所
明
定
,
其

本
質
係
為
地
方
自
治
事

項
,
而

憲
法
就
此
並
無

任
何
規
定
或
限
制
,
是

更
足
見
里
長

任
期
事

項
係
屬
地
方
自
治
事

項
」
可
見
,

聲
請
機
關
亦
認
為
本
案

只
涉

及

「
法
律
爭
議

」
或

「
法
律
解
釋

之
疑
義

」
,
與

憲
法
疑
義

無
關

。

3
、

本
案
非
直
接
適

用
貴

院
釋
字
字

四
九
九
號
解
釋
,
並

無
牴
觸
該
號
解
釋

之
疑
義

聲

請
機
關
在
本
件
聲

請
書
中
,
又

以
其
適

用
地

方
制
度
法
第

八
十

三
條
發
生
有

牴
觸
貴

院
釋

字
第

四
九
九
號
解
釋
意
旨
為
由
聲
請
憲
法
疑
義

解
釋

。
但
查
聲

請
機
關
並
非

主
張
其

所
適

用

之

地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
本
身
有

何
違

憲

之
處
,
而

是

主
張
其

法
律

見
解
與
本

院
有
異
,
此

並

非
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
第

五
條
第

一
頂
第

一
款
所
稱

「
適
用
法
律
發
生
有

牴
觸
憲
法

之

疑
義

」

。
再
者
,
本

院
是

「
適

用
」
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項

而
撤
銷
聲

請
機
關

之
延

選
決
定
,
並

不
是
直
接
適
用
貴

院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
,
此

參

見
本

院
九
十

一
年

五
月

二
日

一
一
一一一



院
臺

內
字
第
0
九

一
0
0
二

一
四
五
三
號

函

之

「
主
旨

」
及

「
說
明
」
即
可
明
白

。
內
政
部
九

十

一
年

四
月

三
十

日
臺

內
民
字
第
0
九

一
0
0
六

八

二
八
三
號

函

之

「
說
明
」
三

、
↑
ㄛ
雖
然

曾
援
引
貴

院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
,
但

只
是
補
充
說
明
該
部
對
於
地
方
制
度

法
第

八
十

三
條

「
特
殊
事

故
」
所
持

法
律
見
解

之
理
由
,
並

非
升

以
為
撤
銷
處

分

之
適
用
依
據

。
何

況
,
上

述

內
政
部

函
也

明

示
:
「

上
開

二
解
釋
雖
係

針
對
中

央
公
職

人
員

而
為
解
釋

里
長
選
舉

雖

非
如
中
央

民
意

代
表

之
屬

全
國
性
事
務

」
等
,
足

見
本

院
及
內
政
部
對

於
本
案

所
持
法
律

見
解

之
依
據
與

理
由

。
換

言

之
,
縱

使
並
無
貴

院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋

之
存

在
,
本

院
對

於
本
案

亦
將
直
接
依
據
地

方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

二
項

而
予

以
撤
銷

。
何

況
,
聲

請
機
關
亦
自

認
本

案

只
涉

及
地

方
制
度

法
規
定

之
法
律
爭
議
,
既

無
關
本

院
或
聲

請
機
關

之
憲
法
職
權
或
地

位
,

也
無
關
憲
法
規
範

之
適

用

。
故
聲

請
機
關
針
對
貴

院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
聲

請
補
充
解
釋
,

似
有

過
度

比

附
援
引

之
明
顯

不
當
,
尚

祈
貴

院
明
鑑

。

兮
己

本
案
聲

請

縱
認
合

法
,
亦

不
應
當
然
停

止
本

院
撤
銷
處

分

之
執

行

退

一
步
言
之
,
就

算
認
為
本
件
憲
法
解
釋
聲
請
案
應
受
理
,
但

由
於
這
項
憲
法
解
釋
聲
請

案
並
非
依
據
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

八
項
所
提
出
,
即

便
不
論
本
頂
後
段
暫
時
效
力
之
對

象
為
何
,
本

件
憲
法
解
釋
聲
請
案
應
無
地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

八
項
後
段
之
適
用
而
可
當

然
停
止
本
院
撤
銷
處
分
之
執
行

。
再
者
,
由

於
我
國
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
本
身
並
沒
有

一
一
四



暫
時
權
利
保
護

之
類
似
規
定
,
在

過
去

大
法
官
解
釋
實
務

上
,
不

論
系
爭
聲

請

所
涉

及
者
是

如

何
重

大
迫
切

之
憲
法
權
益
或
政
府
利
益
,
都

不
曾

見
到
貴

院
僅

因
提
出
聲

請

就
給
予
暫
時
權
利

保
護

之
先

例

。
因
此
,
就

本
案

而
言
,
即

令
貴

院
認
本
件
憲
法
解
釋
聲

請
案
合
法

而
予

以
受

理
,

但
在

程
序

上
本
件
聲

請
應

不
發
生

「
當
然

」
停

止
本

院
撤
銷
處
分
執
行

之
暫
時

效
力

。
詳

細
理

由
請
參

見
本

院
對
於
統

一
解
釋
聲

請
案

之
說
明

。

四

、
貴
院
是
否
受
理
本
案
可
能
產
生

之
影
響

聲
請
機
關

所
提
起

之
三
件
聲

請
案
在

程
序

上
均

不
合

法
,
應

不
受

理

之
意

見

已
如
前

述
,

如
貴

院
在

程
序

上
受

理
本
案
,
尤

其
是
受

理
聲

請
機
關

依
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
所

為

之
第

二
件
聲
請
,
或

甚

至
認
為

任
何
聲

請
案
,
不

論
是

否
合
法
,
都

可
先
發
生
地
方
制
度
法

第

七
十

五
條
第

八
項
後

段

之
暫
時

效
力
,
則

縱
算
最
後
貴

院
在
實
體

上
為
有
利
本

院

之
解
釋
,

本

院
認
為

仍
將
產
生

以
下
負

面
影
響
,
謹

提
供
貴

院
參

酌
:

(
一

)
不

論
貴

院
對
本
案

所
謂

之

「
特
殊
事

故

」
,
作

成
如
何
嚴
格

之
實
體
解
釋
,
但

如
果
貴

院
在

程
序

上
受

理
本
案
,
未

來
各
地
方
政
府
將
可
援
用
本
案

之
前

例
:
只

要
先
自
行
主

張
某

一

「
特
殊
事

故

」
存

在
,
即

可
恣
意

延
長
鄉
(
鎮

、
市
)
民

代
表

、
鄉
(
鎮

、
市
)
長

或
村
(
里

)
長

之
任
期
,
並

延
期
辦
理
選
舉

。
即
使
自
治
監
督
機
關

依
地
方
制
度
法
第

七
二

五



(
 一一 
)

(
 一一一 
)

(
四

)
一

十

五
條
第

二
項
予

以
撤
銷

、
變
更
等
,
但

各
地
方
政
府

只
要

立
即
依
地
方
制
度

法
第

七

十

五
條
第

八
項
聲

請
解
釋
,
在

貴

院
作
成

「
實
體
解
釋

」
前
,
即

可
達
成

延
任
並

延
選

之
後
果
,
且

沒
有

任
何
機
關

可

以
有

效

阻
止
這
類
違

法

延
選
的
行
為

。
不
論
是
事
實

上

或
規
範

上
(
因

為

該
條
後

段

之
暫
停
效
力
一
 
都
無
法

阻
止

之

。
甚

至
於
其

他
自
治
事

項

之
辦
理
,
也

可
能
會
產
生
類
似

之
骨
牌
效
應

。

貴

院
如
在

程
序

上
受

理
本
案
,
以

後
各
縣
市
政
府

必
然
樂

於
援
用
本
案

之
先

例

而
提
出

其

他
案
件

之
聲

請
,
貴

院
亦

不
能
在

程
序

上
逕
予

不
受

理

。
如
此

一
來
,
恐

將
大
大
增

加
貴

院

之
案
件
負
擔
,
且

使
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
成
為
地
方
政
府
違

法
或

便
宜
行
事

之
擋
箭

牌

。

在

沒
有
修
憲
或
更
明
確

之
修
法

之
前
,
貴

院

一
旦
介

人
類
似
本
案

之
具
體
爭
議
,
不

僅

將
增
加
案

源
,
甚

至
也
會

混
淆

現
行
體
制
有
關

「
具
體
處

分

之
救
濟

」
與

「
抽
象
法
規

審
查

」

之
有
意

區
別
,
應

謹
慎
為

之

。

在
貴

院
作
成
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋

之
後
,
本

院
與

全
國
其

他
地
方
政
府
向
皆
遵

照
並

適

用
貴

院
上
述
解
釋

。
不
論
是

就
憲
法
解
釋

效
力

之
維
護

、
憲
法
解
釋

之
公
平
適

用
,

或

就
全
國
人
民
與
政
府
機
關
對

於

既
存

法
律

秩
序

之
信
賴

而
言
,
在

沒
有

規
範
或
事
實

基
礎

之
重

大
變
遷

之
前
,
貴

院
對
於
本
案
自
應
繼
續

適

用
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
,
不

/、



受

理
聲
請
機
關

之
三
件
聲
請
案
,
以

避
免
因
個
案

而
破
壞
制
度

。

肆

、
對
於
本
案
實
體
部
分

之
答
辯

一
、
作
為
自
治
事
項
依
據
之
法
律
,
其

解
釋
權
在
中
央
機
關

就
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項

「
特
殊
情

形

」

之
解
釋
,
聲

請
機
關
是

否
應
受

行
政

院
法
律

見
解

之
拘
束
?
乃

是
涉

及
本
案

程
序

以
及
實
體

兩
方
面
爭
議

之
問

題

。
按
依
地
方
制
度

法
第
十

八
條
第

一
項
第

一
款
規
定
,
「

直
轄
市
公
職

人
員
選
舉

」
屬

於
直
轄
市

之
自
治
事

項
,

據

此
,
直

轄
市
政
府
自
得
依
法
辦
理
直
轄
市
公
職

人
員

之
選
舉

。
然

而
,
一

事

務
被
列
為
自
治

事

項

之
後
,
並

非
意
味
地
方
自
治
團
體

就
該
事

項

之
實

施
,
具

有

就
所
有
層

面
均
得
為
最

終
洪

定

之
全
權

。
毋
寧
地

方
自
治
團
體

就
自
治
事

項

之
實

施
,
不

但

必
須
接
受
自
治
監
督
機
關

之
合

法
性
監
督

(
地

方
制
度
法
第

四
章
,
七

十

五
條

以
下
參

照
)
;
就

該
自
治
事

項
如
有
中

央
法
律

存
在

(
通

常

均
有

之
)
,
以

提
供
全
國

一
致
性

之
基
準

(
例

如
就
本
案

而
言
,
即

有
公
職

人
員

選
舉

罷
免
法

以
為
實

際
辦
理

之
依
據
)
者

,
則

地
方
自
治
團
體
亦
須
受
中

央
法
律

之
拘
東
;
而

就
該
法
律

之
統

一
解
釋
權
,
就

行
政
部
門

而
言
,
亦

均
由
各
該
法
律

之
中

央

主
管
機
關
行

之

。

換

言

之
,
不

論
依
學

理
或
是

依
照
過
去
長
久

以
來

之
慣
例
,
本

案
雖
然
涉

及
地
方
自
治
團
體

辦
一
一
七



!
例

如
依
內
政
部
組
織
法
第
十
條
之
規
定
:
「

民
政
司
華
理
左
列
事
項
:

一
、
開
於
地
方
行
政
制
度
之
規
割

、
行
政
組
織
之
釐
訂

、
改
進

、
審
核
及
速
政
輔
車
事
項

。

二
‵
開
於
地
方
行
政
之
指
導

、
監
督
及
地
方
自
治
人
員
之
訓
練

、
考
核

、
與
懲
事
項

。

三

、
關
於
地
方
自
治
之
規
劃

、
監
督

、
指
導
及
公
職
人
員
選
舉

、
罷
免
事
項

。
」

明

顯

可

以
看

出

地

方

自

治
事

項

以

及

地

方

公

職

人
員

選
舉

罷

免

事

項
,
內

政

部

(
民

政

司
)
有

其

法

定

權

限

。

例

如

行

政

程
序

法

、
行

政

執

行

法

、
國

家

賠
償

法

等

法

律
,
在

性

質

上

地

方

雖

亦

有

執

行

之
權

限
,
但

未

明
確

區

分

中

央

與

地

方

之
權

限
者
,
法

律

條

文

即

今

並
未

明

定

其

中

央

主
管

機

關
,
法

制

上
中

央

仍

有

主
管

機

關

。
例

如

前

揭

各

法

律

均

由

法

務

部

實

際
掌

理
其

解

釋

權
,
全

國

各

機

關

亦

均

一
膛

連

行

而
無

疑
義

。

2

理
自
治
事

項

之
問

題
,
但

因
其

法
律

依
據

(
地

方
制
度
法
)
仍

為
中
央
法
律
,
即

令
地
方
制
度

法
並
未

明
定
本
法

之
主
管
機
關
為

何
,
但

作
為
直
轄
市
自
治
監
督
機
關

之
行
政
院
,
以

及
作
為

「
法
制

上
」
主
管
機
關

之
內
政
部

1
,
仍

享
有
對
地

方
制
度
法

之

一
致
性
解
釋
權

而
無

疑
2
。

且

向
來
在
實
務

上
,
為

了
維
持
執
行
上

之

一
致
性
,
內

政
部
對

於
地
方
制
度

法

之
相
關
解
釋
也
都

拘
東

各
地

方
自

治
團
體

而
無

疑
義
,
聲

請
機

關

辦

理
自

治
事

項
長

久

以
來

亦
均
遵

照
此
種

方

式
,
辦

理
上
並
無
窒

礙
難
行

之
處
,
甚

且
地
方
自
治
團
體

就
自
治
事

項

之
辦
理
,
從

過
去

以
來
,

多

有

行

文
中

央

主
管

機

關
,
要

求

表

示
法
律

見
解

以
資
遵

循
者
,
此

質

諸
聲

請
機

關

亦

不
例

外
,
由

此
均
足
證
即
令
涉

及
自
治
事

項
,
中

央
對
準
據

法
律
均
具
有
解
釋
權

而
無

疑

。

二

八



或
謂
上
述
見
解
雖
然
在

理
論
上
及
實
務

上
均
無

不
合
,
然

而
終
究

不
利
於
地
方
自
治
權

之

保
障

。
就
此
而
論
,
因

為
地
方
自
治
雖
然
保
障
地
方
自
治
團
體
得
因
地
制

宜
,
發

揮
創
造
力

以

追
求
居
民
最

大

之
福
祉
,
但

並
非
允
許
其

凡
事
均
得
自
行
其
是
,
不

受
任
何
拘
東
,
蓋

如
此

一

來
反
將
有
害
於
居
民

之
福
祉

。
在
本
案
,
里

長
任
期

四
年
,
雖

為
地
方
制
度
法
第

五
十
九
條
第

一
項
規
定

之
結
果
,
但

究
其
根
由
,
實

則
是
因
為

里
長
與

里
民
間
有

一
政
治
契
約
存
在
,
以

規

範

里
長

之
任
期
等
相
關
事

項

。
因
此
,
里

長
任
期
屆
滿
前
即
需
辦
理
改
選
,
不

但
為
法
制
上
之

必
然
,
亦

必
須
如
此
方
能
符
合
民
主
政
治

之
常

規

。
地
方
制
度
法
第

八
十

二
條
第

一
項
規
定
雖

然
允
許
地
方
自
治
團
體
得
在
有

「
特
殊
事

故
」
時

延
期
辦
理
改
選
,
但

此
特
殊
事

故

之
解
釋
絕

非
漫
無
邊

際
,
不

受
任
何
政
治
學

理
以
及
法
理

之
拘
東
!
為

免
地
方
自
治
團
體

誤
用
自
主
性
,

轉

而
危
及
地
方
自
治

之
自
律
性
,
因

此
在
制
度

設
計
上
即
有

必
要
將
該
特
殊
事

故

之
解
釋
權
歸

由
中
央
行
使
,
而

由
地
方
自
治
團
體
就
具
體
個
案
適
用

之

。
換
言
之
,
就

地
方
制
度
法

之
規
定

而
言
,
其

抽
象

之
法
規
解
釋
權
應
歸
由
中
央
機
關
行
使
,
地

方
自
治
團
體
則
僅

就
個
案

之
適
用

有
其
判
斷
權
,
兩

者
各
自
分

工
,
並

行
而
不
悖
,
以

共
謀
居
民
最
大

之
福
祉

。

再
者
,
地

方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項
所
規
定

之

「
特
殊
事

故
」
,
其

性
質
屬

於
不
確

定
法
律
概
念
,
學

理
上
對
於
不
確
定
法
律
概
念
,
有

所
謂
判
斷
餘
地
理
論
,
其

對
本
案
是

否
適

用
,
有

進

一
步
闡
明

之
必
要

。
首
先
,
判

斷
餘
地
理
論
本
用
以
處

理
司
法
審
查
密
度

之
問
題
,

三

九



涉
及
司
法
權
與
行
政
權

之
權
力
分

立
,
以

及
法
院
與
行
政
機
關

之
功
能
考
量

。
因
此
,
判

斷
餘

地

之
概
念

可
否

不
加
保
留
地
援
引
處

理
自
治
行
政
監
督

之
界

限
問

題
,
頗

值
斟
酌

。
退

一
步

言
,
即

便
認
為
中
央
對
於
地
方

之
自
治
監
督
,
亦

能
適
用
判
斷
餘
地

之
概
念
,
也

僅
在

涵
攝

之

層
次
始
有

可
能
承
認
,
應

不
及
於
法
律
概
念

之
解
釋

。
以
本
案
爭
議

而
言
,
地

方
制
度
法
第

八

十

三
條
第

一
項
規
定

之
「
特
殊
事

故
」
舍
疋
否
限
於
重
大
災
害

、
變
故
或
其

他
不
可
抗
力
事
件
,

屬

於
法
律

概
念

之
解
釋
,
地

方
政
府
應

以
自

治
監
督
機
關
見
解
為
準
,
不

涉

及
所
謂
判
斷

餘

地

。
至
若
某

一
次
特
定
風
災
或
水
災
,
是

否
該
當

於

「
特
殊
事
故
」
,
涉

及
經
驗
事
實

之
個
案

判
斷
,
始

屬

涵
攝
層
次
,
或

可
依
判
斷
餘
地
理
論
,
尊

重
地
方
政
府

之
個
案
判
斷

。
此

一
解
釋

與

涵
攝

之
區
分
,
在

司
法
審
查
亦
屬

相
同
,
倘

若
貴

院
對
於
本
案

認
為
有
權
對
於

「
特
殊
事

故
」

之
概
念
內
涵
進
行
解
釋
,
本

院
對
於

「
特
殊
事

故
」
自
亦
有
解
釋

之
權

限
,
地

方
政
府
均
應
子

以
遵
守

。
蓋

就
自
治
監
督

之
體
系

而
言
,
貴

院
為
司
法
監
督
,
本

院
為
行
政
監
督
,
但

兩
者
均

為
對
於
地
方
自
治

之
合
法
性
監
督
,
均

有
對
於
法
律
概
念

之
解
釋
權
,
地

方
政
府
應
子
遵
守
,

與
判
斷
餘
地
無
涉

。

再
者

占
疋
否
承
認
判
斷
餘
地
,
尚

須
考
量
系
爭
事
務

之
性
質
與
規
範

目
的

。
就
本
案

而
言
,

既
涉

及
定
期
改
選

之
民
主
原
則
,
依

其

性
質
本
應
作
嚴
格
解
釋
,
以

避
免
侵
害
選
民

之
參

政

權
,
審

杏
一密
度
應
該
從
嚴
,
不

應
承
認
判
斷
餘
地

。
且
判
斷
餘
地
亦
有
其
界
限
,
若

逾
越
界
限
,

三
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將
生
違

法
問
題
,
而

非
僅
為
妥
當
性
問
題

。
如
後

所
述
,
本

案
中

里
行
政
區
域

調
整

之
時

程
安

排
,
本

得
由
地
方
政
府
預
先
妥
善

規
劃
,
顯

不
屬

於

「
特
殊
事
故
」
之
概
念
範
圍
,
即

便
承
認

判
斷
餘
地
理
論
,
本

案
亦
已
經
超
出
了
判
斷
餘
地

之
界
限
而
構
成
違

法
,
本

院
職
司
地
方
自
治

之
合
法
性
監
督
,
自

應
依
法
子

以
撤
銷

再
由
自
治
權

之
界
限
論

之
,
里

長

之
任
期

既
為
中
央
法
律
明
定

之
事

項
,
應

已
構
成
地
方

自
治
權
行
使

之
界

限
,
此

等
界
限
只
有
依
中
央
法
律
或
得
到
中
央
法
律

之
授
權
才
能
變
動

。
地

方
制
度
法
第

八
十

二
條
第

三
項
雖
授
權
地
方
政
府
(
解

釋
上
包
括
直
轄
市
政
府
)
得

核
准

延
期

辦
理
改
選
,
但

另
在
同
條
第

一
項
明
文
設
有

「
特
殊
事
故
」
之
限
制
,
且

以
第

七
十

五
條
賦
子

行
政
院
合
法
性
監
督
權
,
由

此
更
可
推
知
,
立

法
者
有
意
使
行
政
院
透
過
其
監
督
權

之
行
使
,

扮
演
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項

「
特
殊
事

故
」
之
統

一
解
釋
者
角
色
,
以

免
各
地
方
自

治
團
體
各
行
其
是
,
以

自
治

之
名
恣
意
破
壞

「
定
期
改
選
」
之
民
主
原
則
,
並

侵
害
選
民

之
參

政
權

。
因
此
,
不

論
是
就
地
方
制
度
法
規
定

之
文
義

、
立
法
意
旨

、
過
去
行
政
實
踐
或
其
客
觀

規
範

目
的
而
言
,
地

方
行
政
機
關
就
地
方
制
度
法
第

八
十

三
條
第

一
項

「
特
殊
事

故
」
之
解
釋
,

自
應
受
其
監
督
機
關

之
法
律
見
解

之
拘
東

。

一一一
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二

、
「
特
殊
事
故
」
應
該
採
例
外
從
嚴

之
解
釋

如
前

所
述
,
里

長

任
期

四
年
,
為

地

方
制
度
法
第

五
十
九
條
第

一
項
所
明
定
;
任

期
屆
滿

以
依
法
改
選
為

原
則
,
因

發
生
特
殊
事

故

而
延
期
改
選
為

例
外

。
而
例
外

規
定
應

從
嚴
解
釋
,

不
能
任
意

擴
張
其
意
義

或
適
用
範
圍
,
乃

屬

一
般
法
律
解
釋

之
通
則

。
雖
然
本

院
見
解

認
為

此

等
解
釋
權
責
在
中

央
機
關
,
但

即
令

退
萬
步

言

之
,
承

認
地
方
機
關
亦
得
就
個
案

之
適

用
有
其

解
釋
權
,
此

等

解
釋
權

之
行
使

必
須
受
到
與
中

央
機
關

同
等

之
嚴
格

限
制
,
要

無

疑
義

。
前

此

大
法
官
曾

經
對

國
民
大
會

以
修
憲
方
式

延
任

一
案

做
成
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
,
於

解
釋

文
中

明
白
表

示
:
「

按
國
民
主
權
原
則
,
民

意

代
表

之
權

限
,
應

直
接
源
自

國
民

之
授
權
,
是

以
代

議

民

主

之
正
當

性
,
在

於
民
意

代
表

行
使
選

民
賦

子

之
職

權

須
遵

守
與

選

民
約

定
,
任

期

屆

滿
,
除

有

不
能
改
選

之
之
正
當

理
由
外
應

即
改
選
,
乃

約
定

之
首

要
者
,
否

則

將
失
其

代
表

性

。
︙
︙
所
謂

不
能
改
選

之
正
當

理
由
,
須

與
本

院
釋
字
第

三
十

一
號
解
釋

所
指
:
『

國
家
發

生
重

大
變

故
,
事

實

上

不
能
依
法
辦
理
次
屆
選
舉

』

之
情
形
相
當

」

。

前
揭
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
雖
係

針
對
國
民
大
會
代
表

之
任
期

延
長

所
做

之
解
釋
,
但

解

釋

文
所
揭
櫫
者
實
為

民
主
政
治

之
根
本
原

理
,
本

案

延
選

延
任

之
里
長
亦
屬

由
選

民
透

過
選
舉

方
式
產
生

之
公
職

人
員
,
其

任
期
由
法
律

明
定
,
並

由

里
民

以
民
主
的
選
舉

方
式
個
別
承
諾

、

確

認

之
,
因

此
其

政
治
契
約

之
屬

性
與

一
般

民
意

代
表
殊
無

二
致
,
僅

其
職
權
與

任
務
有

所

不
一一一
二



同

而
已
,
自

應
受

同

一
民
主
政
治
原
理

「
定
期
改
選
,
任

滿
離
職

」
之
拘
東

而
無

疑

。
換

言

之
,

本
案
雖
非
聲

請
機
關

之
里
長

延
選

延
任
決
定
違

反
前
揭
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋

之
問

題
,
但

明

顯
違

反
本
號
解
釋

所
揭
櫫

、
確

認

之
民
主
政
治
根
本
原

理
,
延

選

延
任

之
違

法
性
應
無
庸

置
疑

。

再
者
,
地

方
制
度
法
第

八
十

二
條
第

一
項
條

文
既
規
定
為

「
特
殊
事

故

」
,
則

其
解
釋

即

受
法
條

文
義

之
客
觀
拘
東
,
以

及
前
述

「
例
外

從
嚴

」
原
則

之
限
制

。
因
此
,
必

須
確
有

一
事

故
發
生
,
且

該
事

故
確
屬

「
特
殊

」
,
方

得
執
為

里
長

延
選

、
延
任

之
依
據

。
而
所
謂

之

「
特

殊

」
,
應

為

一
種
事
前
難

以
預
期

且
不
能
改
變

之
情
事
變

化
,
而

具
有

例
外

、
迫

不
得

已

之
性

質
者
,
方

足
當

之

。
是
故

一
般

而
論
,
「

特
殊
事

故
」
之
解
釋

縱
令

不
必
然

限
定
在

天
災
地
變

、

不
可
抗
力

之
因
素
,
但

要

不
能

以
人
為

方
式
製

造

之
,
藉

以
規

避
民
選
公
職

人
員

之
任
期

限

制
,
則

屬
當
然

之
理

。
以
本
案

而
論
,
里

界

調
整
並
無
時
間

上

之
急
迫
性
,
亦

不
具
須
在

一
定

時
期
完
成

之
性
質
,
其

調
整
與

否
與

調
整

之
時

期
,
純

粹

可

以
人
為

方
式
操
控

之
,
而

非
源
自

行
政
機
關
自
身

所
不
能
控
制

之
因
素

。
以
全
國

而
論
,
里

界
尚
未

調
整
者
本
島
僅

只
臺

北
市

一

地
,
因

此
聲
請
機
關
無
論
如
何
難
辭
行
政
怠
惰

之
責
;
以

調
整
時
期

而
言
,
並

無
須
在

現
今

辦

理

之
實

際
需
要
,
而

竟
執
意
為

之
,
稽

其

心
態
,
顯

然
大
有

可
議
;
以

調
整

規
模

而
言
,
執

區

區

二
十
餘
里

之
調
整
為

理
由
,
而

延
宕

全
體

里
長
選
舉
時

程
,
置

里
長
與

里
民
間

之
政
治
契
約

於
不
顧
,
更

將
置
作
為

頭
家

之
市
民
於
何
地
?
凡

此
種
種
,
均

使
聲
請
機
關
此
玫

里
長

延
選

、
一一一
一一一



延
任
決
定

之
違

法
性
至
為
明
顯

。
換
言

之
,
以

公
法
上
之
比
例
原
則
檢
視
本
案
聲
請
機
關

之
里

長

延
選

延
任
決
定
,
可

以
發
現
本
案
聲
請
機
關
所
追
求

之
公
益
,
不

但
不
具
有
急
迫
性
,
抑

且

因
其
係

以
全
體
市
民

之
里
長
選
舉
權
的

一
時
凍
結
,
以

及
實

際
延
任
里
長

之
民
主
正
當
性

之
喪

失
作
為
代
價
,
天

平

之
兩
端
,
一

方
為
行
政
手
段

之
自
由
性
,
另

一
方
則
為
全
體
市
民

之
參
政

權
,
兩

相
權
衡
,
其

不
能
通
過
狹
義

比
例
原
則

之
檢
驗
,
事

極
顯
然

。
因
此
,
其

違

法
性
無
庸

置
疑

。

三

、
從
嚴
解
釋
本
案

之

「
特
殊
事
故
」
,
符

合
保
障
地
方
自
治
之
本
意

地
方
自
治

之
保
障
為

我

國
法
治
建

設
重

要

之

一
環
,
但

是
地

方
自

治

之
保
障

並
非
意

味
地

方
均
能
享
有
獨

立

之
主
權
,
凡

事
與
中
央
分
庭
抗
禮
,
轉

而
害

及
地
方
居
民

之
福
社

。
易

言

之
,

地

方
自

治

之
概
念

雖

然
包
含

地

方
自

主
性

之
保
障
,
但

同
時

必
須
輔

以
自
律

性
作
為

配
套

工

具
,
否

則

即
無
由
達
成
自
治
保
障
作
為

人
權
保
障
手
段

之
目
的

。
因
此
,
地

方
自

治

之
內
容
除

了
法
律
意
義

之
團
體
自

治

之
外
,
更

有
政
治
意
義

之
住
民
自
治
,
以

確
保
自

治
團
體

能

以
民
主

之
方
式

組
織
,
並

營

運

之

。
職
是

之
故
,
地

方
自
治
須
在
合

法

之
前
提

下
為

之
,
而

非
得
全
然

置
中
央
法
律

於

不
顧
,
乃

是
各

國
保
障
地
方
自
治

之
當
然

認
識
,
在

我

國
亦
為

理
論

上

之
應
然

與
實
務

上

之
實
然

。
里
長
選
舉

雖
非

如
直
轄
市
長
與
市
議
員
選
舉

一
般

具
有
高
度

之
政
治
性
,

一二
四



但
其
屬

地

方

民
選

公
職

人
員

之
性
質

則
無

疑
義
,
此

時

里
民

之
參

政
權

即
應
受

到

法
律

之
保

障

。
地
方
制
度
法
賦
子
直
轄
市

里
民
每

四
年
有

一
次
選
舉

里
長

之
權
利
,
究

其
實
質
,
乃

在
落

實
地
方
自
治

之
保
障
,
立

法
者

之
政
治
形
成
自
由
在
此
可
說
受
到
來
自
憲
法
原

理

之
限
制

。
里

長
選
舉

不
但
是
地
方
居
民
參
與
地
方
自
治
重
要

之

一
環
,
更

是

里
長

之
身

分

上
民
主
正
當

性

之

依
據

所
在

。
換

言

之
,
不

具
有
公
務

人
員

任
用
資
格

之
里
長
,
只

有

經
由
選
舉

程
序
,
方

能
取

得
作
為
地
方
公
職

人
員

之
民
主
正
當

性
,
此

等

民
主
正
當

性
依
據

既
由
法
律

所
明
定
,
即

不
得

以
其

他
行
政
措

施
或

行
政
手

段
改
變
或

取
代

。
地

方
制
度

法
第

八
十

三
條
第

一
項
雖

明

文
規

定
,
里

長
任
期
屆
滿
應
改
選
時
,
如

因

「
特
殊
事

故
」
,
得

由
直
轄
市
政
府
核
准
後

延
期
辦
理

改
選
,
此

一
規
定
對

於
居
民

之
地
方
公
職

人
員
選
舉

權
原

已
造
成
相
當

程
度

之
侵
害
,
且

由

於

延
選

之
結
果
,
率

多
導

致
原

里
長

任
期
未

經
人
民
同
意

而
延
任
,
此

等

任
期

延
長

期
間

之
里

長
,
顯

然

不
具
有
由
居
民
所
賦
子

之
身
分

上

之
民
主
正
當

性
,
而

不
免
有
違

法

之
嫌

。
由

於
此

一
法
律

規
定
逕
行
賦

子
地

方
行
政
機

關
有

片

面

延
期

改
選
地

方
公
職

人
員

之
權

而
產

生
違

憲

疑
慮

。
因
此
,
須

就
此
等

法
律

規
定
為
符
合

民
主
政
治
根
本
原
理

之
解
釋
,
以

避
免
該
條

規
定

實

際
牴
觸
憲
法
規
範

之
意
旨

。
準
此
,
法

文
所
定

之

「
特
殊
事

故
」
即
應
採
嚴
格
解
釋
,
凡

基

於
人
為
事

由
或
基

於
特
定
行
政

目
的

而
形
成

之
延
期
改
選
需
求
,
均

不
應
構
成
此
處

所
為

之
特

一二
五



殊
事

故
,
以

避
免
形
成

「
特
殊
事

故
」
概
念

之
人
為

可
操

縱
性
,
因

而
過
度
侵
害
地
方
自
治
制

度
與

人
民
選
舉

權

。
職
是

之
故
,
本

案
聲

請
機
關

之
里
長

延
選

延
任
決
定
,
不

具
民
主
正
當

性
,

並
構
成
違

法

。

四

、
以
區
里
調
整
為
由
延
期
辦
理
里
長
選
舉
,
並

無
行
政
先
例
存
在

聲
請
書

以
各
類
地
方
選
舉

因
故

延
期
舉

行
迭
有

「
行
政
先

例
」
存
在
,
遂

主
張
特
殊
事

故

應
包
括

里
行
政
區
域

之
調
整

云
云

。
事
實

上
,
內

政
部
自
地
方
制
度
法
施
行

以
來
,
對

第

八
十

二
條
第

一
項
所
定

「
特
殊
事

故

」
之
認
定
,
一

向
從
嚴
解
釋
,
僅

以
下
兩
種
情

形
例
外
肯

認

之

。

即
:
1
、

重

大

之
災
害

、
變

故
或
其

他

不
可
抗
力
事
件
,
足

以
影
響

改
選
事

宜
者
;
2
、

單

一

種
類
選
舉

之
辦
理
,
所

費
甚

鉅
,
而

有
與

他
種
選
舉
合
併
辦
理

之
可
能
,
不

予
合
併
足

以
造
成

社
會
資

源
重
複
浪
費
情
事
者

。
如
內
政
部
九
十
年

五
月

四
日
臺

九
十

內
中

民
字
第

九
0
八

一
七

二
六
號

函

、
九
十
年

六
月

六
日
臺

九
十

內
中

民
字
第

九
0
八

一
八
八
七
號

函
(
附

件

一
、
二
)
。

上
開

函
示
,
第

一
項

天
災
地
變

、
戰
爭
等
事

故
造
成
辦
理
選
舉
事
實

不
能
或
有
重

大
困
難
,
子

以
延
長

辦
理
改
選
,
先

進
民
主
國
家
亦
多

容

認

之
,
其

適
法
性
與

正
當

性
應
無

疑
義

。
至
第

二

項
事

由
,
論

者
雖
有

認
係

以
行
政
便
宜
挑
戰

民
主
正
當

性
,
應

子
檢
討
者

(
附

件

三
)
。

然
此

見
解
原
係

內
政
部
歸

納
過
去

二
十

七
起

「
行
政
慣
例
」
,
而

依
行
政
自
我
拘
東

之
法

理
,
予

以

參

採
認
定
者

(
附

件

四
)
,
乃

另
有
其

法
源
依
據

。

=
一
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至
聲
請
書
舉

七
十

八
年
間
臺

北
市
第

五
屆
里
長
曾
因

「
配
合
區
里
行
政
區
域

調
整

」
而
延

其

辦
理
改
選

之
案

例
,
即

遽

以
認
定
為

「
行
政
先

例
」
,
此

誠
有
商
權
餘
地

。
蓋

以
得
構
成

「
行

政
先
例
」
者
,
必

須
係
行
政
機
關
對
某
類
事
務
曾

反
覆
為
相
同

之
處

理
,
於

不
違

法

之
情
形
下
,

產
生
行
政
自
我
拘
東

之
效
果
,
始

足
當

之
,
並

非
偶
有

「
特
例
」
即
可
認
為
有
行
政
先

例

之
法

律
地
位

。
聲
請
書

所
舉
案
例
,
「

行
政
區
域

調
整

」
固
亦
為

延
期
改
選
理
由

之

一
,
但

參
諸
過

去
實
務
,
此

尤
其
量
亦
不
過
為
特
例
,
尚

不
具
行
政
先

例

之
效
力
,
此

其

一
。
又
該
案

例
,
並

非
單
純
係
因
行
政
區
域

調
整
問
題
,
其

更
重
要
理
由
,
仍

係
因
配
合
行
政
區
域
調
整
後
,
與

臺

灣
省
各
縣
(
市

)
及

高
雄
市

之
里
長
任
期

一
致
;
比

「
臺

北
市
議
會
第

五
屆
第

二
十

八
次
臨
時

會
第

四
次
會
議
決
議

」
及
「
臺

北
市
選
舉
委
員
會
編
印
選
舉
實
錄
」
記
載
在
卷
(
附

件

五
二
O
,

無
待
爭
議
,
此

其

二

。
且
臺

北
市

七
十

八
年

里
長

延
選
係
先

經
議
會
提
案
,
決

議
後
由
市
政
府

辦
理

。
但
在
本
案
,
臺

北
市
政
府
及
市
議
會
均
未
有
相
類
似
之
提
案

及
決
議
,
而

係
由
聲
請
機

關
自
行
決
定
,
不

具
民
主
正
當
性
,
當

不
能

以
此
例
彼
,
此

其

三

。
尤
其
,
該

案
例
係
發
生
於

「
臺

北
市
各
級
組
織

及
實

施
地
方
自
治
綱
要
」
時
期
,
該

綱
要
業

經
廢
止
,
地

方
制
度
法
並
已

公
布
施
行
,
單

純

以
行
政
便
宜
之
需
要
,
而

任
意

延
長
公
職

人
員
任
期
,
亦

已
不
符

現
代
民
主

法
治
觀
念
,
此

當
為
各
級
政
府
所
應
共
同
體

認
,
援

為
施
政
圭
臬

。
執
上
理
由
,
聲

請
機
關
所

舉
案
例
,
尚

不
構
成
可
以
援
用

之
行
政
先
例

。

一二
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五

、
本
案
里
長
延
期
改
選
並
非
為
維
護
重
大
公
共
利
益
所
必
需

聲

請
書

將

「
特
殊
事

故

」
擴
大
適

用
範
圍
,
認

應
包
括
行
政
區
域
或

里
鄰

編
組
有
重

大
調

整

之
情

形
及
其

他
為

維
護
公
益
所

必
要
的
特
殊
情
事

在

內

。
揆
其

理
由

不
外
係

以
:
第

一
、
臺

北
市

目
前

之
里
區
域

不
均
,
不

論

面
積
大
小
人

口
多
寡

里
建

設
經
費

一
律
為

二
十
萬
,
基

於
行

政
資

源
分

配
的
平
均
,
有

必
要
重
新
劃
分

里
界

。
第

二

、
依
新
自
治
條

例
應

調
整

之
區
域

將
產

生
重
大
變
動
,
預

計
影
響

里
數
超
過

六
十

五
里
,
占

該
市

七
分

之

一
里
數
,
如

錯
過
此
次

調
整

時
機
,
勢

必
延
後

四
年

才
能
加

以
實

施
,
對

資

源
分

配
不
公
平

之
里
民

而
言
,
必

須
再
忍
受

四

年

的
犧

牲
,
有

違

政
府
公
平
照
顧

里
民

之
行
政

目
的

云
云

。

姑
不
論
聲

請
機

關
任
意

擴
張
特
殊
事

故

之
適

用
範
圍
,
已

違

反
政
治
契

約
原

理
與

「
例
外

從
嚴

」

之

一
般

法
律

解
釋

原
則

。
各
地

方
自

治
團
體
本

於
權
責

及
公
益
考

量

所
為

之
里
鄰

調

整
,
本

院

一
向
本

於
尊

重
地
方
自
治

之
原
則
,
不

但
樂
觀
其

成
,
並

且
願
意

從
旁
協

助
,
僅

不

願
見
到
地
方
政
府
故
意

於
特
定
時

期
辦
理
,
並

執

此
為

里
長

延
選

延
任

之
理
由
耳

。
況
且
,
即

如
聲

請
書

所
述

理
由
,
是

否
為
維
護
公
益

所

必
要
?
亦

非
無
考

究
餘
地

。
蓋
臺

北
市
各

里
行
政

資

源
如
何
分

配
?
本

屬
聲

請
機
關
本

於
權
責

得
自
行
決
定

之
事

項
,
臺

北
市
各

里
無
分

面
積
大

小
,
人

口
多
寡
,
一

律

給
予
里
建

設
經
費

二
十
萬
,
係

臺

北
市
政
府
自
行
決
定
,
編

列

預
算
實

施

之
結
果
,
並

非
出
自
法
律

之
強
制

。
聲

請
機
關
苟

認
齊

頭
式

平
等

對

里
民

不
公
,
自

得
依

面
一二
八



積

、
人

口

、
服
務
指
標

之
實

際
需
要
,
作

不
同
等

級
之
資
源
分

配
,
以

達
公
平
照
顧

里
民

之
行

政
目
的

。
從
而
,
聲

請
書

所
謂

「
對
資

源
分

配
不
公
平

之
里
民
,
必

須
再
忍
受

四
年

之
犧
牲
」

云
云
,
應

屬

過
言

。

抑

且
,
依

聲
請
機
關
所
提
調
整
方
案
,
可

能
被
減
併
者

不
過
五
里
,
僅

略
多

於
全
市

四
百

二
十

五
里
之
百
分

之

一
,
縱

如
聲
請
書

所
言

「
將
侵
犯
里
民
享
受

里
長
服
務

之
權
益

」
,
其

人

數
亦
僅

七
千
餘
人
,
相

對
於
全
市

二
百
六
十

二
萬
居
民
,
尚

不
及
十
分

之
三

。
據

此
極
不
成
比

例

之
影
響

而
延
長

四
百
三
十

五
里
里
長
任
期
,
侵

犯

二
百
多
萬
居
民
依
法
如
期
行
使
投
票
權

之

參
政
權
,
顯

不
符
合
聲
請
書

所
稱

之

「
成
本
效
益
分
析
」
,
更

係

以
輕
微
利
益

而
妨
礙
重
大
公

共
利
益

。
更
何
況
於
村
(
里

)
長

任
期
中
,
如

進
行
編
組
調
整
,
其

相
關
權
益
問
題
如
何
處

理
?

內
政
部
迭
有

函
釋
(
如

附
件

七
丫

實
務
上
並
無
窒

礙
難
行

之
處
,
亦

未
因
此
發
生
侵
犯
村
(
里

)

民
享
受
村

(
里

)
長

服
務

之
情
事
,
聲

請
機
關
所
言
應
屬

過
慮

。

六

、
議
會
通
過
之

┐
自
治
條
例
」
規
定
自
公
布
日
施
行
,
不

得
作
為
本
案
民
主

正
當
性
之
基
礎

按
臺

北
市
議
會

通
過

「
行
政
區
劃

及
里
鄰

編
組
自
治
條

例
」
並
公
布

施
行
,
係

一
回
事
,

聲
請
機
關
據

以
辦
理
里
里
鄰
編
組
調
整
作
業
,
係

另

一
回
事
;
前

者
是

立
法

工
作
,
後

者
為

行

政
事

務
,
兩

者
本

不
應

混
為

一
談

。

三

九



臺

北
市

里
鄰
多
年
未
作

調
整

固
屬
事
實
,
此

各
縣
市
莫

不
如
此
;
然

八
十

八
年

一
月

二
十

五
日
地
方
制
度
法
公
布

施
行
後
,
高

雄
市
及
各
縣
市
政
府

(
除

連

江
縣
外
)
,
均

積
極
依
該
法

第

七
條
授
權

規
定
,
進

行
村

、
里
鄰
編
組
調
整
自
治
條

例

之
立
法
,
並

均

已
於
去

(
九

十
)
年

底
前

完
成
議
會

三
讀
公
布

施
行
,
且

於
配
合
本
屆

里
長
任
期
屆
滿
如
期
改
選

之
前
提

下
,
陸

續

完
成
階
段
性

里
鄰

編
組
調
整
作
業
,
過

程
平

順

而
未
聞
有

任
何
爭
議

(
附

件

八
)
。

聲

請
機
關

卻
遲

至
今
年

四
月

三
日
始
完
成
相
關
自
治
條

例

之
立
法
,
又

因
任
意

擴
張
解
釋
法
律
,
遭

致
議

會

及
社
會

極
大

之
爭
議

。
而
依
上
開
自
治
條

例
第

二
條
第

二
項
規
定
:
「

原

已
設
置

之
里
鄰

不

符
前

項
規
定
者
,
得

酌
予
調
整

。
」
並
非

「
應

即
」
調
整
或

「
必
須

」
調
整
,
臺

北
市
政
府

依

該
條
授
權
,
何

時

辦
理
里
鄰

調
整
,
本

得
按
其
實

際
需
要
,
權

衡
緩
急
輕
重
,
斟

酌
辦
理
;
足

見
臺

北
市

里
鄰

調
整

於
法

上
並
無
急
迫
性
,
亦

非

可
因
自
治
條

例
規
定

「
自
公
布

日
施
行
」
,

即
應

認
為
聲

請
機
關
有

立
即
進
行
里
鄰

調
整

之
作
為
義

務

。
尤
其
聲

請
書

以

「
審
議

自
治
條

例

時
,
已

充
分
討
論
有
關
先

行
調
整

里
鄰

編
組
後
再
辦
理
里
長
選
舉
事

宜
」
,
即

作
出

「
延
選
具

有

民
主
正
當

性

」
之
推
論

。
比
較
諸

上
揭

七
十

八
年
臺

北
市

里
長

延
選
案
,
係

臺

北
市
議
會
議

員

正
式
提
案
,
經

於
第

五
屆
第

二
十

八
玫
臨
時
會
第

四
次
會
議
決
議

通
過
,
聲

請
書

所
稱
本
案

具
民
主
正
當

性

之
說
詞
,
淘

非
實
在
;
且

參

諸

立
法
機
關
與
行
政
機
關

之
權
力

運
作
關
係
,
亦

屬
無
據

。
蓋

如
地

方
制
度
法
第

三
十

八
條
第

一
項
規
定
直
轄
市
政
府
僅

就
直
轄
市
議
會

之

「
議

四

○



決
案

」
有
應
子
執
行

之
義
務
,
而

本
案

既
無
提
案

即
無
議
決
案

之
可
言
;
其

他
議
案
討
論
過
程

之
發
言
,
除

有
關
於
該
議
案

內
容

之
發
言
,
得

作
為
解
釋
該
議
案
意
旨

之
參
據
外
,
對

行
政
機

關
並
不
具
任
何
效
果

。
更
遑
論
里
長

延
期
改
選

之
法
定
要
件
,
應

不
得
僅

以
議
會

之
決
議

取
代

之

。
聲
請
書

所
稱
其

延
選
具
有
民
主
正
當
性

云
云
,
顯

非
確
論

。

伍

、
總
結

聲

請
機
關

就
本
案

所
提

三
件
聲

請
案
,
於

程
序

上
,
均

與
司
法
院
大
法
官
審

理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一
款

、
第

七
條
第

一
項
第

一
款
及
地
方
制
度
法
第

七
十

五
條
第

八
項
所
定

程
序

要
件

不
合
,
如

遽

子
受

理
,
影

響

所
及
將
使
未
來

地

方
政
府
援
引
本
案

前

例
,
恣

意

延
長

鄉

(
鎮

、
市
)
民

代
表

、
鄉

(
鎮

、
市
)
長

或
村

(
里

)
長

之
任
期
,
並

延
期

辦
理
選
舉
;
亦

將

大
大
增
加
貴

院
大
法
官
案
件

之
負
擔
;
混

淆

現
行
體
制
有
關

「
具
體
處

分

之
救
濟

」
與

「
抽
象

法
規
審
查

」

之
分

際
;
及

變
更
貴

院
釋
字
第

五

二
七
號
解
釋
,
不

可
不
慎

。
復

就
實
體

而
論
,

作
為
自
治
事

項
依
據

之
法
律
,
其

解
釋
權
本
在
中

央
機
關
,̇
且

依
例
外

從
嚴
解
釋

之
原
則
,
「

特

殊
事

故

」
本
應
從
嚴
解
釋
,
且

亦
符
合

保
障
地
方
自
治

之
本
意
;
再

查

以
區

里
調
整
為
由

延
期

辦
理
里
長
選
舉
,
並

無
行
政
先

例
存
在
;
本

案

里
長

延
期
改
選
並
非
為
維
護
重
大
公
共
利
益
所

必
需
;
臺

北
市
議
會

通
過

之

「
行
政
區
劃

及
里
鄰

編
組
自
治
條
例
」
雖
規
定
自
公
布

日
施
行
,

亦

不
得
作
為
本
案

民
主
正
當

性
基
礎
等
前
述

理
由
觀

之
,
聲

請
機
關

之
請
求

並
無

理
由
,
貴

院
四

一



亦
應
作
成
聲

請
無

理
由

之
解
釋

。

另
如
貴

院
在

程
序

上
不
受

理
本
案

之
三
件
聲
請
案
,
其

結
果
將
促
使
聲

請
機
關
需

即
辦
理

里
長
改
選

。
按
全
國
各
縣
市

之
里
長
任
期
都
將
於
今
年

八
月

一
日
屆
滿
,
原

本
也

只
有
臺

北
市

之
里
長
任
期
係

於

七
月

一
日
屆
滿

。
而
除
臺

北
市
外

之
各
縣
市
均

已
於
今
年

六
月

八
日
舉

行
里

長
選
舉

之
投
票
,
如

聲

請
機
關
能
儘
速

於
今
年

六
月

二
十

日
前
發
布

里
長
選
舉

之
公
告
,
並

依

法
舉

行
里
長
改
選
,
則

仍

可
能
在
本
年

八
月

一
日
前

完
成

里
長
改
選
,
並

完
成
新
舊

任
里
長

之

交
接
;
如

此
臺

北
市

現
任
里
長

之
任
期
雖
然
在
事
實

上
違

法

延
長

了

一
個
月
,
但

卻

可
從
此
與

全
國
其

他
各
縣
市

之
里
長

任
期

一
致
,
亦

可
謂
失

之
東

隅
,
收

之
桑
榆

。
因
此
,
本

院
誠
意
請

求
貴

院
能
儘
速
審

理
本
案
,
速

速
作
成

不
受

理

之
決
定
,
或

在
實
體

上
為
有
利
本

院

之
解
釋
,

以
儘
早
導

正
聲

請
機
關
,
使

其

回
歸
地
方
自
治

之
正
軌
,
並

保
障
臺

北
市
民

之
合

法
與

正
當
權

上〈皿 
 。

四

二



日

司法院大法官書記處收

會g督緊絆子清  號
保存年限

裝

封

.
線

臺
北
市
政
府

 
函

機

關

地

址
:
台

北
市
市
府
路

一
號

傳
 
 
 

其
:
二

七
五
九
六
六
九
五

助
絡
人
及
電
話

.̇
洪

詠

智

二
七
二
○
八
八
八
九
將
二
四
○
○

速
別
:

密
等
及
解
密
條
件
:

發
文
日
期
:
中

華
民
國
九
十

一
年
九
月
十
日

發
文
字
號
:
府

法

一
字
第

0
9
1
o
8
O
9
B
4
0
0
號

附
件
:
如

主
旨

主
旨
:
檢

送
本
府
為
里
長
延
選
之
核
准
權
案
,
群

請

 
大
院
大
法
官
解
釋
之
補
充
理
由
書

、
相
開
法
律
鑑
定
意
見
書

及
資
料
各
乙
份
,
謹

請

 
大
院
解
釋
,
請

查
照

。

託
明
:
本

件
開
於
本
府
為
里
長
延
選
之
核
准
權
乙
案
,
群

請

 
大
院
大
法
官
統

一
解
釋
聲
請
書

、
解
釋
有
無
違
法
聲

請
書
及
解
釋
怎
法
群
請
書
,
前

組
群
請
人
以
九
十

一
年
五
月
八
日
府
法
秘
字
第
○
九

一
○
八
○
二
四
四
○
○

號
函
送

 
大
院
在
案

。
茲
謹
補
充
理
由
,
謹

請

 
大
院
審
酌
為
荷

。

正
本
:
司

法
院

本
:
垂

北
市
議
會

、
垂
北
市
政
府
民
政
局

、
垂
北
市
政
府
法
規
委
員
會

受
文
者
:
司

法
院

市
長法規

委
員
會

主

任

委

員

才
︴

陳

 
清

 
秀

、

決
行

Ⅷ卌柵恘嗽㎜
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臺
北
市
里
長
延
選
案
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書

為
聲
請
人
行
使

「
地
方
制
度
法
」
第
八
十
三
條
第
三
項
所
定
關
於
里
長
延
選
之
核
准
權
,
適

用
法
律
見
解
,
與

行
政
院
適
用
同

一
法
律
所
持
之
見
解
有
異
,
並

發
生
有
無
違
背

「
地
方
制
度
法
」
之
疑
義
,
且

聲
請
人
行
使
職
權
與

行
政
院
行
使
職
權
,
發

生
適
用
憲
法
之
爭
議
及
適
用
法
律
發
生
有
牴
觸
憲
法
之
疑
義
,
依

司
法
院
大
法
官
審
理
案
件

法
第
七
條
第

一
項
第

一
款
、
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

八
項
及
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一

款
之
規
定
,
於

九
十

一
年
五
月
八
日
聲
請

 
大
院
惠
子
解
釋
在
案
,
聲

請
人
為
求
周
延
,
另

委
請
三
位
國
內
行
政
法

專
家
學
者
黃
錦
堂
教
授

、
法
治
斌
教
授
及
蔡
秀
卿
教
授
就
系
爭
法
律
疑
義
,
分

別
從
德
國

、
美
國
及
日
本
立
法
例
及

學
說
判
例
觀
點
研
究
鑑
定
,
提

出
鑑
定
意
見
書
,
咸

認
本
件
里
長
延
選
案
屬
地
方
自
治
權
範
圍
,
行

政
院
以
公
權
力

干
預
P
行

使
撤
銷
權
,
已

屬
違
法

、
不
當
干
預
地
方
自
治

。
爰
謹
檢
附
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
及
相
關
學
者
之
法
律

鑑
定
意
見
書
供

 
大
院
審
酌
,
以

確
立
憲
法
上
所
定
中
央
與
地
方
均
權
制
度
,
維

護
地
方
自
治
權
益

。
至
感
德
便

。

獸



壹

 
地
方
自
治
田
體
本
質

近
代
地
方
自
治
之
意
義
,
從

其
歷
史
發
展
來
看
,
主

要
包
括

「
住
民
自
治
」
與

「
團
體
自
治
」
兩
大
要
素

。

所
謂

「
住
民
自
治
一

為

一
定
地
域
社
會
的
公
共
事
務
,
由

當
地
住
民
依
其
自
主
意
思
自
行
規
劃

、
決
定

、
執
行

,
換

言
之
,
以

「
個
人
自
治
」
為
基
礎
要
素
,
個

人
為
自
治
的
主
體
,
為

具
備
自
治
主
體
的
要
件
,
必

須
有
自
我

判
斷

、
自
我
負
擔

、
自
負
責
任
的
能
力

。
而
為
強
化
釘
我
判
斷
能
力
,
必

須
充
分
掌
握
資
訊

、
充
實
知
識
及
應
用

能
力

、
並
維
持

一
定
的
判
斷
基
準
;
在

自
我
判
斷
下
,
為

實
現
特
定
目
標
,
自

須
有
時
間

、
勞
力

、
資
金
等
費
用

與
資
源
,
亦

應
由
自
己
負
擔

。
這
種
以

「
個
人
自
治
」
為
基
礎
要
素
的

「
住
民
自
治
一
 
係
以
民
主
主
義
為
基
礎

,
是

一
種
具
政
治
意
義
的
自
治
,
成

為
以
英
國

、
美
國
為
首
的
其
美
法
系
國
家
所
發
展
出
來
的
地
方
自
治
的
特
徵

所
謂

「
團
體
自
治
一

本
來
是

「
個
人
自
治
」
的
延
伸
,
以

「
個
人
自
治
」
為
前
提
,
由

主
體
的
個
人
集
合
成

團
體
,
在

該
團
體
內
,
以

自
由
意
思
決
定
政
策
,
並

相
互
遵
守

˙
執
行
該
決
定
,
這

種
自
治
的
要
件
,
是

以
團
體
的

2



成
員
對
於
公
共
事
務
,
不

借
助
外
來
力
量
,
由

自
己
處
理
,
因

處
理
所
需
的
必
要
費
用
,
由

自
己
負
擔
,
即

使
處
理

不
當
,
亦

不
得
影
響
危
害
他
人
,
包

括
政
黨
等

→
都
是
此
種
任
意
團
體
的
自
治

。
為
維
持
任
意
團
體
的
自
治
,
成

員

必
需
不
斷
了
解
團
體
的
公
共
事
務
,
強

烈
的
貢
獻
意
欲
,
並

以
民
主
的
程
序
自
由
選
出
執
行
機
關

。
以
此
種
團
體
自

治
的
意
義
來
看
地
方
自
治
團
體
者
,
地

方
自
治
團
體
為
從
國
家
獨
立
出
來
而
具
法
人
格
的
地
域
統
治
團
體
,
凡

屬
於

該
地
域
社
會
之
公
共
事
務
,
由

該
團
體
規
劃

、
決
定
政
策
,
並

執
行

。
這
種

「
地
方
自
治
團
體
自
治

一 
係

以
自
由

主
義
或
分
權
主
義
為
基
礎

舌
疋
一
種
具
法
律
意
義
的
自
治

”
成
為

以
法
國

、
德
國
為
首
的
歐
陸
法
系
國
家
所
發
展
出

來
的
地
方
自
治
的
特
徵
〥
(
參

閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

一
)

以
德
國
為
例
,
就

地
方
自
治
之
本
質
,
德

國
憲
法
學
者

以

「
制
度
保
障
」
稱
之
,
旨

在
就
吾
人
生
活
中
重
要

之
制
度
加
以
保
護
,
使

其
免
受
立
法
者

之
任
意
支
配

。
首
先
,
德

國
基
本
法
第

二
十
八
條
第

二
項
規
定
,
擔

保
鄉
鎮

與
縣
不
得
被
立
法
者
根
本
廢
除
。
其
次
,
則

是
客
觀
法
秩
序
上
之
任
務
的
保
障
,
亦

即
地
方
自
治
團
體
就
地
方
生
活

共
同
體
之
任
務
原
則
上
應
有
全
面
的
管
轄
權
;
反

之
,
就

超
越
地
方
生
活
共
同
體
之
部
分
,
地

方
自
治
團
體
便
無
此

3



地
位

。
於
此
最
重
要
的
是

「
地
方
共
同
生
活
體
」
作
為
指
引
之
概
念
,
凡

在
此
生
根
或
與
此
有
特
殊
關
連

之
事
項
,

均
應
由
地
方
自
治
團
體
自
行
承
辦
,
除

非
法
律
有
特
別
規
定

。
同
樣
屬
於
客
觀
法
秩
序
之
要
求
者
,
在

於
地
方
自
治

團
體
係
以
自
我
之
責
任
而
完
成
地
方
任
務
的
處
理
,
可

稱
為

「
自
我
責
任
性
之
擔
保
一
抨
Φ口苗
山口→賓
邑
︙O,ㄏ

野
坶
φ工
已

。
這
項
制
度
必
須
被
強
調
,
否

則
地
方
無
法
建
立
自
主
性
。
即
地
方
自
治
團
體
應
被
擔
保
有
基
本
的
決
定
自
由
,
而

不
受
於
國
家
之
指
令
與
監
護

♂
ξ
∞
靜
︙當
珵
口㏄
ξ
一日
β秦
爭
已
∵
適
當
完
成
地
方
自
治
之
任
務

。

地
方
自
治
團
體
享
有
主
觀
之
法
律
地
位
,
地

方
自
治
團
體
雖
非
自
然
人
從
而
不
得
享
有
基
本
權
利
之
保
障
,
但

依
德
國
制
度
保
障
說
,
地

方
自
治
團
體
能
享
有

一
定
之
主
觀
法
律
地
位
,
地

方
自
治
團
體
享
有
類
如

「
防
禦
權
」
之

主
觀
之
法
律
地
位
,
以

免
於
國
家
就
地
方
自
治
團
體
所
獲
得
保
障
之
領
域
之
過
度
干
涉
;
比

項
地
位
並
得
進

一
步
經

由
訴
訟
保
障
機
會
之
提
供
而
得
到
強
化
,
地

方
自
治
團
體
之
主
觀
法
律
地
位
得
進

一
步
被
界
定
為
請
求
權
,
亦

即
其

得
超
越
防
禦
權
之
層
次
,
從

維
持
與
確
保
地
方
自
治
功
能
發
揮
角
度
,
而

在

一
定
的
條
件
之
下
有
權
對
國
家
做
出
請

求
,
可

能
的
類
型
視
情
形
包
括
不
作
為
請
求
權

、
妨
礙
去
除
請
求
權

、
參
與
權

、
協
力
權
與
給
付
請
求
權
;
換

言
之

ㄔ



,
國

家
於
此
非
只
是
單
純
之
不
干
涉
,
而

須
有
積
極
助
成
性
之
行
為

。
上
述
憲
法
對
地
方
自
治
團
體
之
保
障
,
已

得

推
論
出
地
方
自
治
團
體
所
擁
有
的
權
利
或
配
備
,
德

國
學
界
稱
之
為
地
方
自
治
團
體
之
高
權

土
道
些
權
利
向
來
係
國

家
所
授
予
,
以

便
確
保
地
方
自
治
團
體
能
合
於
其
任
務
需
求
而
發
揮
功
能

土
逗
些
高
權
對
地
方
自
治
之
運
作
有
重
要

意
義
,
德

國
學
界
乃
稱
為
地
方
自
治
之

「
核
心
領
域
」
或

「
核
心
成
分
一

一
般
而
言
,
組

織
權

、
人
事
權

、
計
書
一

權

、
財
政
權

、
立
法
權

、
執
行
權
為
常
被
提
到
者

。
本
件
里
長
延
選
爭
議
即
涉
及
地
方
自
治
團
體
就
自
治
事
項
之
立

法
權
與
執
行
權
(
參

閱
附
件

二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

一
以
下
丫

就
我
國
而
言
,
憲

法
本
文
係
採

「
均
權
原
則
一

將
國
家
內
之
事
項
區
分
為
中
央
立
法
並
執
行
事
項

、
中
央
立

法
並
執
行
或
交
苗
省
縣
執
行
之
事
項

、
地
方
自
治
事
項

。
後
者
又
可
分
為
省
自
治
事
項
(
第

一
百
零
九
條
)
與

縣
自

治
事
項
(
第

一
百

一
十
條
丫

制
憲
者
並
且
將
常
見
事
項
,
分

別
列
於
上
述
三
大
類
範
疇
當
中
,
並

瞭
解
到
可
能
有

所
不
足
而
於
第

一
百
十

一
條
以

「
均
權
原
則
」
當
作
解
釋
的
標
準
,
並

要
求
遇
有
爭
議
時
由
立
法
院
解
決
,
而

立
法

院
最
常
見
的
解
決
方
式
便
是
立
法
,
這

並
且
為
現
今
地
方
制
度
法
制
定
之
由
來
(
參

閱
附
件
二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自

5



治
鑑
定
書
,
頁

二
一
 
由
以
上
可
知
,
我

國
制
憲
者
對
地
方
自
治
採
均
權
原
則
,
而

且
賦
子
權
限
列
舉
以
及
民
選
體

制
及
立
法
權
明
白
授
與
之
保
障
,
民

國
八
十

一
年
與
八
十
六
年
之
修
憲
固
然
先
後
刪
去
省
縣
自
治
通
則

、
省
自
治
法

、
縣
自
治
法
的
自
治
立
法
權
分
權
規
定
,
並

完
成
精
省
之
工
程
,
但

基
本
上
無
涉
於
直
轄
市

、
縣
市
之
自
治
的
功
能

定
位
與
保
障
(
參

閱
附
件
二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

二
以
下
一
 
此
從

大
院
於
民
國
八
十
八
年
所
作
第

四
百
九
十
八
號
解
釋
開
宗
明
義
即
強
調

「
地
方
自
治
為
憲
法
所
保
障
之
制
度
一

尤
為
明
顯

。

貳

 
地
方
自
治
監
督
與
行
政
干
預

一
、
國
家
對
地
方
干
預
之
縮
小

˙
廢
除

在
日
本
,
國

家
對
地
方
公
共
團
體
之
干
預
中
,
關

於
事
前
的
權
力
干
預
,
應

以
必
要
最
小
限
度
者
為
限
,
調

整
兩
者
間
關
係
之
規
則
及
程
序
應
予
以
公
正
化
及
透
明
化
,
廢

除
所
謂
通
達
行
政
(
解

釋
令
丫

貫
徹
依
法
行
政
原

則
,
且

國
家
對
地
方
公
共
團
體
之
統
制
,
以

事
前
的
國
會
立
法
統
制
及
事
後
的
司
法
統
制
為
中

心
,
至

於
行
政
上
之

6



統
制
,
應

儘
可
能
縮
小
(
參

閱
附
件
三
,
蔡

奔
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

六
以
下
丫

而
中
央
與
地
方
間
之
關
係

,
又

可
分
為
地
方
自
治
法
上
之

一
般
性
行
政
干
預
、
地
方
法
治
法
上
之
特
別
行
政
干
預
及
個
別
法
上
之
特
別
行
政
千

預
三
種
,
而

其
中

之
關
係
如
下
:

(
一

)
干

預
之
法
定
主
義
:
日

本
地
方
自
治
法
第

二
百
四
十
五
條
之
二
規
定
,
地

方
公
共
團
體
,
非

依
法
律
或

基
於
法
律

之
政
令
,
無

接
受
國
家
或
都
道
府
縣
千
預
之
必
要

。
此
為
干
預
法
定
主
義

之
明
文
化
規
定

。

在
舊
自
治
法
時
期
,
機

關
委
任
事
務
之
處
理
,
係

在
包
括
性
的
指
揮
監
督
下
為
之
,
且

對
舊
自
治
事
務

,
即

使
無
任
何
法
律
根
據
,
僅

以
通
達
等
命
令
,
亦

輕
易
地
為
干
預

。
干
預
之
法
定
主
義
,
主

要
係
排

除
通
達
命
令
等

之
干
預
,
否

定
地
方
公
共
團
體
對
比
等
通
達
命
令
等

之
干
預
之
服
從
義
務
,
進

而
廢
除

通
達
行
政
之
意
旨

。
而
所
稱
法
律
,
當

然
包
括
地
方
自
治
法
,
因

此
地
方
自
治
法
上
定
有
干
預
之

一
般

授
權
規
定
:
包

括
大
臣
部
會
首
長
對
地
方
公
共
團
體
之
技
術
性
的
建
議
及
勸
告

、
要
求
提
出
資
料
(
第

二
百
四
十
五
條
之
四
丫

改
善
之
要
求
(
第

二
百
四
十
五
條
之
五
)
,
請

求
改
善
(
第

二
百
四
十
五
條
之

?



七
)
,
代

執
行
(
第

二
百
四
十
五
條
之
八
一
 
都
道
府
縣
執
行
機
關
對
市
町
村
自
治
事
務
之
處
理
,
亦

得

為
改
善
之
勸
告
(
第

二
百
四
十
五
條
之
六
丫

(
二

)
干

預
之
基
本
原
則
:

1
必

要
原
則
:
即

國
家
或
都
道
府
縣
對
地
方
公
共
團
體
處
理
事
務
之
干
預
,
以

為
達
其
行
政
目
的
所
必
要

之
最
低
限
度
範
圍
內
為
之
(
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第

一
項
丫

2
尊

重
地
方
公
共
團
體
自
主
性
及
自
立
性
原
則
:
即

國
家
或
都
道
府
縣
對
地
方
公
共
團
體
處
理
事
務
之
千

預
,
必

須
尊
重
地
方
公
共
團
體
自
主
性
及
自
立
性
(
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第

一
項
丫

3
對

自
治
事
務
與
法
定
受
託
事
務
之
干
預
之
區
別
:
即

對
自
治
事
務
與
法
定
受
託
事
務
,
分

別
定
立
原
則

性
的
干
預
手
段
方
法
:
依

地
方
自
治
法
第

二
百
四
十
五
條
之
及
第

二
百
四
十
五
條
規
定
,
對

自
治
事
務

之
干
預
之
原
則
性
手
段
方
法
,
為

(
1
)
建

議
或
勸
告
(
2
)
請

求
提
出
資
料
(
3
ㄚ

要
求
改
善
;
至

於
協
議

、
同
意

、
許
可

、
認
可
或
承
認

、
指
示
及
代
執
行
,
應

不
予
使
用
(
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第

8



二
項
—
第
六
項
丫

對
法
定
受
託
事
務
之
干
預
之
原
則
性
手
法
,
為

(
1
)
建

議
或
勸
告
(
2
)
請

求
提

出
資
料
(
3
)
要

求
改
善
(
4
)
協

議
(
5
)
同

意
(
σ

)
許

可

、
認
可
或
承
認
(
7
)
指

示
(
8
)

代
執
行

。

(
三

)
干

預
之
程
序
,
國

家
或
都
道
府
縣
為
干
預
時
,
應

遵
循
以
下
正
當
法
律
程
序
:

1
書

面
主
義
原
則
:
國

家
或
都
道
府
縣
對
地
方
公
共
團
體
提
出
建
議

、
勸
告

、
請
求
提
出
資
料

、
請
求
改

善
時
,
除

有
例
外
情
事
外
,
應

以
書
面
為
之
;
且

當
地
方
公
共
團
體
請
求
交
付
書
面
時
,
國

家
或
都
道

府
縣
有
交
付
書
面
之
義
務
(
第

二
百
四
十
七
條
—第

二
百
四
十
九
條
丫

國
家
或
都
道
府
縣
提
出
建
議

、

勸
告
時
,
即

使
地
方
公
共
團
體
不
遵
循
,
不

得
對
地
方
公
共
團
體
為
不
利
益
處
置
(
第

二
百
四
十
七
條

第

一一頭

一

2
協

議
努
力
義
務
:
當

地
方
公
共
團
體
向
國
家
或
都
道
府
縣
請
求
協
議
時
,
國

家
或
都
道
府
縣
及
地
方
公

共
團
體
,
應

秉
持
誠
信
原
則
,
且

在
相
當
期
間
內
致
力
於
協
議
;
國

家
或
都
道
府
縣
陳
述
意
見
時
,
地

9



方
公
共
團
體
並
有
書
面
交
付
請
求
權
(
第

三
百
五
十
條
一

3
許

認
可
基
準
:
國

家
或
都
道
府
縣
對
地
方
公
共
團
體
之
申
請
或
協
議
請
求
,
應

訂
定
許
認
可
基
準
及
其

撤
銷
許
認
可
等
行
為
基
準
,
並

公
告
之
(
第

二
百
五
十
條
之
二
丫

4
許

認
可
之
標
準
處
理
期
間
:
國

家
或
都
道
府
熬
對
地
方
公
共
團
體
之
申
請
,
應

訂
定
標
準
處
理
期
間
,

並
公
告
之
(
第

二
百
五
十
條
之
三
丫

5
許

認
可
撤
銷
之
方
式
:
國

家
或
都
道
府
縣
對
地
方
公
共
團
體
所
申
請
之
許
認
可
為
撤
銷
或
拒
絕
許
認
可

時
,
應

將
記
載
理
由
及
內
容
之
書
面
交
付
之
(
第

二
百
五
十
條
之
四
丫

6
登

記
之
法
效
果
:
地

方
公
共
團
體
向
國
家
或
都
道
府
縣
執
行
機
關
為
登
記
時
,
登

記
之
收
受
機
關
收
受

時
,
登

記
之
義
務
視
為
履
行
終
了
(
第

二
百
五
十
條
之
五
一

7
國

家
對
自
治
事
務
為
直
接
執
行
時
之
通
知
:
當

地
方
公
共
團
體
與
國
家
問
因
事
務
競
合
時
,
為

使
行
政

之
有
效
營
運
,
避

免
混
亂
,
課

以
國
家
對
地
方
公
共
團
體
之
通
知
義
務
(
第

二
百
五
十
條
之
六
一 
(
參

】ll



閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

八
至
十

一

)

二
、
對
自
治
事
項
行
政
干
預
之
界
限

從
以
上
日
本
地
方
自
治
法
規
定
得
知
,
原

則
上
對
自
治
事
務
之
行
政
干
預
,
僅

限
於
建
議
或
勸
告

、
請
求
提
出

資
料

、
要
求
改
善
之

「
非
權
力
性
干
預
一

在
個
別
法
上
,
同

意

、
許
可

、
認
可
或
承
認

、
指
示
之

「
權
力
性
干
預

」
,
僅

限
定
於

一
定
之
情
形
始
可
,
代

執
行
及
其
他

「
權
力
性
干
預
」
則
儘
可
能
不
為
之
,
此

乃
均
係
尊
重
地
方
自

治
之
結
果

。

而
在
德
國
法
制
方
面
,
雖

也
認
自
治
監
督
係
屬
於
自
治
的

一
個
必
然
對
應
;
自

治
並
非
國
中
有
國
,
或

另
成

一

個
特
區
,
而

是

一
種
功
能
性
的
分
派
,
但

具
有
重
要
的
政
治
或
行
政
上
的
意
義
,
受

到
憲
法
保
障
,
從

而
與
直
接
接

管

、
控
制

、
監
護
,
仍

截
然
不
同

。
是
以
德
國
各
邦
的
鄉
鎮
市
自
治
法
關
於
地
方
自
治
監
督
機
關
就
鄉
鎮
市
之
履
行

任
務
,
大

抵
規
定
為
地
方
自
治
監
督
機
關
應
為
充
滿
體
諒
性
之
諮
詢

、
助
長
與
保
護
,
而

且
旨
在
於
強
化
鄉
鎮
市
之

決
斷
力
與
自
主
責
任

。
就
地
方
自
治
團
體
之
自
我
責
任
效
力
領
域
之
事
項
(
相

當
我
國
所
稱
之
自
治
事
項
γ

國
家

l︳



監
督
應
在
於
監
督
鄉
鎮
市
之
履
行
法
律

以
及
所
承
受
之
公
法
上
之
任
務
與
責
任
以
及
監
督
其
行
政
行
為

之
合
法
性

(
即

合
法
性
之
監
督
一
召
g
才

出
芬
付
耳
丫

在
被
授
與
從
而
為
傳
來
之
效
力
領
域
(
相

當
我
國
所
稱
之
委
辦
事
項

)
之

事
件
,
國

家
監
督
進

一
步
擴
張
及
於
鄉
鎮
之
行
政
裁
量
之
拿
捏
(
即

專
業
監
督
:
目

s
出

芬
卜
耳

丫

且
有
關

行
政
規
則
的
制
頒
,
聯

邦
政
府
不
得
壟
斷
,
而

須
取
得
聯
邦
上
議
院
(
代

表
各
邦
之
參
議
院
)
的

同
意
,
以

避
免
經

由
解
釋
(
權

)
運

作
方
式
而
入
侵
到
邦
政
府
之
執
法
;
有

關
指
令
,
更

受
到
嚴
格
的
法
律
明
文
規
定
的
要
求
與
限
制

,
此

外
適
用
上
當
然
也
須
受
到
比
例
原
則
的
拘
束

。
這
些
對
我
國
仍
有

一
定
的
啟
發
意
義

。

比
較
日
本
與
德
國
立
法
例
,
可

得
出

一
個
共
通
點
,
即

自
治
監
督
機
關
原
則
上
對
自
治
事
務
之
行
政
干
預
,
應

僅
限
於
建
議
或
勸
告
之
方
式

、
請
求
提
出
資
料

、
要
求
改
善
之

「
非
權
力
性
干
預
一

而
非
權
力
性
之
干
預

。
綜
此

,
自

治
監
督
的
目
的
,
不

再
是
壓
迫
或
取
代
地
方
訂
治
團
體
,
而

在
於
促
成

、
輔
助

、
諮
詢

、
強
化
地
方
自
治
功
能

。
其
次
,
地

方
自
治
之
監
督
應
區
分
為
自
治
事
項
領
域
與
委
辦
事
項
領
域
,
前

者
之
監
督
只
限
於
合
法
性
之
監
督
,

而
後
者
固
然
及
於
合
目
的
性
之
監
督
,
但

上
級
監
督
機
關
所
為
介
入
地
方
行
政
裁
量
之
情
形
,
仍

受
到
限
制
(
參

閱

12



附
件

二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

五
以
下
一
 
德
國
各
邦
就
地
方
自
治
團
體
之
自
治
事
項
,
上

級
機
關
固

然
享
有
監
督
權
,
但

本
質
不
在
於
壓
抑
或
封
鎖
,
而

在
於
友
善
地
促
進

、
諮
詢

、
助
長

、
保
護
,
而

整
體
目
的
在
增

強
地
方
的
洪
斷
力
與
自
我
責
任

。
而
且
就
身
治
事
項
,
上

級
監
督
機
關
只
享
有
合
法
性
之
監
督

。
德
國
學
者

〥
路
琦

甲
出
出
\
訐

岊

田
目
熙
目
目

所
編
朱

「
巴
伐
利
亞
邦
地
方
自
治
法
註
釋
書
」
的
論
述
也
指
出
:
「

於
地
方
自
治
田

體
機
關
執
行
委
辦
事
項
時
就
不
確
定
法
律
概
念
的
解
釋
與
具
體
個
案
有
無
構
成
要
件
該
當
之
涵
攝
時
,
常

須
衡
量
並

評
估
不
同
的
觀
點
,
而

這
經
常
只
能
於
對
地
方
具
體
諸
多
情
形
有
精
確
理
解
始
有
可
能
;
地

方
自
治
之
監
督
機
關
從

而
在
為
這
類
決
定
—
例
如
地
方
自
治
田
體
之
議
會
依
該
邦
鄉
鎮
市
自
治
法
第

送
φ
條
所
為
榮
譽
職
之
鄉
鎮
市
長
之

適
當
的
補
償
(
按

約
指
我
國
所
稱
之
出
席
費

、
交
通
瓚
等
)
之

有
關
決
定
之
有
關
審
查
時
,
應

高
度
自
我
節
制
;
上

級
監
督
機
關
之
監
督
應
合
於
國
家
監
督
之
意
義
與
目
的
占
〈
有
在
地
方
自
治
田
體
所
為
的
決
定
明
顯
難
以
支
撐
從
而

已
經
構
成
違
法
時
,
始

得
介
入
守
「
於
此
應
注
意
者
最
後
也
包
括
,
就

有
關
諸
多
事
實
狀
況
之
未
來
發
展
的
預
測
,

核
其
性
質
,
當

然
無
法
有
精
確
的
確
認
性
;
於

此
種
情
形
→
地
方
自
治
監
督
機
關
就
此
類
的
預
測
只
能
審
查
其
是
否

︳3



出
於
妥
當
的
評
價
基
礎
,
以

及
是
否
使
用
科
學
上
足
以
支
撐
的
方
法
一
(
參

閱
附
件

二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定

書
,
頁

九
以
下
丫

更
有
學
者
指
出
,
就

地
方
自
治
事
項
之
監
督
,
上

級
監
督
機
關
不
得
取
代
地
方
自
治
田
體
之
地

位
而
為
形
成
性
及
操
控
性
之
介
人
。
但
有
時
合
法
性
與
合
目
的
性
之
判
斷
審
查
在
個
案
中
將
難
以
區
分
,
尤

其
當
合

目
的
性
的
觀
點
經
立
法
者
明
白
規
定
於
法
條
當
中
,
而

得
成
為
合
法
性
的
監
督
的

一
部
份
。
地
方
自
治
團
體
就
自
治

事
項
享
有
裁
量
或
判
斷
餘
地
時
,
上

級
監
督
機
關
之
審
查
權
受
到
限
制
。
上
級
監
督
機
關
為
監
督
時
,
若

享
有
裁
量

權
責
(
包

括
是
否
介
入
及
介
入
的
手
段
選
擇
)
必

須
遵
循
比
例
原
則

。

最
後
,
學

界
經
由
詮
釋
而
指
出
,
而

這
也
是
前
述
巴
伐
利
亞
邦
鄉
鎮
市
自
治
法
第

一
百
零
八
條
所
明
文
規
定
,

整
個
自
治
監
督
必
須
遵
守
對
地
方
友
善
的
態
度
的
要
求

。

三

、
我
國
自
治
監
督
體
系
無
涉
德
國
少
數
學
者
所
論
之

「
共
管
事
項
」

就
德
國
邦
與
地
方
自
治
團
體
問
之
權
限
劃
分
暨
監
督
關
係
,
少

數
學
者
雖
曾
論
及
自
治
事
項
與
委
辦
事
項
以

外
之
共
同
承
辦
事
項
,
但

實
務
發
展
並
未
加
以
承
認

。
就
我
國
而
言
)
地

方
制
度
法
固
只
區
分
自
治
事
項
與
委
辦
事

︳碎



項
(
見

地
方
制
度
法
第

二
條

、
第
十
八
條
以
下

、
第
七
十
五
條
以
下
ㄚ
,
 

大
院
大
法
官
釋
字
第

四
百
九
十
八
號
及

第
五
百
二
十
七
號
亦
維
持
比

一
二
分
法
;
釋

字
第

四
百
九
十
八
號
更
明
白
指
出
上
級
監
督
機
關
對
二
者
所
享
有
的
不

同
的
監
督
權
限
,
言

下
之
意
,
並

不
承
認
有
第
三
種
不
同
類
型
之
存
在

。
最
後
,
即

使
釋
字
第

四
百
九
十
八
號

、
五

百
二
十
七
號
均
明
白
提
及
憲
法
及
法
律
作
為
前
提
規
範
,
而

所
謂
法
律
,
當

然
包
括
地
方
自
治
之
基
本
法
律
(
亦

即

地
方
制
度
法
與
專
業
法
律
丫

從
而
仍
然
留
下
專
業
法
律
引
入
共
管
事
項
之
可
能
(
亦

即
上
級
享
有
較
高
的
監
督
權

限
一
 
但

一
如
前
述
德
國
法
之
詮
釋
,
有

關
的
專
業
法
律
的
條
文
仍
須
經
過
細
密
的
解
釋
檢
杏
一 
尤
其
從
合
憲
性
解

釋
觀
點
,
以

確
定
其
有
無
可
能
屬
於
共
管
事
項
,
縱

使
有
其
空
間
,
原

則
上
也
應
屬
於
絕
對
例
外
情
形
,
不

可
不
察

六
參
閱
附
件

二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

七

、
九

)

參

 
地
方
自
治
田
體

之
法
令
解
釋
權

一
、
地
方
自
治
團
體

之
法
令
解
釋
權
源
於
自
治
保
障

〕5



(
一

)
自

治
體
行
使
自
治
立
法
權

自
治
體
行
使
自
治
立
法
權
時
,
在

下
列
兩
種
情
形
,
會

產
生
法
令
解
釋
權
問
題
:

1
當

自
治
立
法
與
中
央
法
令

之
關
係
發
生
問
題
時
(
自

治
體
之
外
部
發
生
法
問
題
時

.̌
自

治
立
法
權
為
憲

法
保
障
地
方
自
治
權
內
涵
之

一
部
分
,
而

地
方
自
治
體
於
行
使
自
治
立
法
權
而
制
定
條
例
時
,
雖

然
不

得
違
反
中
央
法
令
,
但

有
無
違
反
中
央
法
令
?
經

常
須
對
該
中
央
法
令
及
條
例
加
以
解
釋
,
以

判
斷
該

條
例
有
無
違
反
中
央
法
令

。
自
治
立
法
與
中
央
法
令
之
關
係
成
為
問
題
時
,
法

令
解
釋
權
即
常
成
為
爭

點

在
此
種
情
形
,
日

本
憲
法
第
九
十
二
條
規
定
自
治
體
相
關
之
中
央
法
律
必
須
基
於
地
方
自
治
之
本

旨
,
地

方
自
治
法
第

二
條
第
十
二
項
亦
規
定
自
治
體
相
關
法
令
之
規
定
,
必

須
基
於
地
方
自
治
之
本
旨

而
解
釋
及
運
用

。
因
此
,
阡

陝
阡
跤
機
關
對
其
所
掌
法
律
予
以
解
釋
時
,
自

應
尊
重
地
方
自
治
之
本
旨

且
條
例
制
定
者

之
自
治
體
本
身

亦
應
有
自
主
立
場
對
相
關

令
加
以
解
釋

。
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2
當

自
治
體
內
部
之
法
規
問
題
發
生
時
:
在

條
例
有
無
正
確
解
釋
及
運
用
?
條

例
與
規
則
之
關
係
等
自
治

體
內
部
之
法
問
題
上
,
自

治
體
之
法
令
解
釋
權
,
當

然
有
直
接
主
導
作
用

。
此
時
,
固

然
自
治
體
應
基

於
地
方
自
治
之
本
旨
而
解
釋
,
只

是
其
解
釋
,
應

本
於
該
自
治
體
之
地
方
自
治
的
程
序
為

之

。
例
如
以

地
方
議
會
或
地
方
行
政
首
長
決
定
,
或

是
以
選
舉
或
住
民
投
票
方
式
決
定

。

(
二

)
自

治
體
行
使
自
治
行
政
權

1
地

方
自
治
團
體
之
自
治
行
政
權
,
為

憲
法
保
障
地
方
自
治
權
之

一
環
,
無

庸
贅
言
:
而

自
治
體
行
使
自

治
行
政
權
時
,
不

論
是
對
自
治
事
務
或
法
定
受
託
事
務
(
或

是
我
國
之
委
辦
事
務
一
其
執
行
之
法
據
為

中
央
法
令
者
,
由

於
中
央
主
管
行
政
機
關
對
該
法
有
解
釋
權
,
自

難
免
會
產
生
中
央
主
管
行
政
機
關
之

解
釋
與
自
治
體
之
解
釋
不
一
致
情
形

。
此
外
,
自

治
體
之
執
行
法
據
為
該
自
治
體
之
條
例
或
規
則
之
內

部
法
規
者
,
與

中
央
機
關

一
樣
,
自

亦
有
法
規
適
合
與
否
之
解
釋
問
題

。

2
地

方
自
治
團
體
之
法
令
解
釋
權
係
地
方
自
治
權
之

一
環
:
不

論
自
治
體
行
使
自
治
立
法
權
或
自
治
行
政

】7



權
,
由

於
自
治
體
之
法
解
釋
,
均

直
接
影
響
自
治
立
法
權
及
自
治
行
政
權

之
內
涵
,
因

此
,
自

治
體

之

法
令
解
釋
權
,
應

解
為
係
地
方
自
治
權
之
「
環

六
參
閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
頁
十

一

、
十

己

二
、
地
方
自
治
團
體
享
有
自
主
解
釋
權

(
一

)
地

方
自
治
凰
體
不
但
享
有
法
令
解
釋
權
,
其

解
釋
權
亦
係
自
主
的
解
釋
權
,
其

性
質
及
特
徵
如
下
:

1
陷

路
睡
眨
陲
廖

廠
陸
踜
隘
┌
旺

陰
旺
k
磁

綞
隨

腞
除
居
「
旺

旺
隆
陸
「
σ
降

隆
腳
u
匠

陷
厗

防
隅
胺
阹
降

授
權
範
圍
內
自
有
解
釋
權
,
相

對
地
,
自

治
體
由
於
係
本
於
地
方
自
治
權
而
行
使
自
治
立
法
權
及
自
治

行
政
權
,
自

亦
享
有
自
主
的
法
午
解
釋
權

。
所
謂
「
自
主

一
即
意
未
著
自
治
體

之
法
令

幹
辟
罐
與
中

央

主
管
行
政
機
關

之
法
令
解
釋
權
,
原

理
上
係
對
等
,
兩

者
解
釋
效
力
並
無
優
劣
之
別
,
換

言
之
,
中

央

之
法
令
解
釋
對
自
治
降
而
I
常

並
無
優
越
性
;
對

自
治
體
之
解
釋
/
一

尤
其
量
只
不
過
為
建
議

、
勸
告
等
指

車

性
質

的
行
政
干
預
而
已
,
因

此
對
自
治
體

而
言
,
並

無
法
拘
束
力
,
自

治
膛
對
中
央

之
法
令
解
睜
,

】8



障

匿

席

跨

臣

阡
u
」

u
隆

匿

眸

匯

廝

陳

˙

喬

阿

肚

「

隊

π

╓

陷

膮

朦

降

◤

而
且
,
比

種
自
治
體
之
自
主
解
釋
權
,
不

困
對
自
治
事
務
或
法
定
受
託
事
務
(
或

是
我
國
的
委
辦

事
務
)
而

有
差
異
,
亦

即
對
自
治
事
務
而
言
,
本

於
地
方
自
治
之
本
旨
,
固

應
享
有
自
主
解
釋
權
,
即

使
是
中
央
對
法
定
受
託
事
務

兮
或
是
我
國
的
委
辦
事
務
)
所

為
之
法
令
解
釋
,
其

性
質
仍
僅
止
於
指
導

性
的
行
政
干
預
,
對

自
治
體
並
無
法
拘
束
力
,
自

治
體
亦
無
絕
對
遵
守
之
義
務

。

2
當

中
央
之
解
釋
與
自
治
體
之
解
釋
發
生
不

一
致
時
,
法

解
釋
之
最
終
決
定
權
者
為
司
法

。
亦
即
中
央
主

管
行
政
機
關
與
自
治
體
之
法
令
解
釋
既
為
對
等
而
無
優
劣
之
別
,
兩

者
各
自
解
釋
結
果
,
發

生
岐
異
時

,
在

行
政
體
制
內
自
無
法
判
定
孰
優
孰
劣
,
只

有
尋
求
司
法
解
決

。
在
日
本
新
地
方
自
治
法
上
,
已

創

設
中
央
與
地
方
問
爭
議
處
理
制
度
,
此

種
法
令
解
釋
之
岐
異
,
來

自
於
中
央
對
自
治
體
之
非
權
力
性
的

行
政
干
預
,
自

治
體
自
得
以
中
央
解
釋
之
行
政
干
預
係
違
法
,
尋

求
救
濟

八
參
閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,

法
律
鑑
定
意
見
書
,
頁

十
三

)
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(
二

)
故

本
件
中
央
主
管
機
關
對
於
法
律
所
定
自
治
事
項
之
法
規
的
解
釋
,
並

無
拘
束
地
方
自
治
團
體
的
效
力

,
至

為

明
顯

。

三

、
中
央
主
管
機
關
之
解
釋
令
函
不
拘
束
地
方
政
府

至
中
央
各
主
管
機
關
所
發
布

之
解
釋
令
函
是
否
亦
拘
東
地
方
政
府
η
就
此
論
者
或
有
認
法
規
釋
示
之
令
函
仍

屬
中
央
對
地
方
適
法
監
督
之
手
段
;
係

指
導
地
方
政
府
如
何

┐
正
確
地
」
適
用
中
央
法
,
如

發
現
地
方
法
牴
觸
該
法

規
釋
示
之
令
函
時
,
得

逕
依
相
關
規
定
函
告
其
無
效
。
然
比
令
函
,
依

行
政
程
序
法
之
規
定
,
於

性
質
上
應
屬
行
政

規
則
中
,
所

謂

「
為
協
助
下
級
機
關
或
屬
官
統

一
解
釋
法
令

、
認
定
事
實
,
而

訂
頒
之
解
釋
性
規
定
一

因
其

「
非

直
接
對
外
發
生
法
規
效
力
一

故
無
需
如
同
法
規
命
令

一
般
,
須

履
行
事
先
公
告
周
知
及
提
供
人
民
陳
述
意
見
之
行

政
程
序
要
件
,
而

僅
需
由
首
長
簽
署
,
並

登
載
於
政
府
公
報
發
布
即
可
。
故
解
釋
令
函
雖
可
歸
類
為
中
央
法
令
中
之

一
種
類
型
,
但

顯
然
非
屬
於
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
時
,
法

律
上
列
舉
所
謂
基
於
法
律
授
權
之
法
規
,
而

必
須
遵

守
之
。
易
言
之
,
其

僅
具
有
參
考
之
價
值
。
比
例
有
如
法
院
對
解
釋
令
函
之
立
場
;
即

僅
供
法
官
參
考
,
而

不
受
其
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拘
束

。
法
官
另
得
依
據
法
律
,
表

示
合
法
適
當
之
不
同
見
解

。
現
任
再
政
部
民
政
司
長
劉
文
仕
先
生
即
曾
新
釘
截
鐵

宣
一一
占
尤
不
許
中
央
以
內
部
法
性
質
的
行
政
規
則
,
介

入
自
治
事
項
」
(
劉

文
任
編
著
,
地

方
立
法
權
,
九

十
五
頁

(
一

九
九
九
年

斗
月
丫

劉
司
長
亦
曾
力
主

「
在
自
治
事
項
內
,
地

方
自
治
法
規
的
地
位
與
效
力
,
並

不
低
於
中
央

的
法
規
命
令
,
更

遑
論
屬
行
政
規
則
的
解
釋
令
函
。
但
本
法
(
指

地
方
制
度
法
)
則

規
定
,
自

治
法
規
亦
不
能
牴
觸

基
於
法
律
授
權
的
中
央
法
規
,
換

言
之
,
自

治
法
規
僅
優
於
中
央
職
權
命
令
,
顯

然
是

一
倒
退
的
規
定
一

其
極
力

捍
衛
地
方
自
治
法
規
尊
嚴
之
用
心
,
不

禁
令
人
肅
然
起
敬
γ
(
參

閱
附
件

一
,
法

治
斌
,
法

律
鑑
定
書
,
頁

十
六
以

下

)
四
、
依
美
國
法
制
中
央
監
督
機
關
對
於
自
治
事
項
所
發
布
解
釋
函
令
亦
僅
具
參
考
建
議
性
質

鑑
於
我
國
行
政
程
序
法
中
有
關
法
規
命
令
與
行
政
規
則
之
部
分
,
眾

所
週
知
係
以
美
國
法
制
為
借
鏡
,
而

參
照

美
國
行
政
法
之
學
理
與
實
務
,
亦

可
知
解
釋
令
函
之
效
力
絕
對
無
法
提
昇
至
與
法
律
相
提
並
論
之
地
步
。
蓋
美
國
係

將
行
政
命
令
主
要
區
分
為
三
類
,
即

新
謂
「
實
體
性
命
令
」
兮
呂
陴
出

一有

‧
〥
ㄚ
「
程
序
性
命
令
」
兮
3
席

g
a
｝
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a
〥

)
及

「
解
釋
性
命
令
」
C
耳

q
╕

陣
一
Φ
ε
〥
平

行
政
機
關
本
於
其
固
有
權
限
,
皆

得
發
布
具
有
拘
束
力
之

程
序
性
命
令
,
無

待
法
律

之
授
權
,
但

須
公
告
週
知
及
刊
登
政
府
公
報

。
實
體
性
命
令
因
關
涉
人
民
之
權
利
與
義
務

,
故

不
僅
須
具
有
法
律

之
授
權
,
亦

須
公
告
週
知
及
刊
登
政
府
公
報

。
如
未
牴
觸
法
律
,
其

即
具
有
相
當
法
律
之
效

力
,
似

與
我
國
之
法
規
命
令
相
當

。
至
於
解
釋
性
命
令
,
則

孫
主
管
機
關
執
法
立
場
之
說
明
或
相
關
規
定
之
詮
釋
,

故
完
全
不
具
有
法
定
之
效
力
,
而

為
建
議
性
質
,
依

其
國
行
政
程
序
法
之
規
定
,
對

外
公
開
即
足

。
雖
然
於
實
務
上

多
半
會
基
於
權
力
分
立
或
專
業
判
斷
等
因
素
,
尊

重
行
政
主
管
機
關
之
見
解
,
但

於
法
律
上
仍
不
得
因
此
有
所
混
淆

,
而

應
具
體
指
明
其
地
位
顯
然
弱
於
上
述
其
他
兩
類
行
政
命
令
,
無

法
想
像
其
當
然
產
生
外
部
之
法
定
拘
束
力

。
我

國
行
政
程
序
法
於
此
之
定
義
及
程
序
規
定
,
與

美
制
並
無
二
致

。
故
基
於
比
較
法
之
考
量
,
主

管
機
關
恐
根
本
無
權

就
自
治
事
項
發
布
解
釋
令
函

。
縱
使
發
布
,
亦

僅
為
參
考
建
議
性
質
,
並

未
產
生
拘
束
地
方
政
府
之
效
力

。
就
我
國

而
一一一一
 
更
應
注
意
行
政
程
序
法
於
民
國
九
十
年

一
月

一
日
開
始
施
行
後
,
此

類
解
釋
性
之
行
政
規
則
,
除

應
由
其
首

長
簽
署
,
並

下
達
下
級
機
關
或
屬
官
外
,
尚

須
依
法
刊
登
於
政
府
公
報
發
布
之
。
如
未
刊
登
於
政
府
公
報
,
雖

然
未
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必
即
歸
於
無
效
,
但

顯
然
於
程
序
上
具
有
瑕
疵
,
仍

嚴
格
要
求
地
方
自
治
團
體
必
須
亦
步
亦
趨
,
即

難
免
招
致
非
議

六
參
閱
附
件

一
,
法

治
斌
,
法

律
鑑
定
書
,
頁

十

二

)

五

、
法
令
中
不
確
定
概
念
之
解
釋
應
尊
重
地
方

本
件
爭
議
所
在
之
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
「
特
殊
事
故
一
應
為
不
確
定
的
法
律
概
念

。
德
國
就
此
就

之
發
展
出

一
定
的
解
釋
適
用
理
論
,
以

下
略
作
說
明
:
首

先
,
概

括
而
言
,
就

不
確
定
法
律
概
念
與
個
案
中
之
解
釋

適
用
,
德

國
法
學
方
法
論
著
作
稱
為
不
確
定
法
律
概
念
之
具
體
化
,
而

且
強
調
必
須
隨
時
空
而
具
體
決
定

。
其
次
,

不
確
定
法
律
概
念
中
有

一
種
稱
為
類
型
概
念
者
,
其

與
本
件
爭
點

「
特
殊
事
故
」
類
似
,
值

得
介
紹

。
依
德
國
經
典

行
政
法
教
科
書

坌
巨
窯
肖
出
日
t
眸

g
無

所
合
著
)
之

說
明
,
類

型
概
念
係
涵
蓋
不
同
但
同
樣
指
稱
類
似
的
生
活

情
境
作
為
其
展
現
的
內
容
的
事
項

土
短
類
概
念
只
確
定
某

一
事
實
或
價
值
領
域
,
但

並
非
指
這
些
個
別
領
域
之
相
關

客
體
;
在

不
同
的
關
連
環
節
以
及
在
不
同
的
情
況
中
,
得

有
非
常
不
同
的
事
實
們
同
樣
地
歸
屬
於
比

一
概
念
;
這

類

概
念
例
如
重
大
事
故

、
「
不
可
信
賴
性
一

或

「
公
共
利
益
一

類
型
概
念
在
每

一
法
秩
序
中
係
無
法
避
免
,
蓋

立
法
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者
於
立
法
當
時
無
法
對
該
領
域
為
精
密
的
掌
握
,
或

不
願
意
為
進

一
步
精
密
之
掌
握
以
便
該
抽
象
法
律
能
適
應
於
合

於
時
空
發
展
下
之
正
義
意
義
之
具
體
情
勢
.
,
不

確
定
法
律
概
念
的
動
態
性
,
從

而
最
後
也
係
在
於
協
助
完
成
人
民
個

人
之
基
本
權
利
保
護
。
類
型
概
念

一
般
得
對
其
所
擬
規
範
的
利
益
情
況
提
出
重
要
(
按

指
非
唯

一
或
概
念
要
素
非
窮

盡
列
舉
)
的

觀
點
,
從

而
促
使
以
更
特
殊
的
規
格
或
程
度
來
合
於
各
種
案
件
需
要
的
解
決
方
案
成
為
可
能

。

就
地
方
自
治
團
體
行
使
自
治
權
所
為
的
不
確
定
法
律
概
念
的
解
釋
適
用
或
裁
量
的
決
定
,
上

級
監
督
機
關
之
審

查
應
自
我
節
制
,
詳

請
參
看
前
述
德
國
地
方
自
治
事
項
監
督
之
有
關
學
說
判
決
的
介
紹
,
尤

其

〥
將
$
 
”a
已

｝
\

口g
ω

田
罣
賊
旵
B
註

釋
書
之
論
述
(
參

閱
附
件
二
,
詳

見
黃
錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

十
二
丫

德
國
聯
邦
憲
法
法
院
於

一
九
八
八
年
六
月
二
十

一
日

一
項
裁
定
中
,
也

指
出
自
治
監
督
與
不
確
定
法
律
概
念
的

關
係
。
本
件
起
源
於
德
國
下
薩
克
森
邦
於

一
九
八
二
年
所
為
的

一
項
有
關
該
邦
縣
自
治
法
與
鄉
鎮
市
自
治
法
之
第
八

次
改
革
法
,
其

將
縣
改
為
鄉
鎮
市
自
治
之
監
督
機
關
,
而

且
將
縣
長
所
為
之

一
定
之
自
治
監
督
權
限
改
為
需
經
縣
議

會
同
意
,
而

將
原
先
由
區
域
公
署
作
為
自
治
監
督
機
關
之
規
定
刪
除

。
比
舉
遭
到
若
干
較
具
規
模
之
鄉
鎮
市
的
反
彈

2冷



,
而

直
接
提
起
地
方
自
治
憲
法
訴
願
(
亦

即
跳
過
行
政
爭
訟
之
程
序
而
直
接
提
起
一
 
原
告
鄉
鎮
市
們
在
訴
訟
中
提

出
許
多
主
張
,
其

中
之

一
為
上
級
監
督
機
關
(
包

括
縣
長
及
縣
議
會
新
增
加
監
督
權
運
作
之
縣
議
會
)
對

於
許
多
不

確
定
法
律
概
念
的
拿
捏
,
將

影
響
到
鄉
鎮
市
之
自
治
,
例

如
有
關
節
約
性
(
留

寫
出
哥
g
巴

及
經
濟
性

(

黨
守
赤
g
出

一
〥
耳
u
巴

之
審
查
,
而

這
係
地
方
自
治
團
體
就
預
算
自
治
條
例
通
過
後
所
需
得
到
上
級
許
可
之
要
件

。
聯
邦
憲
法
法
院
在
該
裁
定
中
指
出
:
「

只
要
不
確
定
法
律
概
念
留
下
運
作
的
空
間
,
則

其
係
開
放
給
鄉
鎮
市
,
而

非
給
自
治
監
督
機
關
;
此

外
,
不

確
定
法
律
概
念
也
係
得
經
由
訴
訟
的
程
序
而
加
以
事
後
審
查
(
臼

滒
汗

「
日
σ
Φ
ω
｛

﹍
日
日

寸
Φ

刀
Φ
O
,
｛

ω
σ
Φ
的

ㄐ

‥
$
馬
Φ

ω

U
卜
Φ

｝
【
山
Φ
ㄈ
曰
Φ

σ
Φ

｝
φ
ω
ω
Φ
日

】
 
Φ
【
○
Φ

、

$
口
Φ
口

吻

卜
O
口

¢

卜
Φ
ω
Φ

¢
Φ
▅

Ω
Φ
日
Φ

〢
口
¢
Φ
一

︴
 
日

一
O
,
｛

¢
Φ
〢
 
>
ㄈ

h
ω

︴
O
口

｛
φ
σ
Φ
,
○

Φ
【
¢
Φ
中
 
︙
日

 「
Φ
σ
〢
一
∞
Φ
「

 
｛
切
卄
 
∞
「
O
,
 
¢
卜
Φ

 井
口
常
Φ
>
¢
c
口

的

 「
口
σ
Φ
的
｛
一
日
日
什
Φ
【

 力
Φ
O
F
｛

ω
σ
Φ
∞
【
卜
【
h
Φ

 
卜
日

門
Φ
O
F
｛

ω
車
Φ
的

「
Φ
σ
Φ
【
U
【

「
Φ
╮
σ
ψ
ㄐ
)
 
(
田

<
Φ

巨
〔
中田
瑣
∞
b
ω

F
ω

小
ψ

)

以
上
的
介
紹
已
經
顯
示
,
類

如
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
所
稱
之

「
特
殊
事
故
一

性
質
上
亦
具
有

「

類
型
概
念
」
性
質
,
必

須
依
不
同
的
關
連
以
及
在
不
同
的
情
況
下
而
為
不
同
的
解
釋
適
用
,
從

而
其
應
得
包
含
不
同
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的
類
型

。
地
方
制
度
法
立
法
當
時
,
行

政
院
版
之
草
案
之
理
由
欄
並
未
進

一
步
說
明
原
委
,
也

未
附
帶
提
出
任
何
精

確
化
的
判
斷
標
準
,
而

只
是
說
明
參
照
原
先
直
轄
市
自
治
法
第
五
十
二
條
及
省
縣
自
治
法
第
六
十

一
條
,
而

經
查
閱

結
果
,
該

二
處

之
條
文
與
現
行
條
文
均
相
同

。
換
言
之
,
新

法
仍
使
用
之
,
而

未
作
限
制
規
定

。
吾
人
從
而
得
認
為

,
立

法
者
所
考
量
者
不
外
為
對
該
領
域
的
案
件
未
能
適
時
掌
握
完
整
的
訊
息
,
或

旨
在
留
下
足
夠
的
調
適
空
間
,
或

提
供
動
態
發
展
的
可
能
等
;
在

解
釋
上
,
法

律
適
用
者
必
須
維
持
在
相
當
寬
廣
而
得
形
成
各
種
類
型
的
架
構
上
,
否

則
即
係
違
反
立
法
之
本
意

。
(
參

閱
附
件
二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

十

一
、
十

二

)

六

、
本
件
有
關
地
方
制
度
法
之
解
釋
問
題

本
件
里
長
延
選
憲
法
爭
訟
的
重
點
,
在

於
上
級
監
督
機
關
之
合
法
性
審
查
的
範
圍
與
程
度

。
就
此
,
儘

管
地
方

制
度
法
並
未
明
文
,
行

政
法
院
判
決
與
大
法
官
會
議
迄
今
尚
欠
缺
有
關
的
見
解
,
但

出
於
地
方
自
治
的
本
質
與
憲
法

的
保
障
要
求
,
當

地
方
自
治
團
體
就
不
確
定
法
律
概
念
為
解
釋
適
用
或
享
有
裁
量
權
時
,
上

級
監
督
機
關
應
過
度
尊

重
地
方
自
治
團
體
機
關
之
決
定
而
不
得
越
俎
代
庖

。
而
這
也
是
合
憲
性
解
釋
的
必
然
結
果
,
蓋

既
然
涉
及
自
治
事
項
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則
有
關
的
法
律
解
釋
適
用
與
裁
量
的
拿
捏
,
原

則
上
均
應
尊
重
地
方
自
治
團
體
的
決
定
,
除

非
地
方
自
治
團
體
所
為

的
決
定
已
經
明
顯
違
反
法
律
或
自
治
條
例
或
其
他
具
有
外
部
效
力
之
規
範
或
來
自
憲
法
法
治
國
要
求
之
原
理
原
則
。

又
撇
開
解
釋
令
函
之
問
題
不
論
,
比

種
行
政
監
督
之
模
式
,
於

實
務
操
作
時
亦
需
格
外
慎
重

。
因
依
德
國
有
關

之
經
驗
,
基

於
所
謂
補
充
性
原
則

γ
即
地
方
內
部
之
監
督
應
優
先
適
用
,
及

熟
知
之
比
例
原
則
要
求
,
上

級
監
督
機

關
於
地
方
自
治
事
項

「
原
則
上
不
宜
直
接
撤
銷

、
變
更

—
廢
止
或
停
止
地
方
之
決
定
一

或
僅
於
必
要
時
,
始

能
命

停
止
執
行
而
已

。
故
雖
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
之
規
定
可
謂
其
來
有
自
,
並

於
法
有
據
,
但

一
則
於
立
法

例
上
少
見
如
此
強
烈
之
監
督
手
段
,
二

則
其
又
恐
為
前
述
傳
統
各
部
組
織
法
第
三
條
之

「
化
身
一

故
適
用
時
允
宜

高
度
自
我
節
制
,
三

思
而
後
行
,
以

避
免
不
當
壓
縮
得
來
不
易
之
地
方
自
治
的
自
主
空
間

。
(
參

閱
附
件

一
,
法

治

斌
,
法

律
鑑
定
書
,
頁

十

二
以
下

)

七

、
歷
史
解
釋
亦
有
利
於
肯
定
地
方
自
治
團
體
對
特
殊
事
故
之
自
主
解
釋
權

按
特
殊
事
故

一
詞
,
乃

源
自
直
轄
市
自
治
法
及
省
縣
自
治
法
,
並

非
地
方
制
度
法
所
創
設

。
至
於
更
早
之
台
灣
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省
各
縣
市
實
施
地
方
自
治
綱
要
,
及

台
北
市
各
級
組
織
及
實
施
地
方
自
治
綱
要
,
則

曾
以
「
重
大
事
故
」
作
為
地
方

公
職
人
員
依
法
辦
理
延
選
之
事
由
。
其
中
有
以
合
併
選
舉
之
必
要
而
延
選
者
,
亦

有
因
分
別
選
舉
之
必
要
而
延
選
者

,
因

區
里
行
政
區
域
調
整
而
延
選
者
,
亦

非
史
無
前
例

。
故
於
實
務
之
操
作
上
,
其

規
範
之
要
件
顯
然
較
釋
字
第

四

九
九
號
解
釋
寬
鬆

。
當
年
所
謂
白
治
二
法
使
用
特
殊
事
故

一
詞
之
行
政
院
版
草
案
立
法
說
明
,
即

指
出
係

「
參
考
現

制
明
定
:
里

長
延
期
辦
理
改
選
或
補
選
之
原
因
及
核
准
權
責
機
關
一

故
其
並
無
意
具
體
化
所
謂
特
殊
事
故
之
內
容

,
應

屬
灼
然

。
當
時

一
併
提
出
審
查
之
趙
永
清
委
員
版
草
案
曾
試
圖
以
列
舉
之
方
式
,
明

定
特
殊
事
故
,
希

望
避
免

自
治
機
關
藉
故
託
詞
擅
權
;
即

僅
限
於
兵
變
及
重
大
自
然
災
害
,
同

區
域
無
法
同
時
辦
理
選
務
者

二
種
狀
況
,
始

該

當
所
謂
之
特
殊
事
故

二
祭
同
榮
立
法
委
員
則
根
本
不
承
認
有
特
殊
事
故
之
例
外
可
能
,
而

主
張
無
論
如
何
皆
必
須
定

期
選
舉

。
惟
此
二
項
立
論
均
不
為
多
數
立
法
委
員
所
採
,
故

顯
然
立
法
者
係
以
概
括
條
款
之
方
式
,
預

留
未
來
操
作

時
存
在
較
大
彈
性
空
間
之
可
能

。

又
對
照
公
職
人
員
選
舉
罷
免
法
之
相
關
規
定
,
似

亦
可
推
知
立
法
者
如
有
意
限
縮
地
方
公
職
人
員
之
任
意
延
選
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,
其

即
應
以
較
為
明
確
之
方
式
加
以
規
範
,
例

如
該
法
第
六
十
四
條
即
規
定
:
「

遇
有
天
災
或
其
他
不
可
抗
力
情
事

,
致

不
能
投
票
或
開
票
時
,
應

由
投

、
開
票
所
主
任
管
理
員
報
經
︙
︙

地
方
制
度
法
既
未
採
用
相
同
之
立
法
模
式

,
則

於
解
讀
時
,
實

不
宜
擅
作
主
張
或
自
以
為
是

。
(
參

閱
附
件

一
,
法

治
斌
,
法

律
鑑
定
書
,
頁

二
、
三

)

肆

 
從
里
長

之
定
位
與
屬
認
定
里
長
延
選
之
合
法
性
與
合
憲
性

一
、
里
及
里
長

之
定
位
(
性

質
)
及

職
權

(
一

)
里

並
非
地
方
自
治
團
體
,
而

為
地
方
自
治
團
體
內
之
行
政
區
域
(
單

位

)

地
方
制
度
法
第
三
條
第

三
項
規
定
直
轄
市
劃
分
為
區
,
第

四
項
規
定
區
以
內
之
編
組
為
里

。
里
在
下
列
各

方
面
上
,
具

有
些
許
住
民
自
治
要
素
之
特
色
:
1
里

長
之
產
生
方
式
:
地

方
制
度
法
第
五
十
九
條
第

一
項
規
定

里
長
由
里
民
選
舉
產
生
,
任

期

四
年
,
里

長
之
產
生
方
式
具
住
民
自
治
要
素
;
2
里

民
大
會

之
召
集
:
地

方
制

度
法
第
六
十
條
規
定
,
里

得
召
集
里
民
大
會
,
並

依

「
台
北
市
里
民
大
會
及
基
層
建
設
座
談
會
實
施
辦
法
」
規
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定
(
參

閱
附
件
五
γ

里
民
大
會
由
里
長
視
實
際
需
要
或
里
內
成
年
里
民
百
分
之
三
以
上
以
書
面
向
里
長
請
求

時
召
集
之
(
第

八
條
ㄚ
,
里

民
大
會
以
解
決
里
內
之
公
共
事
務
為
原
則
,
包

括
議
決
里
內
公
約
事
項
或
本
里
與

他
里
間
之
公
約
事
項

、
議
決
里
內
興
革
事
項

、
議
決
里
辦
公
處
提
案
及
里
民
建
議
事
項

、
聽
取
里
辦
公
處

工
作

報
告

、
宣
導
事
項

、
表
彰
事
項

、
其
他
重
要
事
項
(
第

十

一
條
ㄚ
,
里

民
大
會
須
有
里
內
成
年
里
民
百
分
之
五

以
上
之
出
席
,
始

得
開
議
,
議

案
之
表
決
以
出
席
里
民
過
半
數
之
同
意
為
通
過
(
第

十
二
條

,̌
且

里
民
大
會

議
決
之
結
論
之
處
理
方
式
,
若

議
決
案
屬
於
本
里
執
行
者
,
應

由
里
辦
公
處
負
責
規
劃

、
發
動
里
民
共
同
參
與

執
行
之
,
並

將
執
行
情
形
,
提

下
次
會
議
報
告
或
以
適
當
方
法
轉
知
里
民
(
第

十
七
條

一

但
是
,
整

體
而
言
,
里

並
未
具
團
體
自
治
之
要
素

。
里
之
組
織
,
僅

設
里
辦
公
處
,
置

里
幹
事
,
里

幹
事

員
額
列
入
區
公
所
編
制
(
台

北
市
各
區
公
所
組
織
規
程
第
十
二
條
)
(
參

閱
附
件
六
丫

並
無
自
主
組
織
權
,
亦

無
自
主
財
政
權
;
自

主
人
事
權
方
面
,
里

長
並
無
鄰
長
之
任
命
權
(
第

十

一
條
規
定
鄰
長
由
里
長
遴
報
區
長
聘

任
之
γ

亦
無
里
幹
事
之
任
命
權
(
第

十
二
條
僅
規
定
里
幹
事
承
區
長
之
命
,
里

長
之
督
導
,
辦

理
自
治
及
交

31l



辦
事
項
,
解

釋
上
里
幹
事
之
任
命
權
為
區
長
而
非
里
長
Y
因

此
,
里

亦
無
自
主
人
事
權

。
至
於
里
所
處
理
之

事
務
,
係

受
區
長
之
指
揮
監
督
,
辦

理
里
公
務
及
交
辦
事
項
(
地

方
制
度
法
第
五
十
九
條
第

一
項
丫

里
公
務

事
項
,
係

指
里
年
度
工
作
之
策
定
及
執
行

、
里
公
文
批
閱
及
處
理

、
里
民
大
會

、
基
層
建
設
座
談
會
及
里
鄰
工

作
會
報
之
召
開

、
市
政
宣
導
及
民
情
反
映

、
里
長
證
明
事
項
(
依

台
北
市
里
鄰
長
(
里

辦
公
處
)
出

具
證
明
作

業
要
點
第

二
點
規
定
,
患

重
大
疾
病
或
確
實
不
能
行
走
無
法
親
自
辦
法
之
印
鑑
登
記
證
明
書
等
九
事
項
,
由

里

長
鄰
長
(
里

辦
公
處
)
核

發
證
明
書
ㄚ

里
幹
事
下
里
服
勤
之
督
導

、
鄰
長
工
作
之
指
揮
監
督

、
里
內
公
共
建

設
之
推
動

、
里
內
緊
急
災
害
之
反
映
及
應
變
;
區

公
所
交
辦
事
項
,
係

指
里
辦
公
處
公
告
欄
之
維
護

、
區
民
活

動
中

心
之
協
助
維
護

、
基
層
藝
文
活
動

、
區
文
化
特
色
及
體
育
活
動
之
參
與
及
協
助

、
區

、
戶
政
工
作
站
之
協

助
推
動

、
睦
鄰
互
助
及
守
望
相
助
工
作
之
推
動

、
址
圾
分
類
及
資
源
回
收
之
協
助
推
動

、
滅
鼠

、
滅
蟑
及
防
治

病
媒
蚊

、
登
革
熱
之
協
助
推
動

、
受
虐
兒
童

Γ
婦
女
及
里
內
獨
居
老
人
之
通
報
訪
視
及
救
助

、
社
會
福
利
及
急

難
救
助
之
協
助

、
鄰
里
公
園
之
協
助
維
護
及
發
動
里
民
認
養

、
地
區
環
境
改
造
計
畫

之
協
助
推
動

、
其
他
區
公
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所
交
辦
事
項
(
台

北
市
里
鄰
長
服
務
要
點
第
三
點
)
(
參

閱
附
件
七
一
 
從
其
處
理
事
務
之
性
質
以
觀
,
類

皆
為

輔
助
性
質

之
非
權
力
事
項
,
並

無
自
主
行
政
權

。

據
此
,
里

雖
具
些
許
住
民
自
治
之
要
素
,
但

團
體
自
治
之
要
素
均
未
具
備
,
地

方
制
度
法
及
憲
法
更
均
未

賦
與
具
法
人
格
之
地
方
自
治
團
體
地
位
,
自

非
地
方
自
治
團
體

。
僅
為
行
政
營
運
便
利
上
之
行
政
區
域
(
單

位

)
。

里
長
雖
由
里
民
選
舉
產
生
,
但

並
無
行
政
處
分
權
限
,
只

得
稱
為
輔
助
機
關

。

(
二

)
里

之
機
能
:

值
得
注
意
者
,
里

雖
非
地
方
自
治
團
體
,
但

亦
得
發
揮

一
定
之
住
民
自
治
機
能
,
例

如
里
係
與
國
民
甚
為

接
近
的
行
政
單
位
,
得

使
國
民
就
近
反
應
對
公
共
事
務
之
意
見
,
而

使
行
政
與
國
民
更
為
接
近
,
發

揮
國
民
對

行
政
統
制
之
機
能
;
里

所
處
理
的
事
務
皆
屬
增
進
國
民
福
祉
之
日
常
生
活
事
務
,
得

發
揮
保
障
國
民
權
益
之
機

能
;
對

行
政
而
言
,
透

過
下
部
單
位
之
執
行
,
得

使
行
政
營
運
更
具
實
效
性

。
(
參

閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

十
二
至
十
五

)
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二
、
里
長
延
選
事
項
之
屬
性

(
一

)
事

務
屬
性
之
判
斷
原
則

雖
然
事
務
分
配
,
直

接
左
右
地
方
自
治
之
內
涵
及
落
實
程
度
,
係

地
方
自
治
發
展
之
重
要
課
題
之

一
,
但

由
於
分
配
之
原
則
及
態
樣
,
常

受
政
治

、
經
濟

、
社
會
背
景
之
影
響
甚
大
,
亦

與
歷
史

、
法
文
化

、
法
意
識

、

地
方
自
治
之
形
成
態
樣
等
密
切
結
合
,
因

此
若
欲
尋
求
放
諸

四
海
皆
準
之
事
務
分
配
原
則
,
甚

為
困
難

。
先
進

民
主
國
家
之
各
種
事
務
類
型
之
分
配
上
名
事
務
之
性
質
一

「
行
政
效
率
原
則
一

「
行
政
責
任
原
則
一

「
基
礎
地

方
自
治
體
優
先
原
則
」
等
,
均

為
事
務
分
配
上
之
重
要
原
則

。

(
二

)
事

務
屬
性
判
斷
之
法
據

如
何
判
斷
事
務
屬
性
,
一

般
而
言
,
憲

法

、
地
方
自
治
之
基
本
法

、
各
種
個
別
法
,
均

為
主
要
依
據

。
日

本
之
情
形
,
於

地
方
自
治
法
列
有
詳
細
具
體
的
事
務
劃
分
表
,
並

於
個
別
法
中
明
文
規
定
事
務
之
屬
性
或
事
務

擔
當
之
團
體
(
國

家
或
地
方
自
治
團
體
丫

已
有

一
定
程
度
之
明
確
性
,
實

務
上
爭
議
較
少

。
但
在
我
國
之
情
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形
,
如

同
後
述
,
現

行
憲
法

、
地
方
制
度
法
及
個
別
法
,
均

有
諸
多
理
論
上
及
立
法
政
策
上
之
問
題
尚
未
解
決

,
事

務
屬
性
之
判
斷
,
甚

為
困
難

。

1
憲

法
上
事
務
分
配
規
定
之
問
題
點
:
雖

然
現
行
憲
法
第
十
章
明
定
中
央
與
地
方
之
權
限
劃
分
,
但

該
等

規
定
不
但
有
諸
多
理
論
上
之
問
題
尚
待
釐
清
,
而

且
該
等
劃
分
之
規
定
,
內

容
類
皆
不
明
確
,
於

認
定

事
務
屬
性
之
基
準
上
,
並

無
實
質
意
義

。
台
北
市
里
長
延
選
事
務
之
屬
性
從
法
據
來
判
斷
:
關

於
直
轄

市
公
職
人
員
之
選
舉
罷
免
事
務
乃
至
於
里
長
延
選
事
務
之
屬
性
,
由

於
憲
法
上
無
明
文
規
定
,
以

下
乃

檢
視
地
方
制
度
法
及
個
別
法
之
規
定

。

首
先
,
地

方
制
度
法
第
十

八
條
第

一
款
第

一
日
規
定

「
直
轄
市
公
職
人
員

之
選
舉

、
罷
免
之
實
施

,
為

直
轄
市
自
治
事
項

。
一

雖
已
明
確
規
定
屬
於
直
轄
市
公
職
人
員
之
里
長
之
選
舉

、
罷
免
之
實
施
,

為
直
轄
市
自
治
事
項
,
但

前
已
提
及
,
本

條
規
定
只
不
過
為

「
原
則
性
」
「
指
針
性
」
的
確
認
規
定
而
已

,
並

非
為
中
央
事
項
與
自
治
事
項
,
或

自
治
事
項
與
委
辦
事
項
之
唯

一
的

、
創
設
規
定
的
判
斷
標
準
,
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因
此
仍
須
檢
視
其
他
規
定

。
而
第
八
十
三
條
是
公
職
人
員
延
選
之
依
據

。
該
條
規
定

┐:
里

長
任
期
屆

滿
或
出
缺
應
改
選
或
補
選
時
,
如

因
特
殊
事
故
,
得

延
期
辦
理
改
選
或
補
選
」
「
直
轄
市
議
員

、
直
轄
市

長
:
依

前
項
延
期
辦
理
改
選
或
補
選
,
分

別
由
行
政
院

、:
核

准
後
辦
理
」
「
鄉
(
鎮

、
市
)
民

代
表

、

鄉
(
鎮

、
市
)
長

、
村
(
里

)
長

依
第

一
項
延
期
辦
理
改
選
或
補
選
,
由

各
該
縣
(
市

)
政

府
核
准
後

辦
理
一

雖
然
無
明
確
規
定
直
轄
市
里
長
延
選
之
核
准
機
關
,
但

從
該
條
第

二
項
及
第
三
項
依
自
治
體
之

定
位
而
定
延
選
核
准
機
關
之
法
意
,
應

可
類
推
解
釋
為
直
轄
市
里
長
延
選
之
核
准
機
關
為
直
轄
市
政
府

,
既

然
如
此
,
則

直
轄
市
里
長
延
選
事
務
之
屬
性
,
自

可
解
為
直
轄
市
自
治
事
項

。

2
從

地
方
選
舉
之
本
質
來
判
斷
:
地

方
自
治
團
體
公
職
人
員
之
選
舉
,
其

本
質
即
為
住
民
自
治
之

一
環
,

即
由
該
自
治
體
之
住
民
以
自
由
意
思
選
出
規
劃

、
決
定
及
執
行
公
共
事
務
之
代
表
,
是

地
方
自
治
不
可

或
缺
之
核
心
制
度
,
其

選
舉
事
務
之
屬
性
)
非

自
治
事
務
其
屬

。

3
從

里
之
性
質
及
機
能
來
判
斷
:
前

已
提
及
,
里

雖
非
地
方
自
治
團
體
,
但

在
現
行
法
制
上
具
有
些
許
住
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民
自
治
之
要
素
,
且

亦
得
發
揮

一
定
之
住
民
自
治
機
能

。
里
長
係
行
政
與
國
民
間
之
傳
達
代
表
角
色
,

得
將
國
民
之
生
活
事
務
之
相
關
意
見
,
直

接
反
映
於
行
政
,
行

政
之
營
運
,
亦

得
透
過
里
長
之
執
行
而

提
高
實
效
性

。
因
此
,
從

里
之
性
質
及
發
揮
住
民
自
治
機
能
之
觀
點
,
亦

應
解
為
自
治
事
務

。
是
以
,

從
法
據

、
地
方
選
舉

之
本
質
及
里
之
性
質
及
機
能
來
看
,
台

北
市
里
長
選
舉
及
延
選
事
務

之
屬
性
,
為

自
治
事
務
,
應

無
疑
義

。
(
參

閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

十
五

、
十
九

)

三

、
調
整
里
界
以
提
升
里
民
服
務
之
效
率
與
公
平
性
核
屬
特
殊
事
故

(
一

)
任

期
制
與

「
特
殊
事
故
」
之
認
定

不
論
是
否
民
意
代
表
性
質
之
公
職
人
真
,
既

有
任
期
規
定
,
原

則
上
即
應
嚴
守

。
惟
即
使
是
以
民
主
原
理
為
基

礎
之
民
意
代
表
任
期
,
亦

非
完
全
無
例
外
而
不
允
許
延
任
∵
若
有
正
當
事
由
,
仍

須
容
許
延
期
改
選

。
至
於
所
謂
正

當
事
由
為
何
?
首

先
,
在

國
家
層
級
公
職
人
員
之
任
期
,
基

本
上
係
以
民
主
原
理
為
基
礎
,
除

非
有
憲
政
體
制
運
作

上
無
法
預
測
之
外
在
事
實
且
不
違
反
民
主
原
理
者
而
允
許
例
外
延
任
,
且

為

一
定
期
限
之
延
任
外
,
原

則
上
允
許
延

36



任
如
同
摧
殘
民
主
,
自

無
法
承
認

。
所
稱

「
憲
政
體
制
運
作
上
無
法
預
測
之
外
在
事
實
且
不
違
反
民
主
原
理
」
之
例

外
事
由
,
最

常
見
者
,
例

如
天
災
及
其
他
不
可
抗
力
之
事
由
致
使
無
法
舉
行
選
舉

。
此
乃
因
天
災
及
其
他
不
可
抗
力

之
事
由
導
致
無
法
舉
行
投
票
,
係

單
純
投
票
技
術
上
發
生
困
難
之
狀
況
所
致
,
無

法
投
票
,
並

非
違
反
民
主
原
理
,

而
無
法
投
票
之
效
果
之
延
任
,
自

亦
無
違
反
民
主
原
理
。
因
此
,
天

災
及
其
他
不
可
抗
力
之
事
由
,
構

成
延
任
之
正

當
事
由
,
應

無
疑
義

。
內
政
部
對
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
之
容
許
公
職
人
員
改
選
之

「
特
殊
事
故
」
之
多

號
函
釋
,
即

解
為
限
定
於
天
災
等
不
可
抗
力
之
事
由

。
另
外

∴
日
本
公
職
選
舉
法
第
五
十
七
條
第

一
項
亦
有
延
期
投

票
之
規
定
,
其

事
由
為
天
災
及
其
他
無
法
避
免
之
事
由
而
無
法
投
票

。

至
於
在
地
方
自
治
團
體
層
級
,
由

於
地
方
自
治
之
要
素
,
本

由

「
團
體
自
治
」
及

「
住
民
自
治
」
所
構
成
,
團

體
自
治
係
以
自
由
主
義
為
基
礎
之
具
法
律
意
義
之
自
治
,
住

民
自
治
係
以
民
主
主
義
為
基
礎
之
具
政
治
意
義
之
自
治

,
在

考
量
公
職
人
員
任
期
制
及
延
選
事
由
之
正
當
性
時
)
地

方
自
治
團
體
之
住
民
自
治
之
根
基
之
民
主
主
義
,
與

國

家
並
無
不
同
,
因

此
從
住
民
自
治
之
觀
點
來
考
量
地
方
自
治
團
體
公
職
人
員
任
期
制
及
延
選
事
由
之
正
當
事
由
,
就
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具

有

民

意

代

表

屬

性

者

宜

採

相

同

基

準

。
從

而

前

述

在

國

家

層

級

因

天

災

或

不

可

抗

力

之
事

由

導

致

無

法

舉

行

投

票

所
致
延
任
,
與

民
主
原
理
不
相
違
,
而

予
以
承
認
,
在

地
方
自
治
團
體
之
情
形
,
亦

應
予
以
承
認
。
不
過
,
應

注
意

者
為
地
方
自
治
團
體
之
另

一
重
要
要
素

「
團
體
自
治
一

為
國
家
所
無

。
因
此
在
考
量
地
方
自
治
團
體
公
職
人
員
任

期
制
及
延
選
事
由
之
正
當
事
由
時
,
尚

可
從
團
體
釘
治
之
觀
點
與
國
家
有
所
區
隔
。
團
體
自
治
之
理
念
在
於
地
方
自

治
團
體
為
從
國
家
獨
立
出
來
而
具
法
人
格
的
地
域
統
治
團
體
,
凡

屬
於
該
地
域
社
會
之
公
共
事
務
,
由

該
團
體
規
劃

、
決
定
政
策
,
並

執
行

。
因
此
凡
團
體
自
治
理
念
之
具
體
事
由
或
強
化
團
體
自
治
之
理
念
之
情
事
,
自

無
不
許
之
理

由

。
亦
即
地
方
自
治
團
體
本
於
團
體
自
治
之
理
念
∵
為
增
進
該
自
治
體
住
民
之
權
益
所
為

之
公
共
政
策

之
規
劃

、
決

定
及
執
行
,
均

應
以
最
大
限
量
之
尊
重

。
(
參

閱
附
件
三
,
蔡

秀
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

二
十
至
二
十

二

)

(
二

)
里

行
政
區
域
之
調
整
,
非

不
得
作
為
里
長
延
選

「
特
殊
事
故
」
之
事
由

1
從

團
體
自
治
之
觀
點
,
應

尊
重
自
治
體
自
治
事
務
之
規
劃

、
洪
定
及
執
行

。

首
先
,
先

從
日
本
法
制
檢
討
值
得
注
意
之
啟
示

。
日
本

「
市
町
村
合
併
特
例
法
」
第
七
條
第

一
項
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規
定
市
村
町
合
併
得
作
為
議
員
延
任
之
事
由

、
其
規
定
如
下
:
市

町
村
合
併
時
,
合

併
相
關
市
町
村
議

會
議
員
,
且

有
合
併
市
町
村
議
會
議
員
之
被
選
舉
權
者
,
依

合
併
相
關
市
呵
村
之
協
議
,
在

以
下

一
定

期
間
內
,
繼

續
享
有
合
併
市
町
村
議
會
議
項
身
分

。
1
當

合
併
市
町
村
為
新
合
併
設
置
者
,
市

町
村
合

併
後
,
在

不
超
過
二
年
期
間
內
,
以

協
議
定
之
。
2
吸

收
編
入
其
他
市
町
村
區
域
全
部
或

一
部
而
合
併

市
町
村
者
,
其

編
入
合
併
相
關
市
町
村
議
頂
之
餘
任
期
間

。
亦
即
,
在

新
設
合
併
之
情
形
,
合

併
相
關

市
町
村
之
議
會
議
員
,
且

亦
具
備
該
合
併
市
町
村
議
會
之
議
員
之
被
選
舉
權
者
,
在

合
併
後
最
長
期
間

二
年
以
內
,
依

合
併
市
町
村
之
協
議
決
定
延
任
期
潤

。
在
吸
收
編
入
合
併
之
情
形
,
被

吸
收
編
入
合
併

相
關
市
町
村
之
議
會
議
員
,
且

亦
具
備
該
合
併
市
町
村
議
會
之
議
員
之
被
選
舉
權
者
,
得

延
任
至
吸
收

編
入
之
合
併
相
關
市
町
村
議
會
議
員
之
任
期
屆
至
為
止

。

本
來
,
理

論
上
,
市

町
村
合
併
後
,
由

於
合
併
市
町
村
為

一
新
地
方
自
治
團
體
,
原

有
市
町
村
之

議
會
議
員
,
並

非
當
然
得
代
表
新
市
叮
村
,
自

應
喪
失
議
員
身
分
,
即

始
原
有
任
期
尚
未
屆
至
,
亦

喪

↙

洋

∥

執

牲

留

Υ
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失

Ⅳg
貝

身

分

,
但

立

法

政

策

上

基

於

下

列

理

由

,
特

例

作

延

任

處

理
:

工
自
治
體
行
政
之
效
率
化
及
合
理
化
:
事

務
重
新
分
配
之
結
果
,
為

使
基
礎
單
位
之
白
治
體
得
以
最
少

成
本
及
費
用
提
供
最
有
效
益
之
行
政
服
務

γ
即
自
治
體
行
政
之
效
率
化
及
合
理
化
,
必

須
調
整
市
町

村
最
適
規
模

。

Ⅱ
住
民
權
益
之
增
進
:
調

整
市
町
村
最
適
規
模
,
一

不
但
使
自
治
體
行
政
之
效
率
化
及
合
理
化
,
進

而
增

進
住
民
權
益
之
保
障
,
即

住
民
享
受
之
行
政
服
務
更
充
實

。
據
此
,
自

治
體
行
政
之
效
率
化
及
合
理

化
F
住

民
權
益
之
增
進
,
為

市
町
村
合
併
得
作
為
議
員
延
任
之
實
質
事
由

。

從
團
體
自
治
之
觀
點
,
地

方
自
治
團
體
之
立
法
機
關
及
行
政
機
關
首
長
之
選
舉
,
既

為
自
治
事
務

,
地

方
自
治
團
體
本
於
其
行
政
效
率
化
及
合
理
化

、
住
民
權
益
增
進
之
考
量
,
自

非
不
得
就
選
舉
事
務

自
行
規
劃

、
決
定
及
執
行

。
延
選
與
否

一
自
非
不
得
本
於
其
自
治
體
自
治
而
自
行
規
劃

、
決
定
及
執
行

碎ll



2
由

於

里

並

非

地

方

自

治

田

瞪

,
僅

為

行

政

營

運

便

利

上

之

行

政

區

域

介
單

位

ㄚ

里

長

雄

由

里

民

選

舉

產

生
,
但

並
無
行
政
處
分
權
限
,
只

得
稱
為
輔
助
機
關

。
因
此
,
里

行
政
區
域

之
調
整
,
僅

為
台
北
市
行

政
營
運
便
利
上
之
行
政
區
域
(
單

位
)
上

之
調
整
,
其

調
整
結
果
為
何
,
並

不
影
響
其
對
外
之
關
係
,

.
即

不
影
響
台
北
市
對
中
央
及
對
其
他
自
治
體
之
權
益
關
係

。
里
長
之
改
選
,
亦

只
不
過
為
台
北
市
行
政

輔
助
機
關
之
更
換
而
已
,
因

此
基
於
民
主
原
理
之
任
期
制
之
嚴
謹
意
義
,
自

無
存
在
之
必
要

。
即
無
必

要
將
里
長
延
選
事
由
與
其
他
公
職
人
員
延
選
事
由
相
提
並
論

。
更
何
況
,
從

日
本
法
制
得
知
市
町
村
合

併
得
作
為
議
員
延
任
之
事
由
,
市

町
村
合
併
為
地
方
自
治
團
體
合
併
,
其

實
質
內
容
為
地
方
自
治
團
體

區
域
之
調
整
及
因
調
整
所
致
之
議
員
延
任
,
其

涉
及
與
國
家
及
其
他
地
方
自
治
團
體
之
外
部
關
係
,
因

此
地
方
自
治
團
體
區
域
之
調
整
即
具
有
外
部
效
果
,
具

有
外
部
效
果
之
自
治
體
區
域
之
調
整
,
既

得
作

為
公
職
人
員
延
任
之
事
由
(
不

過
須
以
法
律
定
之
γ

舉
重
明
輕
,
不

具
外
部
效
果
而
僅
止
於
內
部
效
果

之
里
行
政
區
域
之
調
整
,
自

無
否
定
其
作
為
延
任
之
理
由
,
因

此
,
里

行
政
區
域
之
調
整
,
非

不
得
作

↑︳



為

里

長

延

選

「
特

殊

事

故

」

之
事

由

六

參

閱

附

件

三
,
蔡

秀

卿
,
法

律

鑑

定

意

見

書
,
頁

二
十

′

以

下

)

四
、
本
件
特
殊
事
故
之
判
斷
,
中

央
機
關
之
監
督
權
應
受
到
合
理
限
制

一

地
方
齒
治
團
體
機
關
於
辦
理
自
治
事
項
時
所
為
不
確
定
法
律
概
念
的
解
釋
適
用
,
常

須
衡
量
且
評
價
不
同
的
觀

點
,
而

這
經
常
必
須
以
對
地
方
的
各
種
具
體
情
形
有
精
確
的
理
解
為
前
提
始
有
可
能
;
自

治
監
督
機
關
從
而
在
審
查

有
關
的
決
定
時
應
高
度
自
我
節
制
,
而

且
只
有
在
該
地
方
自
治
團
體
的
決
定
明
顯
難
以
維
持
從
而
構
成
違
法
時
始
得

介

入
。
再
者
,
地

方
．自
治
團
體
所
為
有
關
各
種
事
實
關
係
的
未
來
發
展
的
預
測
,
一

般
難
有
絕
對
的
精
確
性
,
從

而

上
級
監
督
機
關
只
能
審
杏
一其
是
否
出
於
合
理
的
觀
點
以
及
使
用
科
學
上
得
支
持
的
方
法
,
這

係

甲
生
岊
忒
ξ
目
熙
吊
已

巴
伐
利
亞
邦
地
方
自
治
法
註
釋
書
所
明
白
指
出
者

。

在
本
件
中
,
聲

請
人
就

「
特
殊
事
故
」
的
解
釋
與
判
斷
,
係

認
為
里
界
調
整
屬
於
台
北
市
之
一
項
重
要
事
項
,

且
台
北
市
里
界
已
經
長
年
未
經
調
整
,
若

新

一
屆
里
長
依
原
先
期
程
選
舉
產
生
而
享
有
四
年
的
任
期
保
障
,
則

下

一

再2



大
的
是
界
調
整
將
懋
須
延
到
四
年
之
後
,
而

台
北
市
目
前
里
的
大
小
有
相
當
差
異
,
大

小
里
的
人
口
數
差
距
頗
大
而

竟
然
享
用
相
同
的
資
源
,
問

題
已
經
十
分
嚴
重

｝
甚
至
達
於
不
可
忍
受
的
程
度
,
再

者
,
台

北
市
政
府
須
依
法
行
政

,
亦

即
須
依
據
台
北
市
議
會
所
制
定
之
里
界
謂
整
有
關
自
治
條
例
辦
理
里
界
調
整

。

聲
請
人
係
基
於
如
上
的
理
解
,
而

認
為

「
特
殊
事
故
」
在
解
釋
上
亦
得
涵
蓋
類
如
本
類
的
案
型

。
故
聲
請
人
所

為
的
解
釋
判
斷
與
里
長
延
選
約
六
個
月
之
決
定
,
從

而
合
於
地
方
制
度
法
第
八
十
七
條
第

一
項
之
要
件
,
尚

難
謂
有

逾
越
之
處
a
套

用
前
述
德
國
註
釋
書
的
見
解
,
上

級
監
督
機
關
於
介
入
時
必
須
審
慎
理
解
到
台
北
市
的
具
體
的
里
界

的
問
題
以
及
不
調
整
的
嚴
重
性
,
亦

即
必
須
以
台
北
市
親
點
為
出
發

一
而
不
是
中
央
觀
點
或
全
國

一
致
觀
點
,
並

應

以
此
為
基
礎
而
審
查

「
特
殊
事
故
」
的
解
釋
適
用
拿
捏

。

與
不
確
定
法
律
概
念
相
關
者
為
審
查
密
度

”
該
條
項
既
然
沒
有
提
供
進

一
步
的
內
容
,
上

級
監
督
機
關
的
審
查

標
準
(
訐

劣
卑
野

哥
【
矷
ㄒ
d
Ξ

Φh
g
山

)
顯

然
必
須
受
到
限
制
,
亦

即
不
得
以
自
己
主
觀
的
臆
測
取
代
地
方
自
治

毌
娃
所
為
的
解
釋
與
判
斯

。   
 
 
 
 
 
 
 

一

一｜
:
:

碎3

︳



總
之
,
行

政
院
於
解
群
特
殊
事
故
其
有
開
裁
且
之
審
查
時
,
必

須
充
分
考
店
台
北
市
長
就
比
部
分
所
荺
的
延
選

選
舉
的
不
得
已
的
處
境
,
亦

即
必
須
設
身
處
地
對
台
北
市
的
選
舉
制
度
,
並

對
市
議
會
自
主
性
及
府
會
的
互
動
情
況

有
所
理
解
,
這

是
前
述
德
國
見
解
套
甩
的
必
然
結
果
,
也

是
地
方
自
治
憶
法
保
障
意
義
下
詮
釋
的
必
然
要
求

。

本
件
中
,
行

政
院
執
意
將
特
殊
事
故
界
定
為
天
災
不
可
抗
力
及
合
併
諸
多
選
舉
之
期
程
兩
種
,
顯

然
係
以
自
己
主
觀

的
看
法
或
向
來
的
函
示
為
基
礎
,
而

未
能
充
分
娃
會
不
確
定
法
律
概
念
解
釋
適
用
上
的
精
神
,
而

且
也
未
能
從
地
方

自
治
保
障
的
角
度
出
發
而
深
刻
體
認
地
方
事
實
上
的
處
境
及
需
要
!
其

所
為
的
法
律
見
解
與
決
定
當
然
違
法

。(
參

閱
附
件
二
◤
黃
錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

十
六
、
十
七

)

五

、 
大
法
官
釋
字
第

四
百
九
十
九
號
解
釋
不
適
用
於
本
案

(
一

)
大

院
大
法
官
釋
字
第

四
百
九
十
九
號
解
釋
,
雖

宣
示
民
意
代
表
延
任
之
正
當
事
由
須
為
與
釋
字
第
三
十

一
號
解
釋
所
指

「
國
家
發
生
重
大
變
故
,
事

實
上
不
能
依
法
辦
理
次
屆
選
舉
」
之
情
形
相
當

。
但
該
號

及
三
十

一
號
解
釋
之
主
旨
,
均

係
針
對
中
央
民
意
代
表
所
為
之
解
釋
,
能

否
擴
及
地
方
自
治
團
體
之
民

ㄥ碎



意
代
表
甚
至
地
方
自
治
團
體
內
部
行
政
區
域
(
單

位
)
之

首
長
,
則

有
待
斟
酌

。

蓋
釋
字
第

四
百
九
十
九
號
解
釋
,
固

得
作
為
禁
止
中
央
公
職
人
員
延
任
及
延
任
事
由
標
準
之
依
據

,
其

實
質
理
由
係
基
於
民
主
原
理
而
生
,
但

地
方
自
治
團
體
之
情
形
,
尚

應
尊
重
團
體
自
治
之
考
量
,

.
尚

難
將
該
號
解
釋
逕
行
擴
張
適
用
至
地
方
自
治
團
體
民
意
代
表
甚
至
僅
為
自
治
體
之
內
部
行
政
輔
助
機

一

關
首
長

。
里
長
延
任
之
正
當
事
由
,
與

中
央
民
意
代
表
延
任
之
正
當
事
由
,
不

應
相
提
並
論
,
自

難
援

引
該
號
解
釋
作
為
否
定
里
長
延
任
正
當
性
之
依
據

八
參
閱
附
件
三
,
蔡

雍
卿
,
法

律
鑑
定
意
見
書
,
頁

二
十

四

)
再
者
,
就

我
國
而
言
,
地

方
制
度
法
係
於
第

二
章

「
地
方
行
政
機
關
」
中
規
定
村
里
長
之
制
度
,

第
五
十
九
條
規
定
村
里
長
受
鄉
鎮
市
長
之
指
揮
監
督
辦
理
村
里
公
務
及
交
辦
事
項
,
由

村
里
民
依
法
選

舉
之
,
任

期
四
年
連
選
得
連
任

毛
指
揮
監
督
」
意
指
,
村

里
長
須
受
到
鄉
鎮
市
長
的
合
法
性
與
合
目
的

性
的
監
督
,
比

於
德
國
邦
法
亦
然

。
且
村
里
長
屬
於
無
給
職
(
見

該
法
第
六
十

一
條
第
三
項
ㄚ
,
在

此
意
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義
內
與

一
般
民
意
代
表
明
顯
有
別
,
更

難
與
負
有
修
憲
重
責
大
任
之
國
民
大
會
代
表
相
提
並
論

。
釋
字

第

四
百
九
十
九
號
解
釋
有
關
延
選
違
憲
的
有
關
理
論
,
尤

其
國
民
大
會
代
表
全
國
國
民
行
使
政
權
之
性

質
,
在

此
並
無
適
用
餘
地
;
至

於
民
意
代
表
定
期
改
選
所
由
依
據
之
民
主
共
和
國
原
則

、
國
民
主
權
原

．
則

、
權
力
分
立
與
制
衡
之
原
則
,
均

涉
及
全
國
規
模
與
根
本
性
,
與

區
區
村
里
長
者
尚
有
相
當
差
別

。

村
里
長
之
選
舉
經
二
次
受
理
候
選
人
登
記
而
仍
無
人
申
請
登
記
時
,
得

由
鄉
鎮
市
公
所
就
該
村
里
具
有

候
選
人
資
格
之
居
民
聘
之
,
其

任
期
與
本
屆
任
期
為
限
(
地

方
制
度
法
第
五
十
九
條
第

二
項
γ

由
此
可

顯
示
村
里
長
並
不
具
有

一
般
民
意
代
表
的
身
份
地
位
,
而

德
國
該
邦
法
也
規
定
鄉
鎮
市
民
代
表
會
得
另

提
候
選
人
選
,
也

有
相
似
的
意
涵
。(
參

閱
附
件
二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

十
四

)

(
二

)
臺

北
市
第
九
屆
里
長
延
選
並
延
長
現
任
里
長
任
期
之
決
定
,
與

司
法
院
大
法
官
釋
字
第

四
百
九
十
九
號

解
釋
及
國
民
主
權
原
則
無
涉

1
接

地
方
制
度
法
第
五
十
九
條
第

一
項
本
文
規
定
:
「

村
(
里

)
置

村
(
里

)
長

一
人
,
受

鄉
(
鎮

、
市

、
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區
)
長

之
指
揮
監
督
,
辦

理
村
(
里

)
公

務
及
交
辦
事
項

。
」
另
同
條
第

二
項
規
定
:
「

村
(
里

)
長

選

舉
,
經

二
次
受
理
候
選
人
登
記
,
無

人
中
請
登
記
時
,
得

由
鄉
(
鎮

、
市

、
區
)
公

所
就
該
村
(
里

)

具
村
(
里

)
長

候
選
人
資
格
之
村
(
里

)
民

遴
聘
之

」
由
上
開
規
定
可
知
里
長
僅
為

「
民
選
之
公
職
人

員
一

其
必
須
受
上
級
之
指
揮
監
督
,
並

非
民
意
代
表
P
亦

非

一
級
自
治
政
府
或
地
方
首
長

。
另
外
於
無

人
申
請
登
記
時
,
得

遴
聘
之
。
觀
諸
憲
法
中
所
規
範
的
各
種
選
舉
,
並

無
所
謂
無
人
申
請
登
記
時
得
遴

選
之
規
範

。
由
此
可
見
>
里

長
選
舉
並
非
憲
法
第

一
百
二
十
九
條
所
稱
之
憲
法
上
之
選
舉
,
故

不
需
受

到
憲
法
上
選
舉
保
障
條
款
之
拘
束

。

2
退

萬
步
言
,
縱

認
此
選
舉
係
憲
法
第

一
百
二
十
九
條
所
稱
之
選
舉
,
聲

請
人
做
出
臺
北
市
第
九
屆
里
長

延
選
並
延
長
現
任
里
長
任
期
之
決
定
,
即

有
落
實
憲
法
選
舉
保
障

「
票
票
等
值
原
則
」
之
效
果

。
蓋
我

國
憲

法
第

十

七
條

規

定

小｛

人

民
有

選
舉

、
罷

免

、
創
扯

及
複
洪

之
權

。
」
此
條

文
係

指

人
民
擁
有

選
舉

與
罷
免
中
央
及
地
方
公
職
人
員
之
權
利

。
而
創
制

、
複
洪
是
人
民
享
有
直
接
制
定
法
律
或
否
洪
法
律
之
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權
利

。
這
四
種
權
利
,
一

般
稱
為
人
民
的

「
參
政
權
一

也
是
所
謂
的

「
公
民
權
一

使
人
民
可
以

「
參

與
國
家
或
地
方
政
策
決
定
一

而
對
於
選
舉
權
制
度
,
憲

法
第

一
百
二
十
九
條
規
定
:
「

本
憲
法
所
規
定

支
各
種
選
舉

γ
除
本
憲
法
別
有
規
定
外
,
以

普
通

、
平
等

、
直
接
及
無
記
名
投
票
之
方
法
行
之
。
」
此

．
為
實
現
落
實
人
民
選
舉
權
時
,
必

須
考
量
之
四
大
基
礎
一原
則

。
其
中
,
最

重
要
者
,
乃

平
等
選
舉
原
則

毛

平
等
選
舉
原
則
一

係
指
每
個
選
民
之
投
票
效
力
皆
有
同
樣
的
價
值
,
是

為

「
票
票
等
值
一

因
此
,

平
等
選
舉
制
度
是
憲
法
平
等
權
的
實
踐

。
就
系
爭
案
件
言
;
若

不
待
調
整
里
鄰
區
域
即
先
行
選
舉
,
將

造
成
市
民
所
在
里
區
大

、
小
之
調
整
幅
度
不
同

亡
運
反
票
票
等
值
之
「
平
等
選
舉
原
則
一

反
之
,
若

里

鄰
區
域
調
整
後
再
行
選
舉
,
將

有
助
於
解
決
大

、
小
里
規
模
相
差
過
大
的
問
題
,
於

里
區
調
整
後
再
行

選
舉
,
可

使
每
個
選
出
之
里
長
身
後
具
之
代
表
性
得
以
彰
顯

。

3
查

司
法
院
大
法
官
釋
字
第

四
百
九
十
九
號
解
釋
乃
是
針
對
第
r
屆

國
民
代
表
大
會

「
自
行
延
長
任
期
」

,
於

利
益
迴
避
原
則
有
違
,
亦

即
民
意
代
表
行
使
職
權
時
,
應

遵
守
利
益
迴
避
原
則
,
逕

行
延
長
任
期
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與
憲
法
本
旨
不
符
;
然

查
,
本

件
里
長
延
選
之
決
定
,
並

非
一由
里
長
自
行
修
正
相
關
規
定
而
獲
得
之
利

益
,
與

釋
字
第
四
百
九
十
九
號
解
釋
規
範
內
容
並
不
相
關

。
蓋

「
自
行
延
長
任
期
」
與

「
延
長
任
期
」

之
概
念
並
不
相
當

。
國
民
大
會
代
表
依
據
憲
法
之
規
定
而
有
修
憲
權
,
第

三
屆
國
民
代
表
大
會
於
行
使

.
其

修
憲
權
時
,
將

其
任
期
於
增
修
條
文
第

一
條
第
三
項
後
段
中
加
以
規
定
,
自

行
延
長

二
年
又
四
十
二

天
,
其

確
有
宣
告
違
憲
之
必
要
,
因

其
藉
由
憲
法
賦
子
其
之
修
憲
權
自
行
延
長
任
期
,
將

造
成
國
民
代

表
大
會
只
要
掌
握
修
憲
權
之
一
日
,
則

無
任
何
國
家
機
關
得
對
之
加
以
制
衡
,
此

違
反
權
利
分
立
原
則

之
精
神

。
然
本
件
里
長
延
長
任
期
之
情
形
,
並

非
由
里
長
自
行
通
過
相
關
規
定
延
長
任
期
,
其

於
延
長

任
期
之
決
定
中
,
乃

係
被
動
接
受
聲
請
人
決
定
之
一
群
,
並

非
單
為
里
長
之
利
益
而
延
長
其
任
期
,
而

係
為
行
政
區
域
調
整
,
攸

關
里
行
政
資
源
公
平
合
理
分
配
之
事
民
權
益
,
涉

及
重
大
公
共
利
益
,
故

由

聲
請
人
因
特
殊
事
故
延
期
舉
辦
里
長
選
舉
,
本

件
並
無
前
開
釋
字
利
益
迴
避
原
則
之
適
用
,
並

且
里
長

並
非
不
受
其
他
機
關
制
衡
,
因

此
於

「
非
自
為
」
延
長
任
期
之
情
形
下
,
應

無
釋
字
第

四
百
九
十
九
號
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解
釋

之
適
用

。

4
另

查
九
十

一
年
五
月
七
日
報
載
由
總
統
府
主
專
之
國
會
改
革
修
憲
案
,
其

為
使
第
七
屆
立
法
委
員
任
期

與
總
統

一
致
,
擬

將
立
法
委
員
之
任
期
延
長
為
四
年
,
並

且
第
六
屆
委
員
因
調
整
任
期
期
程
之
故
,
擬

將
延
任
四
個
月
,
此

亦
為

一
「
任
期
延
長
」
之
例

。
然
查
此
提
案
雖
朝
野
仍
有
爭
議
,
惟

對
於
第
六
屆

立
法
委
員
任
期
延
長
並
無
異
議
,
此

因
本
修
憲
案
若
成
立
,
係

由
第
五
屆
立
法
委
員
所
提
出
,
前

揭
釋

字
第

四
百
九
十
九
號
解
釋
之
解
釋
理
由
書
謂
.
一

報
酬
或
待
遇
之
調
整
尚
應
自
次
屆
起
實
施
一

因
此
僅

需
由
次
屆
實
施
則
無
自
肥
之
爭
議
,
此

外
現
行
修
憲
程
序
須
經
過
國
民
代
表
大
會
決
議
,
故

延
長
任
期

並
無
違
憲
之
爭
議
,
由

上
述
可
知
,
延

長
任
期
違
憲
與
否
,
其

判
斷
之
重
點
應
在
於

「
是
否
有
制
衡
機

制
一

而
非
簡
略
以
延
長
與
否
決
定
其
效
力

。
本
件
情
形
,
綜

上
所
述
並
非
無
制
衡
之
機
制
,
因

此
不
得

僅
依
里
長
延
長
任
期

一
點
,
即

謂
其
違
反
國
民
主
權
原
則
,
故

本
件
特
殊
事
故
之
解
釋
,
與

司
法
院
大

法
官
釋
字
第

四
百
九
十
九
號
解
釋
無
涉

。
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從
政
府
再
造
的
親
點
,
再

次
省
思
本
件
的
爭
議
及
因
而
解
決

陳
總
統
於
其
二
千
年
競
選
白
皮
書
中
提
出
中
央
與
地
方
之
夥
伴
關
係
.
,
內

政
部
長
余
政
憲
於
就
任
之
日
,
也

宣

稱
將
遵
行
並
推
動
中
央
與
地
方
之
夥
伴
關
係

。
陳
總
統
並
組
成
政
府
改
造
委
員
會
,
下

分
若
干
分
組
,
對

政
府
再
造

的
相
關
議
題
加
以
討
論
。
其
中
也
有
若
干
組
已
經
提
出
結
論
報
告
′
而
行
政
院
也
因
此
組
成
組
織
改
造
委
員
會
,
負

責
後
續
的
相
關
法
令
的
研
修
及
工
作
的
推
動
。
在
最
近
的

一
次
行
政
院
組
織
改
造
會
議
的
討
論
中
,
內

政
部
提
出

「

地
方
制
度
改
造
圖
像
」
報
告
,
其

中
針
對
中
央
政
府
業
務
下
放
以
及
如
何
充
實
地
方
白
治
的
內
涵
進
行
報
告
。
儘
管

業
務
下
放
仍
然
有
諸
多
問
題
,
尤

其
如
何
適
度
提
升
縣
市
的
自
治
量
能
以
及
鄉
鎮
市
是
否
應
去
自
治
化
以
及
相
關
的

配
套
的
改
革
等
,
尚

有
待
進

一
步
的
精
緻
討
論
空
間
,
但

無
可
諱
言
,
中

央
業
務
的
下
放
以
及
充
實
地
方
自
治
的
職

能
,
應

是
各
方
共
識
,
而

且
也
是
該
次
會
議
所
不
爭
論
的

。

一

中
央
與
地
方
關
係
之
改
變
,
尤

其
朝
向
分
權
化
的
發
展
,
背

後
有
諸
多
國
內
外
政
經
社
文
條
件
的
變
遷
為
基
礎

＿
廿
虹
輯
$
$
【

、
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i
↓

各
描
台
灣
向
來
中
央
棠
權
某
錢
的
現
象
(
這

並
不
因
地
方
制
度
法
的
制
定
而
有
所
修
正
,
而

且
地
方
制
度
法
的
自

治
事
項
\
委

辦
事
項
的
劃
分
並
不
精
確
,
而

且
相
關
專
業
法
律
並
未
因
應
調
整
完
畢
)
。

其
次
,
也

因
資
訊
社
會
的

興
起
及
溝
通
設
施
的
改
良
而
使
地
方
有
更
高
度
的
活
動
力
,
中

央
與
地
方
間
的
溝
通
得
有
另

一
種
水
平
的
展
現
,
而

無
須
再
以
鉅
細
靡
遺
的
監
控
為
手
段

。
第
三
,
台

灣
的
社
會
力
與
文
化
力
自
解
嚴
以
來
有

一
定
的
勃
興
,
使

得
中
央

政
府
的
控
制
功
能
遭
到
質
疑

。
第

四
,
整

體
國
際
經
貿
的
挑
戰
及
政
府
競
一爭
力
比
賽
等
,
也

顯
示
政
府
層
級
的
縮
減

一

與
流
程
的
縮
短
及
進

一
步
的
分
權
化
改
革
(
中

央
政
府
改
為
掌
舵
而
非
划
槳
手
)
的

重
要
性
,
而

中
央
部
會
經
年
以

來
的
肥
大
化
及
僵
化
必
須
進
行
改
革
等
,
也

是
改
革
的
對
象

。
第
五
,
台

灣
直
轄
市

、
縣
市
規
模
(
尤

其
指
人
口
超

過

一
百
萬
以
上
者
)
,
在

世
界
各
國
排
名
均
屬
領
先
地
位
,
從

而
應
享
有
較
高
度
的
自
主
權
,
台

北
市
作
為
首
都
在

若
干
領
域
尤
應
享
有
更
高
度
的
自
主
性
,
例

如
有
關
招
商

、
文
化

、
藝
術

、
行
政
組
織
改
革
等
有
關
的
事
項

。

總
之
,
中

央
與
地
方
合
理
的
權
限
分
配
合
疋
時
代
的
需
要
,
也

是
台
灣
本
土
化
省
思
的

一
個
結
果
內
容
;
再

者

狂
其
關
係
到
台
灣
的
競
爭
力
,
也

關
係
到
台
灣
整
體
行
政
體
系
的
有
效
治
理
,
更

牽
涉
到
屬
於
地
方
自
治
古
典
命
題

︴
l
出

｝

ω

拼
▼

—
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的
民
主
化
與
分
權
化
的
功
能
落
實

。

就
本
件
爭
議
而
言
,
吾

人
必
須
在
現
行
法
律
下
加
以
討
論
固
無
疑
問
,
而

得
於
稍
有
判
斷
空
間
時
,
則

應
體
察

時
代
精
神

。

大
院
大
法
官
會
議

以
長
年
所
建
立
的
威
望
,
其

對
本
件
之
解
釋
,
將

對
台
灣
地
方
自
治
產
生
領
專
與
指
引
性
的

功
能
;
或

換
言
之
,
若

稍
有
不
慎
,
將

對
地
方
自
治
造
成
寒
蟬
效
應
,
不

可
不
察

。

本
件
爭
點
所
在
之
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
之
「
特
殊
事
故
」
,
在

法
學
方
法
論
上
係
屬
於
高
度
不
確
定
的
法

律
概
念
,
留

下
廣
大
的
解
釋
與
形
成
空
間
．去
口
北
市
作
為
該
法
律
適
用
的
第

一
線
機
關
,
其

在
無
任
何
預
警
情
形
下

,
而

且
中
央
迄
於
當
時
並
未
將
任
何
函
示
加
以
公
布
,
更

遑
論
依
地
方
制
度
法
第
八
十
七
條
修
改
有
關
的
法
律
並
檢

討
相
關
的
法
規
命
令
及
行
政
規
則

。
在
以
上
的
情
形
下
一
聲
請
人
自
行
面
對

「
特
殊
事
故
」
之
拿
捏
,
而

認
為
其
有

相
當
的
解
釋
空
間
,
而

且
聲
請
人
並
無
能
力
促
使
議
會
更
早
完
成
相
關
法
源
之
審
議

。
中
央
政
府
不
解
不
確
定
法
律

概
念
的
解
釋
方
法
,
就

此
國
內
學
界
應
有

一
致
的
見
解
,
乃

竟
抱
持

一
個
未
經
公
布
的
函
示
,
而

為
最
嚴
厲
之
撤
銷

53



決
定
,
在

法
律
適
用
上
不
無
錯
誤
,
而

且
裁
量
上
也
難
謂
對
地
方
自
治
抱
持
友
善
態
度
。
德
國
學
界
與
聯
邦
憲
法
法

院
判
決
均
指
出
,
有

關
自
治
事
項
之
相
關
法
條
之
解
釋
,
上

級
監
督
機
關
應
自
我
節
制
;
德

國
聯
邦
對
邦
執
行
聯
邦

法
律
之
監
督
關
係
中
,
聯

邦
政
府
除
非
經
過
聯
邦
上
議
院
同
意
否
則
不
得
制
定

一
般
的
行
政
規
則
,
為

確
保
邦
政
府

地
位
的

一
向
重
要
手
段
,
也

可
充
當
參
考

。
(
參

閱
附
件
二
,
黃

錦
堂
,
地

方
自
治
鑑
定
書
,
頁

十
九

、
二
十

)

本
件
係
現
行
粗
糙
的
法
律
規
定
下
的
解
釋
適
用
的
合
法
性
與
監
督
機
關
的
權
限
大
小
的
爭
議
γ
涉
及
自
治
監
督

的
本
質
與
限
制
。
應
為
如
何
決
定
?
最

理
想
的
情
形
,
在

於

 
大
院
於
作
成
本
件
解
釋
時
,
妥

善
界
定
村
里
長
選
舉

延
期
的
要
件
與
裁
量
,
並

界
定
就
此
部
分
上
級
機
關
所
享
有
的
監
督
權
限

。

陸

 
結

 
論

綜
上
論
結
,
聲

請
人
認
為
:

一
、
里
長
選
舉
及
延
選
事
務
為
自
治
事
務
,
里

長
延
選
核
定
權
為
該
地
方
自
治
團
體

。
從
團
體
自
治
之
觀
點
,
應

尊

重
自
治
體
自
治
事
務
之
規
劃

、
決
定
及
執
行
。
且
從
日
本
法
制
得
知
地
方
自
治
團
體
合
併
得
作
為
議
員
延
任
之

事
由
,
即

具
有
外
部
效
果
之
自
治
體
區
域
之
調
整
,
得

作
為
公
職
人
員
延
任
之
事
由
,
舉

重
明
輕
,
不

具
外
部

!
＿

︙

‵

、
〔

怛

§
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效
果
而
僅
止
於
內
部
效
果
之
里
行
政
區
域
之
調
整
,
自

無
否
定
之
理
由
,
因

此
,
里

行
政
區
域
之
調
整
,
非

不

得
作
為
里
長
延
選

「
特
殊
事
故
」
之
事
由

。
至
於
大
法
官
釋
字
第
山
百
九
十
九
號
解
釋
,
固

得
作
為
禁
止
中
央

公
職
人
員
延
任
及
延
任
事
由
標
準
之
依
據
,
但

尚
難
逕
行
擴
張
適
用
至
地
方
自
治
團
體
民
意
代
表
甚
至
僅
為
自

治
體
之
內
部
行
政
輔
助
機
關
首
長

。
里
長
延
任
之
正
當
事
由
,
與

中
央
民
意
代
表
延
任
之
正
當
事
由
,
不

應
相

提
並
論
,
自

難
援
引
該
號
解
釋
作
為
否
定
里
長
延
任
正
當
性
之
依
據

。

二
、
地
方
自
治
團
體
對
自
治
事
務
有
其
自
主
法
令
解
釋
權
,
而

國
家
行
政
機
關
之
解
釋
,
只

不
過
為
行
政
指
導
性
質

之
行
政
干
預
,
對

自
治
體
並
無
法
效
果
,
自

無
拘
東
力

。
當
國
家
行
政
機
關
與
自
治
體
之
解
釋
有
不

一
致
時
,

國
家
行
政
機
關
之
解
釋
並
不
當
然
具
優
先
效
力
,
應

由
司
法
決
定

。
因
此
,
關

於
里
長
延
選

「
特
殊
事
故
」
之

解
釋
,
聲

請
人
自
有
自
主
法
令
解
釋
權
,
內

政
部
之
解
釋
,
只

不
過
為
對
台
北
市
之
行
政
指
導
性
質
之
行
政
千

預
,
對

台
北
市
而
言
並
無
法
效
果
,
自

無
拘
東
力

。
而
內
政
部
對

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
與
台
北
市
不

一
致
,

內
政
部
之
解
釋
並
不
當
然
具
優
先
效
力
,
在

我
國
現
行
體
制
下
,
應

由
大
法
官
解
釋
而
實
質
決
定
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三
、
從
國
家
與
地
方
自
治
團
體
之
幹
等
關
係
而
言
,
應

縮
小
國
家
對
地
方
之
行
政
干
預
,
尤

其
是
對
地
方
之
自
治
事

務
,
不

得
施
以
權
力
性
之
行
政
干
預

。
即
使
是
非
權
力
性
之
行
政
干
預
,
亦

應
法
律
化
(
干

預
法
定
原
則
丫

而
現
行
地
方
制
度
法
關
於
中
央
對
地
方
之
行
政
干
預
規
定
,
只

有
權
力
性
之
行
政
干
預
(
第

七
十
五
條
之

「
撤

銷

、
變
更

、
廢
止

、
停
止
執
行
巴
,
連

對
自
治
事
項
之
行
政
干
預
,
亦

不
例
外

。
對
自
治
事
務
僅
存
有
權
力
性

行
政
干
預
,
不

啻
為
將
國
家
與
地
方
自
治
團
體
之
關
係
視
為
上
下

、
支
配
服
從
之
不
對
等
關
係
之
設
計
,
自

違

反
憲
法
保
障
地
方
自
治
之
原
旨

。

關
於
里
長
延
選
之
決
定
,
行

政
院
依
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
撤
銷
延
選
之
公
告
,
即

對
里
長
延
選
不

予
許
可
,
係

對
自
治
事
務
所
為
之
權
力
性
行
政
干
預
,
依

前
述
意
旨
,
自

與
憲
法
保
障
地
方
自
治
原
旨
不
符

。

綜
上
,
聲

請
人
就
九
十

一
年
五
月
八
月
聲
請

 
大
院
惠
子
解
釋
在
案
,
為

補
充
法
律
見
解
,
謹

呈
本
解
釋
憲
法

補
充
理
由
書
乙
份
及
相
關
學
者
之
法
律
鑑
定
意
見
書
三
份
供
貴
院
審
酌
,
俾

以
確
立
憲
法
上
所
定
中
央
與
地
方
均
權

制
度
;
維

護
地
方
自
治
權
益

。
至
感
德
便

。
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檔  號
保存年限

可

司
法
院
秘
書
長

函

受
文
者
:
行

政
院
秘
書
長

機
關
地
址
:
台

北
市
重
慶
南
路

一
段

一
二
四
號

傳

 
具
:
 
(
0
二

)
二

三

一
一
八
八
九
五

速
別
:
最

速
件

‵密
等
及
解
密
條
件
:

主
旨
:
茲

檢
送
台
水
下
政
府
所
提

「台
北
市
里
長
延
選
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
」
暨
其
委
託
學
者
所
撰
意
見

書
乙
份

。
請
於
文
到
後
十
日
內
提
出
答
辯
書
,
並

將
答
辯
書
繕
本
逕
送
台
北
市
政
府

。

正
本
:
行

政
院
秘
書
長

副
本
:
本

院
大
法
官
書
記
處

秘

書

長

｜軒恘恘刪嗽
G9︴附姆

線
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饕莓
盤 :

聊 :
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堊
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院大法官書記處收
每且

會台字第
日

司法

.王 0σ甩 7

請

 
人

法
定
代
理
人

理

 
人

相

 
對

 
人

定

表 代 請

理

人 人 人

行
政
院

念
祖
律
師

英

九
北
市
政
府

姓
名
及
身
分
證
統

一
編
號
,

如
係
法
人
團
體
或
政
黨
請

明
其
名
稱
代
表
人
姓
名

。
性

出

 
生

年
月
日

職

 
業

出

生

地

理
律
法
律
事
務
所

北
市

ㄛ
u
敦

化
北
路
二

七
樓
話
▲
○
:
一

一七

一
五
一:
二

分
機
二
四
三
七

住

居

所

、

營

業

所

主

事

務

所

及

電

話

號

代
收
人
姓
名
、住

電

 
話

 
號

及

石馬

、
—
—

/

解

釋

﹍憲

法

補

充

理

由

(
一

書

正

本

第

一
頁

「
′舀
己
,
┤

【
一
口
,
坪

ε
補
充

缺
.
呂

呂
8
。

。
O
一

念
祖
律
師

念
祖
律
師

�



第

二

頁

「
′乙
〕
>
」

弓
,
夕

汗
ε
用
尤
故
.
s
=
s
。

。
o
一

為
聲
請
人
依
據
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第

一
項
及
第
三
項
所
定
之
法
定
職
權
,
核

准
臺
北
市
第
九
屆
里
長
延
期
改
選

、
本
—案
之
疑
義
或
孕
議
涉
及
之
憲
法
條
文

補
充
理
由
書
,
並

聲
請
補
充
解
釋
大
法
官
釋
字
第
五
三
七
號
解
釋

。

依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
及
第
八
條
第

一
項
聲
請
解
釋
憲
法
之
理
由
,
爰

提
出
解
釋
憲
法

月
七
日
向

 
大
院
大
法
官
分
別
聲
請
統

一
解
釋

、
有
無
違
法
解
釋
及
憲
法
解
釋
,
並

提
出
聲
請
書
各

一
份
,
為

補
充
前

致
聲
請
人
,
撤

銷
前
開
聲
請
人
核
准
下
任
里
長
延
期
改
選
及
延
長
現
任
里
長
任
期
之
決
定
,
聲

請
人
前
於
九
十

一
年
五

十

一
年
五
月
二
日
以
院
台
內
字
第
○
九
○
○

二
一
四
五
三
號
函
(
下

稱

「
行
政
院
函
」
,
前

解
釋
憲
法
聲
請
書
附
件
六

)

並
延
長
第
八
屆
(
現

任
)
里

長
任
期
,
相

對
人
因
與
聲
請
人
適
用
上
開
法
律
所
持
見
解
有
異
,
於

民
國
(
以

下
同
)
九

為
聲
請
人
依
據
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
及
第
三
項
所
定
之
法
定
職
權
,
核

准
臺
北
市
第
九
屆
里
長
延
期
改
選

臺

、
聲
請
解
釋
惠
法
之
目
的

敘
明
如
左

。

依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
及
第
八
條
第

一
項
之
規
定
,
聲

請
解
釋
憲
法
,
並

將
有
關
事
項



為
聲
請
人
依
據
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第

一
項
及
第
三
項
所
定
之
法
定
職
權
,
核

准
臺
北
市
第
九
屆
里
長
延
期
改
選

｛一
關
於
本
案
聲
請
人
道
格
之
謊
朋
:

一
程
序
部
芬
:

、
聲
請
解
釋
心憲
法
之
理
由
及
聲
請
人
封
本
案
所
持
之
立
場
與
見
解

違
憲
審
查
制
度
之
意
旨

。

解
釋
,
本

案
聲
請
解
釋
之
客
體
並
亦
違
反
憲
法
樹
立
地
方
白
治
團
體
白
治
地
位

、
地
方
自
治
制
度

、
民
意
政
治
及
司
法

定
及
釋
字
第
二
三
四
號

、
第
二
五
八
號

、
第
三
七

一
號

、
第
三
八
七
號

、
第
四
六
七
號

、
第
五
二
七
號

、
第
五
五
○
號

方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
;
聲

請
解
釋
其
違
憲
之
依
據
為
憲
法
第

一
○
九
條

、
第

一
一
一
條

、
第

一
一
八
條
之
規

解
釋
大
法
官
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋

。
本
案
聲
請
違
憲
解
釋
之
客
體
為
行
政
院
函
所
為
之
撤
銷
處
分

、
其
所
適
用
之
地

法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
及
第
八
條
第

一
項
之
規
定
,
聲

請

 
大
院
大
法
官
解
釋
憲
法
,
並

聲
請
補
充

之
決
定
,
其

撤
銷
處
分
暨
所
適
用
之
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
之
規
定
牴
觸
憲
法
,
爰

就
聲
請
人
依
司
法
院
大

函
(
前

解
釋
憲
法
聲
請
書
附
件
六
)
致

聲
請
人
,
撤

銷
前
開
聲
請
人
核
准
下
任
里
長

期
改
選
及
延
長
現
任
里
長
任
期

並
延
長
第
八
屆
(
現

任
)
里

長
任
期
,
相

對
人
因
與
聲
請
人
適
用
上
開
法
律
所
持
見

異
,
於

九
十

一
年
五
月
二
日

第

三

頁
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◣
按
大
法
官
解
釋
憲
法
之
事
項
規
定
於
大
法
官
審
理
案
件
法
第

四
條
第

一
項
,
其

中
與
本
案
有
關
者
係
第

一
款

｛二
關
於
本
案
聲
請
解
釋
之
塞
體
之
詭
朋
:

循
機
關
爭
議
管
道
,
聲

請
大
法
官
解
釋
中
央

、
地
方
問
垂
直
分
權
之
爭
議

。

烋

法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第
二
款
之
餘
地
(
大

法
官
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
參
照
)
二

童
北
市
政
府
自
得

人
於
憲
法
所
賦
子
之
權
限
受
侵
害
之
事
件
,
惟

就
白
治
事
項
而
言
,
中

央
與
地
方
間
並
無
高
權
關
係
,
無

適
用
大

適
格

。
又
依
憲
法
法
理
,
本

案
亦
涉
及

「
中
央
」
與

「
地
方
自
治
團
體
」
(
臺

北
市
)
間

之
權
限
爭
議
,
係

公
法

合
上
開
規
定
,
聲

請
主
體
為

「
臺
北
市
政
府
」
,
其

為
地
方
白
治
團
體
(
臺

北
市
)
之

行
政
機
關
,
故

屬
聲
請
人

制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
牴
觸
憲
法
之
疑
義
,
並

發
生
適
用
大
法
官
釋
字
第
五
三
七
號
解
釋
之
爭
議
,
故

為
符

機
關
」
。
本
件
解
釋
憲
法
聲
請
之
爭
議
暨
疑
義
係
臺
北
市
政
府
因
其
行
使
職
權
與
行
政
院
之
職
權
發
生
適
用
地
方

之
疑
義
者
,
得

聲
請
解
釋
憲
法
」
,
是

針
對
機
關
爭
議
得
依
本
條
聲
請
解
釋
憲
法
之
主
體
為

「
中
央
」
或

「
地
方

疑
義
,
或

因
行
使
職
權
與
其
他
機
關
之
職
權
,
發

生
適
用
憲
法
之
爭
議
,
或

適
用
法
律
與
命
令
發
生
有
牴
觸
憲
法

按
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
規
定
:
「

中
央
或
地
方
機
關
,
於

其
行
使
職
權
,
適

用
憲
法
發
生

第

四
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么
另
本
案
亦
涉
及
聲
請
人
及
相
對
人
適
用
大
法
官
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
之
爭
議
,
依

據
大
法
官
會
議
第

一
一
八

用
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
之
規
定
發
生
牴
觸
憲
法
之
疑
義
,
得

聲
請

 
大
院
大
法
官
加
以
解
釋

。

人
行
使
撤
銷
前
開
決
定
之
職
權
,
發

生
適
用
憲
法
上
地
方
自
治
保
障
之
爭
議
,
並

於
相
對
人
撤
銷
處
分
暨
適

里
長
延
期
改
選
並
延
長
第
八
屆
里
長
任
期
之
決
定

。
臺
北
市
行
使
延
期
改
選

、
延
長
任
期
之
職
權
,
與

相
對

開
客
體
要
件
,
析

述
如
下

。
查
聲
請
人
依

「
臺
北
市
行
政
區
劃
及
里
鄰
編
組
自
治
條
例
」
做
出
核
准
第
九
屆

用
法
律
與
命
令
發
生
有
牴
觸
憲
法
之
疑
義

。
本
案
涉
及
者
為
第
二
種
及
第
三
種
情
形
,
本

案
之
聲
請
該
當
前

職
權
與
其
他
機
關
之
職
權
,
發

生
適
用
憲
法
之
爭
議
;
第

三
、
中
央
或
地
方
機
關
,
因

行
使
職
權
,
發

生
適

第

一
、
中
央
或
地
方
機
關
,
於

其
行
使
職
權
,
適

用
憲
法
發
生
疑
義
;
第

二
、
中
央
或
地
方
機
關
,
因

行
使

用
法
律
與
命
令
發
生
有
牴
觸
憲
法
之
疑
義
者
,
得

聲
請
解
釋
憲
法
」
∴
該
款
得
聲
請
解
釋
憲
法
之
情
形
有
三
:

行
使
職
權
,
適

用
憲
法
發
生
疑
義
,
或

因
行
使
職
權
與
其
他
機
關
之
職
權
,
發

生
適
用
憲
法
之
爭
議
,
或

適

而
本
件
聲
請
之
依
據
為
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
之
規
定
:
「

中
央
或
地
方
機
關
,
於

其

「
關
於
適
用
憲
法
發
生
疑
義
之
事
項
」
及
第
二
款

「
關
於
法
律
或
命
令
,
有

無
牴
觸
憲
法
之
事
項
」
等
事
項

。

第

五
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—
按

「
直
轄
市

、
縣
(
市

)
之

行
政
機
關
(
即

各
該
政
府
)
辦

理
自
治
事
項
,
發

生
上
開
司
法
院
大
法
官
審
理
案

仁

關
於
本
案
聲
請
解
釋
程
序
要
件
之
詵
朋
:

二
七
號
解
釋
時
產
生
疑
義
,
自

得
就
此
解
釋
聲
請
補
充
解
釋

。

亦
係
提
供
程
序
上
之
可
行
機
制
(
附

件
三
)
。

故
本
件
爭
議
,
中

央
與
地
方
機
關
於
適
用
大
法
官
釋
字
第
五

則
」
,
無

法
自
行
主
動
表
示
相
關
意
見
,
故

大
法
官
於
相
關
原
因
事
實
案
件
,
得

以
後
解
釋
補
充
,
依

法
理

應
隨
時
代
而
有
所
進
步
,
相

關
見
解
亦
不
可
能

一
成
不
變
;
同

時
大
法
官
審
理
案
件
需
謹
守

「
司
法
被
動
原

形
時
,
藉

由
再
次
的
審
理
,
亦

可
使
大
法
官
就
同

一
問
題
為
全
面
性
或
重
新
的
思
考

。
蓋
憲
法
之
解
釋
本
即

第

一
八
五
號
解
釋
參
照
)
,
因

此
若
所
做
解
釋
有
文
意
不
清
,
甚

或
因
時
代
的
改
變
使
見
解
應
有
變
更
之
情

妥
當
性

。
尤
其
大
法
官
所
為
之
解
釋
效
力
甚
為
強
大
,
有

拘
束
全
國
各
機
關
及
人
民
之
效
力
(
大

法
官
釋
字

直
接
成
為
違
憲
審
查
之
對
象
,
故

大
法
官
應
透
過

「
補
充
解
釋
」
之
方
式
,
就

先
前
所
為
解
釋
再
子
檢
驗
其

為
之
解
釋
發
生
疑
義
,
聲

請
解
釋
時
,
大

法
官
得
再
行
解
釋
(
附

件
三
)
。

蓋
大
法
官
所
為
之
釋
字
並
不
能

次
及

、
第
六
○
七
次
會
議
決
議
,
中

央
或
地
方
機
關
就
職
權
上
適
用
憲
法

、
法
律
或
命
令
,
對

於
司
法
院
所

‵
)
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●

∴
實
體
部
分
:

成
解
釋
後
,
再

依
聲
請
人
所
請
辦
理
第
九
屆
里
長
選
舉
,
並

子
敘
明

。

請
釋
憲
,
依

此
規
定
延
後
辦
理
選
舉
及
延
長
里
長
任
期
,
故

相
對
人
無
再
行
撤
銷
之
可
能
,
應

俟

 
大
院
作

第
O
九

一
一
四
三

一
二
六
○
○
號
函
(
附

件

一
)
致

臺
北
市
選
舉
委
員
會
,
通

知
臺
北
市
選
舉
委
員
會
因
聲

決
定
,
並

不
得
發
生
效
力
,
聲

請
人
仍
得
維
持
原
決
定

。
並
且
聲
請
人
已
於
九
十

一
年
五
月
八
日
府
民
二
字

執
行
」
,
故

相
對
人
前
開
對
聲
請
人
之
函
示
停
止
撤
銷
臺
北
市
第
九
屆
里
長
延
選
並
延
長
現
任
里
長
任
期
之

么
另
按
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
八
項
後
段

「
在
司
法
院
解
釋
前
,
不

得
予
以
撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止
其

無
受
中
央
之
拘
東
,
得

不
經
層
轉
逕
向

 
大
院
聲
請
解
釋

。

所
明
揭
,
故

本
案
聲
請
人
因
辦
理
自
治
事
項
,
發

生
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
之
爭
議
,

意
旨
,
各

該
地
方
政
府
亦
得
不
經
層
轉
逕
向
本
院
聲
請
解
釋

。
」
為

 
大
院
大
法
官
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋

無
受
中
央
主
管
機
關
所
表
示
關
於
憲
法
或
法
令
之
見
解
拘
束
者
,
基

於
憲
法
對
地
方
自
治
建
立
制
度
保
障
之

件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
之
疑
義
或
爭
議
,
或

同
法
第
七
條
第

一
項
第

一
款
見
解
歧
異
,
且

依
其
性
質
均

第

七

頁
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使
得
憲
法
第
十
章
及
第
十

一
章
所
創
設
之
地
方
自
治
客
觀
秩
序

、
制
度
及
其
基
礎
內
涵
,
能

夠
做
為
立
法
機
關
制
定

主
權
限
」
之

「
核
心
領
域
」
及

「
中
央
之
監
督
界
限
」
。
「
制
度
性
保
障
」
之
規
範
目
的
,
在

於
對
立
法
者
之
拘
束
,

第
五
五
○
號
解
釋

卜
皆
逐
步
摒
棄
過
往
之
中
央
行
政
立
法
全
面
優
越
之
陋
習
與
成
見
,
肯

認

「
地
方
白
治
團
體
之
白

若
干
大
法
官
解
釋
,
在

在
確
認
地
方
白
治
之
重
要
性

。
諸
如
釋
字
第

四
六
七
號

、
第

四
九
八
號

、
第
五
二
七
號
乃
至

織
,
規

範
密
度
極
高
,
顯

見
立
憲
之
初
即
有
將
地
方
白
治
團
體
做
為
排
他
性
的
專
屬
自
治
領
域
之
設
計

。
而
近
年
來

權
原
則

。
憲
法
中
與
地
方
自
治
有
關
之
規
範
,
明

文
於
憲
法
第
十
章
及
第
十

一
章
保
障
地
方
自
治
團
體
之
權
限
及
組

第
十
七
條
及
第

一
二
九
條
即
明

。
藉
由
地
方
自
治
團
體
擔
任
維
護
住
民
生
活
環
境
之
責
任
,
方

能
真
正
落
實
國
民
主

落
實
攸
關
我
國
憲
法
中
民
主
原
則
能
否
實
踐
與
貫
徹
。
我
國
憲
法
重
視
民
主
原
則
,
此

觀
諸
憲
法
第

一
條
、
第
二
條

、

事
項
及
標
準
,
並

形
成
地
方
自
治
保
障
之

「
核
心
本
質
」
或

「
基
本
規
範
」
,
不

容
任
意
立
法
侵
越

。
地
方
白
治
之

權
力
分
立
制
度
之
垂
直
化
;
制

度
設
計
之
良
窳
,
影

響
至
深
且
鉅

。
故
於
憲
法
中
明
文
界
定
中
央
與
地
方
問
分
權
之

宗
明
義
所
確
認
,
其

解
釋
文
中
即
明
白
指
稱
:
「

地
方
白
治
為
憲
法
所
保
障
之
制
度

。
」
蓋
地
方
自
治
制
度
係
國
家

按
地
方
自
治
制
度
乃
受
我
國
憲
法

「
制
度
性
保
障
」
之
重
要
內
涵
,
此

為

 
大
院
大
法
官
釋
字
第

四
九
八
號
解
釋
開
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●

I
憲

法
第
第
十
章

、
第
十

一
章
及
憲
法
增
修
條
文
第
九
條
,
建

構
地
方
自
治
事
項
之
權
限
及
組
織
,
應

受
憲
法
保

五
八
號
及
第

四
九
八
號
解
釋
之
地
方
自
治
保
障
原
則

′
應
屬
達
意
:

〢

地
方
制
度

法
第

七
十

五
條
第

二
項
之
規
定

′
達

反
惠

法
第

一
○

九
條

、
第

一
一
八
條

及
釋
字
第

二
三

四
號

、
第

二

以
下
再
就
聲
請
人
之
立
場
與
見
解
進

一
步
析
述
說
明
如
後
:

法
規
定
任
意
千
涉
地
方
自
治
事
項
辦
理
之
範
疇
,
構

成
地
方
自
治
保
障
核
心
領
域
之
內
容

。

長
選
舉
之
辦
理
或
延
選
之
決
定
,
係

屬
地
方
自
治
團
體
自
治
組
織
應
有
之
自
主
權
限
,
更

屬
中
央
政
府
不
得
違
反
憲

(
附

件
四
)
,
此

已
為
釋
字
第
五
五
○
號
解
釋
所
明
白
是
認

。
而
本
件
里
長
延
期
選
舉
之
爭
議
所
涉
及
者
,
亦

即
里

立
法
機
關
之
立
法
嚴
重
侵
犯
地
方
自
治
制
度
的

「
核
心
領
域
」
或

「
憲
法
保
障
」
時
,
即

屬
違
反
憲
法
的
立
法
行
為

或
其
他
方
式
侵
奪
地
方
自
治
權
;
立

法
者
更
有
義
務
以
積
極
之
立
法
措
施
保
障
地
方
自
治
發
展
之
空
間

。
因
此
,
若

之
有
完
全
不
受
拘
束
之
立
法
裁
量
空
間

。
按
我
國
之
地
方
自
治
權
限
係
由
憲
法
所
賦
子
,
故

國
家
非
但
不
得
以
立
法

關
予
以
具
體
化
之
需
要

。
然
而
,
這

絕
非
意
味
著
地
方
白
治
權
限
全
係
由
中
央
立
法
機
關
賦
予
或
中
央
立
法
機
關
就

法
律
時
可
資
因
循
之
方
向
,
與

諸
不
可
違
逆
的
權
力
界
限
。
地
方
自
治
制
度
之
基
礎
內
涵
,
雖

然
有
仍
有
由
立
法
機

第

九

頁
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有

一
縣
之
性
質
者
屬
於
縣
」
之
垂
直
分
權
標
準
,
係

指
憲
法
第

一
一
一
條
所
稱

「
未
列
舉
事
項
」

。

保
障
之
事
項
,
需

遵
循
「
其
事
務
有
全
國

一
致
之
性
質
者
屬
於
中
央
,
有

全
省

一
致
之
性
質
者
屬
於
省
,

依
國
家
法
律
(
及

省
白
治
法
)
賦

子
之
事
項
」
,
亦

即
憲
法
授
權
委
由
立
法
機
關
形
成
地
方
白
治
制
度

鬥
未
列
舉
事
項
:
憲

法
第

一
○
九
條
第

一
項
第
十
二
款
及
第

一
一
○
條
第

一
項
第
十

一
款
所
規
定

┐
其
他

款
,
其

列
舉
省

、
縣
之

「
自
治
事
項
」
,
由

憲
法
明
文
賦
子
地
方
自
治
權
限
高
密
度
之
保
障
;
及

(
′｝

列
舉
事
項
:
憲

法
第

一
○
九
條
第

一
項
第

一
款
至
第
十

一
款
及
第

一
一
○
條
第

一
項
第

一
款
至
第
十

係
分
別
規
範

「
中
央
專
管
事
項
」
及

「
委
辦
事
項
」
,
至

「
地
方
自
治
事
項
」
得
分
為
二
類
:

織
之
保
障
」
。
就
地
方
權
限
之
保
障
言
,
「

中
央
與
地
方
權
限
」

一
章
內
之
第

一
○
七
條

、
第

一
○
八
條

權
限
之
保
障
」
;
而

第
十

一
章
則
為
各
該
地
方
白
治
團
體
所
應
具
備
組
織
架
構
之
規
定
,
係

屬

「
地
方
組

保
障
之
系
譜
層
次
井
然
,
第

十
章
乃
針
對
中
央
與
地
方
間
分
權
之
內
涵
及
標
準
詳
加
列
舉

∴
係
屬

「
地
方

．
按
我
國
之
地
方
自
治
制
度
規
定
於
憲
法
第
十
章

「
中
央
與
地
方
權
限
」
及
第
十

一
章

「
地
方
制
度
」
,
其

障
之
核
心
部
分
:

第

一
○

頁

′
′ζ
P
ㄏ

」
︴
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,
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荊
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故
古
=
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制
訂
地
方
組
織
相
關
法
規
時
,
仍

須
確
保
該
等
組
織
之
架
構
性
設
計
,
得

貫
徹
憲
法
對
於
地
方
白
治
之
制

法
律
定
之

。
惟
縱
係
如
增
修
條
文
第
九
條
之
規
定
,
地

方
組
織
仍
受
憲
法
之
保
障
,
蓋

中
央
立
法
機
關
於

七
月
二
十

一
日
公
佈
施
行
憲
法
增
修
條
文
第
九
條
後
,
地

方
組
織
之
保
障
則
不
受
憲
法
本
文
限
制
,
改

以

中
央
依
據
第

一
○
八
條
第

一
項
第

一
款
所
制
定
之
省
縣
白
治
通
則
之
下
制
定
其
自
治
法

。
然
於
八
十
六
年

一
○
九
條
第

一
項
第
十
二
款
及
第

一
一
○
條
第

一
項
第
十

一
款
則
未
特
定
其
事
項
之
內
容
,
若

率
皆
交
由

其
理
由
在
於
憲
法
第

一
○
九
條
及
第

一
一
○
條
其
他
款
項
皆
明
確
臚
列
省

、
縣
之
自
治
事
項
,
而

憲
法
第

各
級
單
位
之
組
織
及
設
置
,
亦

仍
受
憲
法
之
保
障
,
按

依
據
憲
法
第
十
章
之
規
定
,
地

方
白
治
團
體
得
於

0
次

就
地
方
組
織
之
保
障
言
,
諸

如
地
方
立
法
機
關
之
組
織

及
產
生
方
式

、
地
方
行
政
機
關
首
長
之
設
置
及

方
白
治
之
範
疇

。

上
位
之
概
念
,
若

本
質
上
由
地
方
掌
理
方
為
適
當
之
事
項
,
縱

未
於
憲
法
列
舉
,
亦

不
影
響
該
事
項
乃
地

立
法
機
關
得
任
意
立
法
侵
奪
地
方
權
限

。
故
憲
法
之
地
方
白
治
事
項
係
以
其
第

一
一
一
條
之
標
準
作
為
最

中
央
立
法
機
關
恣
意
判
斷
,
無

須
依
據
憲
法
上
之
原
則
,
將

使
地
方
自
治
權
限
流
於
不
確
定
,
而

使
中
央

第

一
一
頁

一
一
名
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,
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權
責

、
財
源
及
負
擔
,
與

省
相
當

。
」
因
此
,
直

轄
市
所
享
有
之
權
限
,
自

應
與
憲
法
第

一
○
九
條
賦
子

「
原

解
釋
理
由
書
中
詳
述
:
「

直
轄
市
依
法
實
施
自
治
者
,
即

與
省
為
同
級
地
方
白
治
團
體
,
在

憲
法
上
之
地
位

、

二
五
八
號
解
釋
補
充
憲
法
,
認

為
:
「

直
轄
市
在
憲
法
上
之
地
位
,
與

省
相
當

。
」
並
於
釋
字
第

二
五
八
號

解
釋
所
重
申
;
至

其
地
方
權
限
,
憲

法
中
雖
未
明
文
提
及
,
然

依
據

 
大
院
大
法
官
釋
字
第

二
四
三
號
及
第

於
憲
法
第

一
一
八
條
明
文
規
定
直
轄
市
之
地
方
組
織
以
法
律
定
之
,
此

為

 
大
院
大
法
官
釋
字
第
二
五
九
號

本
案
聲
請
人
係
代
表

一
直
轄
市
(
臺

北
市
)
,
關

於
地
方
組
織
之
保
障
部
分
,
經

查
直
轄
市
相
關
之
規
定
,

保
障
之
核
心
內
涵
:

么
憲
法
第

一
○
九
條

、
第

一
一
八
條
及
釋
字
第
二
三
四
號

、
第
二
五
八
號
解
釋
,
建

構
直
轄
市
自
治
事
項
受
憲
法

恣
意
立
法

．

法
權
限
應
謹
守

「
建
立
利
於
地
方
實
踐
其
權
限
」
之
界
限
,
此

亦
屬
地
方
白
治
核
心
本
質
之
部
分
,
不

得

行

、
實
踐
,
猶

如
無
手

、
腳

一
般
,
不

啻
畫
餅
充
飢
而
已
。
故
中
央
立
法
對
於
地
方
組
織
之
規
範
,
其

立

度
性
保
障
之
落
實

。
亦
即
若
組
織
完
全
受
控
於
中
央
立
法
,
則

空
有
權
限
,
而

無
相
映
之
單
位
得
加
以
執

第

二

頁
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法
規
者
,
由

中
央
各
該
主
管
機
關
報
相
對
人
予
以
撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止
其
執
行
」
,
故

相
對
人
認
為

項
作
為
撤
銷
之
權
限
基
礎
,
其

謂
:
「

直
轄
市
政
府
辦
理
自
治
事
項
違
背
憲
法

、
法
律
或
基
於
法
律
受
權
之

查
相
對
人
於
撤
銷
聲
請
人
對
里
長
延
選
之
決
定
時
,
於

該
行
政
院
函
係
引
用
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二

狂
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第
三
項
規
定
之
事
項
,
係

屬
直
轄
市
之
自
治
事
項
:

失 不
察
未
將
本
質
上
屬
直
轄
市
白
治
事
項
列
入
,
直

轄
市
憲
法
之
保
障
,
其

應
具
備
之
自
治
權
限
亦
不
因
此
喪

一
一
條
標
準
所
判
定
之
憲
法
第

一
○
九
條
第

一
項
第
十
二
款
授
權
之

「
未
列
舉
事
項
」
,
則

縱
立
法
者

一
時

項
」
,
則

該
等
事
項
非
由
中
央
立
法
所
賦
子
,
僅

係
於
立
法
中
重
申
憲
法
之
保
障
;
而

對
於
依
據
憲
法
第

一

方
制
度
法
第
十
八
條
係
列
舉
直
轄
市
白
治
事
項
之
規
定
,
其

所
列
舉
者
,
範

圍
若
屬
憲
法
中
之

「
已
列
舉
事

直
轄
市
之
地
方
白
治
團
體
地
位
,
乃

受
憲
法
之
明
文
保
障
並
非
由
立
法
賦
子
其
自
治
權
限

。
舉
例
言
之
,
地

九
條
省
自
治
部
分
之
規
定
;
然

直
轄
市
之
白
治
權
限
範
圍
,
仍

應
適
用
憲
法
第

一
○
九
條
之
規
定

。
從
而
,

憲
法
典
所
稱
之
省
」
白
治
地
位
之
規
範
相
當

。
憲
法
增
修
條
文
第
九
條
公
佈
後
,
雖

凍
結
憲
法
本
文
第

一
○

第

一
二

頁

「
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列
舉
事
項
立
法
先
占
理
論
」
(
附

件
五
)
,
中

央
立
法
若
將
憲
法
之
未
列
舉
事
項
之
特
定
範
圍
歸
由
地
方
辦

亦
即
地
方
制
度
法
第
十
八
條
第

一
款
所
規
定
直
轄
市
公
職
人
員
選
舉
之
實
施
此

一
項
目

。
此
外
,
依

據

「
未

法
第

一
○
九
條
第

一
項
第
十
二
款
判
斷
之

「
未
列
舉
事
項
」
,
屬

於
憲
法
授
權
法
律
保
障
之
地
方
白
治
事
項
,

其
本
質
其
仍
為
符
合
憲
法
第

一
一
一
條
標
準
下
屬
直
轄
市
白
治
本
質
之
事
項
,
亦

即
中
央
立
法
機
關
依
據
憲

地
方
自
治
事
項

。
退
萬
步
言
,
縱

認
里
長
選
舉

、
延
期
改
選
或
補
選
之
辦
理
並
非

「
省
市
政
」
事
項
,
然

依

屬
地
方
權
限
之
範
疇
,
為

憲
法
第

一
○
九
條
第

一
項
第
三
款

「
省
市
政
」
之
事
項
,
係

屬
憲
法
明
文
列
舉
之

體
性
,
其

存
在
應
為
憲
法
所
保
障
之
核
心
內
容
之
實
踐

。
而
里
長
選
舉

、
延
期
改
選
或
補
選
之
辦
理
,
則

當

里
民
之
需
求
,
故

其
本
質
甚
貼
近
地
方
基
層
,
應

屬
不
可
或
缺
之
地
方
組
織
,
為

確
保
地
方
自
治
之
住
民
主

方
式
,
屬

地
方
自
治
團
體
之
基
層
組
織
,
其

設
置
主
要
任
務
在
於
傳
遞
上
級
地
方
白
治
團
體
之
政
策

、
反
應

爭
議
係
關
於
直
轄
市
里
長
之
選
舉

、
延
期
改
選
或
補
選
,
按

「
里
長
」
之
配
置
於
地
方
白
治
團
體
及
其
產
生

可
謂
係
法
律
規
定
地
方
白
治
團
體
於
組
織
上
應
配
置

「
里
長
」
此

一
單
位
,
且

主
要
由
里
民
選
舉
之

。
本
件

里
長
延
選
之
辦
理
係
屬
直
轄
市
白
治
事
項
,
聲

請
人
對
此
亦
不
爭
執

。
按
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第
三
項

(一╮

第

一
四

頁
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應
為
憲
法
保
障
之
核
心
領
域
,
並

已
經
地
方
制
度
法
確
認
為
地
方
白
治
事
項
,
並

無
爭
議

。

後
辦
理
即
可
,
屬

直
轄
市
最
基
層
之
自
治
事
項
。
故
本
件
里
長
延
選
之
性
質
涉
及
直
轄
市
之
自
治
組
織
事
項
,

民
代
表

、
鄉
(
鎮

、
市
)
長

、
村
(
里

)
長

延
期
辦
理
改
選
或
補
選
時
,
僅

需
由
各
該
縣
(
、下
)
政

府
核
准

知
里
鄰
編
組
之
調
整
實
屬
直
轄
市
之
自
治
事
項
且
依
據
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第
三
項
規
定
鄉
(
鎮

、
市

)

及
區
(
以

下
稱
鄉

《
鎮

、
市

、
區
》
)
之

設
置

、
廢
止
及
其
劃
分

、
調
整
,
應

依
中
央
法
律
規
定
行
之
,
可

辦
法
,
由

直
轄
市

、
縣
(
市

)
另

定
之
」
,
相

較
於
第

一
項
關
於
省

、
直
轄
市

、
縣
(
一下
)
、

鄉
(
鎮

、
市

)

制
度
法
上
與
里
長
有
關
之
規
定
,
按

地
方
制
度
法
第
七
條
第
二
項
規
定
:
「

村
(
里

)
、

鄰
之
編
組
及
調
整

權
限
延
選
里
長
之
辦
理
,
正

確
傳
達
未
端
住
民
的
意
見
以
達
有
限
的
資
源
與
能
力
之
合
理
分
配

。
再
查
地
方

里
界
通
過
條
例
加
以
調
整
,
而

臺
北
市
政
府
亦
為
里
長
得
完
全
發
揮
其
地
方
自
治
上
之
功
能
,
故

依
其
自
治

選
係
導
因
於
里
界
調
整
,
臺

北
市
議
會
為
確
保
住
民
主
體
性

、
實
現
以
住
民
本
位
的
行
政
故
針
對
不
合
理
之

將
里
長
選
舉
之
辦
理
經
由
中
央
立
法
由
地
方
先
占
此
之
事
項
,
更

可
說
明
其
為
白
治
事
項

。
另
本
件
里
長
延

理
,
則

該
特
定
事
項
則
因
立
法
而
由
地
方
先
占
,
屬

地
方
之
自
治
事
項

。
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第
三
項
,

第

一
五

頁
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、可
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
在
案

。
故
中
央
之
監
督
亦
應
以
尊
重
地
方
自
治
為
原
則
,
使

地
方
得
依
其
意
思

制
度
法
第

三
十
八
條
及
第
三
十
九
條
之
程
序
解
決
之
,
由

其
各
自
負
政
治
上
之
責
任
,
此

經

 
大
院
大
法

具
備
水
平
權
力
分
立
之
制
衡
機
制
,
亦

即
地
方
同
級
之
立
法
機
關
與
行
政
機
關
間
若
有
爭
議
,
得

循
地
方

白
治
事
項
」
,
中

央
雖
得
對
地
方
團
體
加
以
監
督
,
然

由
於
地
方
立
法
機
關
及
地
方
行
政
機
關
之
間
,
已

該
事
項
具
有
全
面
性
之
監
督
權
,
亦

即
包
括
合
法
性
及
合
目
的
性
之
監
督
;
相

對
於
上
開
二
者
為

「
地
方

性
之
政
策
,
僅

執
行
之
因
地
制
宜
不
同
而
有
上
開
區
分
,
故

雖
委
辦
事
項
交
由
地
方
執
行
,
中

央
仍
得
對

一
○
八
條
)
及

「
地
方
白
治
事
項
」
(
第

一
○
九
條

、
第

一
一
○
條
)
。

前
二
者
,
係

屬
具
有
全
國

一
致

權
限
」
一
章
,
依

照
事
務
本
質
分
別
規
範
:
「

中
央
專
管
事
項
」
(
第

一
○
七
條
)
、

「
委
辦
事
項
」
(
第

圍
與
程
度
應
有
其
界
線
,
不

得
無
限
制
地
侵
奪
地
方
自
治

「
制
度
保
障
」
之
本
質

。
憲
法

「
中
央
與
地
方

國
家
整
體

一
致
性
以
及
垂
直
分
權
之
監
督
制
衡
,
國

家
對
地
方
仍
得
加
以
監
督

。
惟
其
行
使
監
督
權
之
範

．
地
方
自
治
團
體
基
於
憲
法
制
度
性
保
障
以
及
地
方
自
治
之
保
障
,
白

然
享
有
白
治
權
限

。
然
而
,
為

維
持

t
中

央
對
直
轄
市
基
於
垂
直
分
權
之
監
督
,
亦

不
得
侵
害
直
轄
市
基
於
自
治
地
位
而
受
憲
法
保
障
之
核
心
領
域

第

一
六
頁

一
′
乙
己
,
J
弓

,
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∩
按
直
轄
市
於
憲
法
所
賦
子
之
自
治
事
項
權
限
內
,
除

市
議
會

具
有
制
定
自
治
條
例

、
議
決
自
治
事
項
之
權

否
則
豈
非
認
中
央
行
政
機
關
之
權
力
尚
優
於
司
法
機
關
,
此

完
全
係
剝
奪
地
方
之
白
治
,
非

憲
法
所
許
。

即
應
尊
重
其
判
斷
餘
地
,
故

中
央
行
政
機
關
縱
對
此
事
項
之
辦
理
可
監
督
—
丌
應
尊
重
地
方
之
判
斷
餘
地
,

上
屬

一
不
確
定
法
律
概
念
,
辦

理
機
關
(
地

方
機
關
)
對

其
具
有
判
斷
餘
地
,
司

法
對
其
審
查
之
密
度
,

自
治
團
體
顯
非
中
央
行
政
機
關
之
下
級
機
關

。
地
方
自
治
法
第
八
十
三
條
第
三
項
規
定
之
辦
理
,
其

本
質

三
七
號
明
白
排
除
大
法
官
審
理
案
件
法
第
九
條
於
白
治
事
項
上
之
適
用
,
故

於
地
方
自
治
事
項
上
,
地

方

如
將
地
方
白
治
團
體
視
為
下
級
機
關
,
監

督
程
度
若
得
至
於
此
,
早

已
無
地
方
白
治
之
實
;
且

釋
字
第
五

行
政
機
關
之
指
揮

。
中
央
行
政
機
關
若
得
對
地
方
自
治
事
項
動
輒
撤
銷
,
則

其
性
質
近
乎

「
指
揮
」
,
宛

六
七
號
解
釋
已
非
地
方
白
治
團
體
,
由

此
反
推
之
,
地

方
自
治
團
體
除
在
委
辦
事
項
之
外
,
並

不
受
中
央

指
揮
監
督
,
辦

理
其
事
項
,
此

係
因
省
於
憲
法
增
修
條
文
第
九
條
公
佈
施
行
後
,
依

據
大
法
官
釋
字
第
四

督
與
司
法
監
督
,
而

無
行
政
監
督
(
附

件
六
)
,
並

參
諸
地
方
制
度
法
第
八
條
規
定
,
省

政
府
受
行
政
院

及
責
任
享
完
全
之
白
我
決
定
權

。
林
紀
東
大
法
官
即
認
為
我
國
憲
法
本
文
對
於
地
方
自
治
,
僅

有
立
法
監

第

一
七

頁

「
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成
之

「
制
度
性
保
障
」
明
顯
牴
觸

。
職
是
之
故
,
相

對
人
所
為
之
撤
銷
里
長
延
選
之
決
定
,
同

屬
違
反
前
述

第

一
○
九
條

、
第

一
一
八
條

、
釋
字
第

二
三
四
號

、
第

二
五
八
號

、
第

四
九
八
號
及
第
五
五
○
號
解
釋
所
形

八
十
三
條
第
三
項
辦
理
自
治
事
項
撤
銷
之
權
限
,
侵

犯
直
轄
市
辦
理
其
自
治
事
項
之
核
心
內
涵
,
實

與
憲
法

｝
故
行
政
院
函
援
引
之
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
之
規
定
,
賦

子
相
對
人
將
聲
請
人
依
據
地
方
制
度
法
第

方
白
治
之
實
質
完
全
被
地
方
制
度
法
之
上
開
規
定
所
架
空
,
全

然
受
到
中
央
行
政
機
關
之
干
涉

。

體
視
為
中
央
行
政
機
關
之
下
級
機
關
,
非

但
逾
越
憲
法
對
制
度
性
保
障
核

心
領
域
之
立
法
界
限
,
更

使
地

將
涉
及
地
方
自
治
制
度
之
基
礎
核
心
運
作
,
皆

交
由
中
央
行
政
機
關
判
定
其
效
力

。
無
異
將
地
方
白
治
團

制
度
性
保
障
內
涵
,
亦

未
能
積
極
藉
由
地
方
制
度
法
形
成
有
利
於
地
方
白
治
發
展
之
制
度
空
間
,
竟

率
然

撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止
其
執
行

。
中
央
立
法
機
關
非
但
未
能
藉
由
立
法
形
成
憲
法
對
於
地
方
制
度
之

理
白
治
事
項
」
違
背
憲
法

、
法
律
或
基
於
法
律
授
權
之
法
規
者
,
由

中
央
各
該
主
管
機
關
報
行
政
院
子
以

中
央
行
政
機
關
擅
加
干
涉
、
任
意
撤
銷
。
然
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
竟
規
定
,
直

轄
市
政
府

「
辦

限
外

—
下
政
府
並
具
有
辦
理
自
治
事
項
之
權
限
,
此

皆
為
地
方
白
我
決
定
權
所
需
依
循
之
途
徑
,
豈

得
由

第

天

頁

「
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>
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功
能
最
適
理
論
下
,
中

央
立
法
機
關
則
具
有
全
國
性
之
民
意
基
礎
,
足

堪
判
斷
前
開

「
未
列
舉
事
項
」
其
本

構
與
決
定
程
序
等
各
方
面
均
具
備
最
佳
條
件
者
,
也

就
是

「
功
能
最
適
」
的
機
關
來
做
成
(
附

件
七
)
。

在

事
項
」
之
認
定
,
應

由
司
法
院
解
釋
憲
法
決
之
)
。

考
其
理
由
在
於
,
各

個
國
家
事
務
僅
能
分
配
由
組
成
結

解
決
之
;
至

未
列
舉
部
分
,
如

有
爭
議
,
則

由
立
法
院
解
決
之
(
至

其
究
屬

「
已
列
舉
事
項
」
或

「
未
列
舉

限
於
憲
法
明
文

「
列
舉
部
分
」
,
如

有
爭
議
,
依

據
憲
法
第
七
十
八
條
及
第

一
七
三
條
之
規
定
應
由
司
法
院

有

一
縣
之
性
質
者
屬
於
縣
,
有

爭
議
時
,
由

立
法
院
解
決
之

。
」
其
立
憲
本
意
應
指
:
關

於
中
央
與
地
方
權

如
有
未
列
舉
事
項
發
生
時
,
其

事
務
有
全
國

一
致
之
性
質
者
屬
於
中
央
,
有

全
省

一
致
之
性
質
者
屬
於
省
,

〔
按
憲
法
第

一
一
一
條
規
定
:
「

除
第

一
○
七
條

、
第

一
○
八
條

、
第

一
○
九
條
及
第

一
一
○
條
列
舉
事
項
外
,

喬
憲
法
本
旨
:

法
院
解
決
之
原
則
′
茲
丘
針
封
釋
字
第
五
三
七
號
解
釋
關
於
地
方
制
度
法
第
七
十
七
條
部
芬
′
請
求
補
充
解
釋
以

(
二

地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
之
規
定

′
建
反
憲
法
第

一
一
一
條

「
未
列
舉
之
自
治
事
項
」
之
權
限
季
議
由
主

憲
法
所
規
範
之
地
方
白
治
制
度
,
顯

屬
違
憲

。

第

一
九

頁
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法
律
規
定
者
,
查

其
範
圍
即
指
憲
法
第

一
一
一
條
所
列
依
據

「
事
務
性
質
」
之
標
準
所
得
判
定
之
事
項

。
蓋

者
之
第

一
項
第
十

一
款
規
定
之
自
治
事
項
尚
有

「
其
他
依
國
家
法
律
(
及

省
白
治
法
)
賦

子
之
事
項
」
等
由

么
承
上
所
述
,
地

方
自
治
事
項
於
憲
法
中
規
定
於
第

一
○
九
條
及
第

一
一
○
條
,
前

者
之
第

一
項
第
十
二
款
及
後

而
此
核
心
領
域
之
判
斷
標
準
,
亦

須
以
憲
法
第

一
一
一
條
認
定
之
,
以

求
垂
直
權
力
分
立
之
落
實

。

衡
之
關
係
」
,
此

即
地
方
自
治
制
度
本
為
憲
法
上
之

「
制
度
性
保
障
」
—
工
法
不
得
侵
犯
其
基
本
核
心
領
域
,

因
地
制
宜
之
效
,
「

此
乃
基
於
民
意
政
治
及
責
任
政
治
之
原
則
,
地

方
行
政
與
地
方
立
法
機
關
並
有
權
責
制

在

一
定
事
務
之
執
行
上
成
為
相
互
合
作
之
實
體

。
從
而
,
地

方
自
治
團
體
與
中
央
政
府
藉
垂
直
分
權
,
以

收

意
思
及
責
任
實
施
自
治
之
權

。
」
地
方
白
治
團
體
在
特
定
事
務
之
執
行
上
,
即

可
與
中
央
分
權
,
並

與
中
央

解
釋
理
由
書
明
揭
:
「

地
方
自
治
制
度
,
旨

在
使
地
方
白
治
團
體
對
於
自
治
區
域
內
之
事
務
,
具

有
得
依
其

爭
端
或
立
法
,
以

避
免
立
法
院
對
於
爭
議
之
判
斷
流
於
恣
意

。
按

 
大
院
大
法
官
釋
字
第

四
九
八
號
解
釋
之

定
得
解
決
其
爭
議
,
並

承
前
所
述
得
基
於
憲
法
授
權
以
法
律
定
之
,
然

仍
須
符
合

「
事
務
性
質
」
原
則
解
決

質
係
屬
中
央
或
地
方

。
而
關
於

「
未
列
舉
事
項
」
之
地
方
自
治
事
項
,
立

法
院
雖
依
據
憲
法
第

一
一
一
條
規

第

二
○

頁

「
乏
ㄐ
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憲
法
第

一
○
九
條
第

一
項
第
十
二
款
而
來
之
立
法
權
限
,
亦

應
以
「
被
動
」
地
位
為
之
。
退
萬
步
言
,
縱

認

「
被
動
」
之
地
位
加
以
解
決
其
爭
議
,
而

其
解
決
爭
議
,
得

藉
由
決
議

、
立
法
等
途
徑
為
之
,
故

而
其
依
據

進

一
步
論
之
,
立

法
院
基
於
憲
法
第

一
一
一
條
之
爭
議
解
決
權
限
,
僅

得
待
中
央
與
地
方
發
生
爭
議
時
,
以

質
標
準
,
因

之

「
其
他
依
國
家
法
律
(
及

省
白
治
法
)
賦

子
之
事
項
」
之
範
圍
即
等
同
於
未
列
舉
事
項
。
更

法
制
定
,
此

無
異
僅
欲
交
由
立
法
機
關
於
憲
法
第

一
一
一
條
所
定
標
準
內
為
框
架
性
之
立
法
,
落

實
事
務
性

法
於
第

一
○
九
條
及
第

一
一
○
條
第

一
項
各
款
既
以
列
舉
許
多
地
方
白
治
事
項
,
何

以
需
另
由
立
法
機
關
立

「
地
方
白
治
事
項
」
性
質
者
,
交

由
中
央
立
法

、
執
行
,
蓋

此
為
憲
法
所
保
障

、
賦
子
地
方
之
權
限

。
而
憲

事
項
」
性
質
者
,
交

由
地
方
自
治
,
因

地
方
並
不
具
備
有
如
此
之
能
力
;
反

之
,
立

法
機
關
亦
不
得
將
屬
於

自
治
事
項
,
依

據
憲
法
第

一
一
一
條
之
事
務
性
質
區
分
,
則

其
不
得
將
屬
於

「
中
央
專
管
事
項
」
、
「
委
辦

九
條
第

一
項
第
十
二
款
及
第

一
一
○
條
第

一
項
第
十

一
款
,
授

與
立
法
機
關
訂
立
憲
法
未
列
舉
事
項
之
地
方

辦
事
項
」
,
由

中
央
立
法
並
由
中
央
或
地
方
執
行
,
以

及

「
地
方
自
治
事
項
」
,
而

憲
法
藉
由
憲
法
第

一
○

承
前
所
述
,
國

家
之
事
務
分
為
三
類
,
一

類
為

「
中
央
專
管
事
項
」
,
由

中
央
立
法
並
執
行
,
一

類
為

「
委

第

二
一
頁

｝
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亡
>
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團
體
決
議
事
項
或
自
治
法
規
效
力
問
題
,
亦

不
屬
前
開
得
提
起
行
政
訴
訟
之
事
項
,
而

純
為
中
央
與
地
方
自

m
對

於
地
方
制
度
法
第
七
十
七
條
第

一
項
,
大

法
官
釋
字
第
五
三
七
號
解
釋
在
案
,
其

謂

「
至
若
無
關
地
方
自
治

等
條
文
之
架
空
,
喪

失
地
方
白
治
之
本
旨
,
顯

屬
違
憲

。

對
地
方
自
治
團
體
所
無
之
限
制
,
並

造
成
地
方
白
治
團
體
於
立
法
及
執
行
自
治
事
項
時
,
其

自
治
權
遭
到
此

將
中
央
與
地
方

「
未
列
舉
事
項
」
權
限
爭
議
交
由
立
法
院
解
決
之
原
則

。
立
法
院
上
開
立
法
,
虛

增
憲
法
上

理
之
效
力
,
並

得
將
之
函
告
無
效

、
撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止
執
行
,
明

顯
抵
觸
憲
法
第

一
一
一
條
所
定

賦
子
中
央
行
政
機
關
判
定
地
方
立
法
及
行
政
機
關
所
為
之
白
治
條
例

、
自
治
事
項
之
決
議
及
白
治
事
項
之
辦

律
授
權
之
法
規
牴
觸
者
,
由

行
政
院
子
以
函
告
無
效
;
及

上
述
第
七
十
五
條
第

二
項
之
規
定
,
由

中
央
立
法

告
無
效
;
同

法
第

四
十
二
條
第

四
項
亦
規
定
,
直

轄
市
議
會

「
議
決
自
治
事
項
」
與
憲
法

、
法
律
或
基
於
法

法
律
授
權
之
法
規
或
上
級
自
治
團
體
白
治
條
例
,
分

別
由
行
政
院

、
中
央
各
該
主
管
機
關

、
縣
政
府
予
以
函

狂
故
地
方
制
度
法
第
三
十
條
第

四
項
規
定
,
「

自
治
條
例
」
及

「
白
治
規
則
」
發
生
牴
觸
憲
法

、
法
律

、
或
基
於

其
得
主
動
以
立
法
方
式
解
決
爭
議
,
亦

應
限
於

「
未
列
舉
事
項
」
,
以

堅
守
憲
法
本
文
之
本
旨

。

第

二
三
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十
三
條
第
三
項
辦
理
自
治
事
項
撤
銷
之
權
限
,
既

違
反
憲
法
第

一
一
一
條

「
未
列
舉
事
項
」
之
權
限
爭
議
由

女
行
政
院
函
援
引
之
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
之
規
定
,
賦

予
相
對
人
將
聲
請
人
依
據
地
方
制
度
法
第
八

最
高
性
及
地
方
制
度
保
障
之
完
整
性

。

議
仍
由
司
法
院
解
釋
之
,
立

法
院
所
得
解
釋
之
爭
議
,
僅

限
本
質
上
屬
憲
法
未
列
舉
事
項
,
以

維
護
憲
法
之

度
法
第
七
十
七
條
之
規
定
,
將

其
限
縮
於
憲
法
第

一
一
一
條
範
圍
內
,
使

本
質
上
屬
憲
法
列
舉
事
項
所
生
爭

議
應
受
限
於
憲
法
第

一
一
一
條
之
義

。
故
此
聲
請

 
大
院
大
法
官
補
充
解
釋
釋
字
第
五
二
七
號
關
於
地
方
制

惟
細
讀
地
方
制
度
法
第
七
十
七
條
第

一
項
及
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
,
並

無
法
顯
示
地
方
制
度
法
之
權
限
爭

限
爭
議
時
,
於

憲
法
列
舉
事
項
內
,
由

司
法
院
解
釋
之
;
若

為
未
列
舉
事
項
,
始

由
立
法
院
解
決
其
爭
議

。

其
不
得
牴
觸
憲
法
上
之
規
定
,
故

應
解
釋
為
:
其

應
符
合
憲
法
第

一
一
一
條
所
規
定
,
中

央
與
地
方
間
有
權

條
第

一
項
規
定
:
「

中
央
與
直
轄
市

、
縣
(
市

)
間

,
權

限
遇
有
爭
議
時
,
由

立
法
院
院
會
議
決
之
」
,
然

不
得
逕
向
本
院
聲
請
解
釋
」
,
此

實
為
對
該
條
文
之
合
憲
性
解
釋
(
附

件
八
)
。

查
地
方
制
度
法
第
七
十
七

治
團
體
問
或
上
下
級
地
方
自
治
團
體
間
之
權
限
爭
議
,
則

應
循
地
方
制
度
法
第
七
十
七
條
規
定
解
決
之
,
尚

第

二
三

頁
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司
法
權
的

「
集
中
性
」
或

「
專
屬
性
∟
,
係

指
國
家
的
司
法
權
集
中
在

一
個
司
法
權
體
系
之
下
,
不

由
其
他

司
法
院
所

「
獨
占
」

。
此
與
司
法
權
之

「
不
可
分
性
」
亦
屬
相
通
:
所

謂
司
法
權
的

「
不
可
分
性
」
也
稱
為

牴
觸
發
生
疑
義
時
,
由

司
法
院
解
釋
之

。
」
為
憲
法
令
之
審
查
乃
成
為
司
法
院
最
重
要
的
職
掌
之

一
,
而

由

第

一
七

一
條
第

一
項
規
定

「
法
律
與
憲
法
牴
觸
者
無
效

。
」
而
同
條
第

二
項
復
規
定
:
「

法
律
與
憲
法
有
無

制
度

。
我
國
則
將
此

一
權
責
,
賦

子
司
法
院
大
法
官

。
憲
法
第
七
十
八
條
規
定
司
法
院
享
有
憲
法
解
釋
之
權

。

憲
法
有
無
牴
觸
引
起
疑
義
,
或

憲
法
條
文
發
生
模
糊
不
清
的
情
形
時
,
予

以
明
確
的
解
釋
,
此

為
違
憲
審
查

止
達
憲
法
律
或
行
政
命
令
,
特

設
機
構
,
擔

負
起

「
憲
法
的
守
護
者
」
的
角
色
,
一

旦
發
生
法
律

、
命
令
與

違
背
憲
法
,
命

令
不
得
違
背
法
律

、
命
令
,
法

律
與
憲
法
牴
觸
者
無
效

。
」
並
且
為
確
保
憲
法
的
效
力
,
防

—
憲
政
主
義
之
國
家
,
為

維
護
憲
法
為
國
家
的
最
高
規
範
之
性
質
,
皆

規
定
出
法
位
階
的
關
係
,
即

「
法
律
不
得

仁
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
之
規
定

′
達
反
釋
字
第

三
七

一
號
解
釋
及
司
法
建
意
—審
查
原
則
:

顯
屬
違
憲

。

立
法
院
解
決
之
原
則
,
相

對
人
所
為
之
撤
銷
里
長
延
選
之
決
定
,
即

同
屬
違
反
前
述
立
法
院
爭
議
解
決
機
制
,

第

二
四
頁

一
乏
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ξ

一
<
一
,
,
好

ㄛ
衼
危
扶
占
→
旨
3
。

。
Q
一



占

。
若
就
廣
義
而
言
,
由

於
憲
法
具
整
體
國
家
權
力
之
法
,
凡

是
適
用
憲
法
者
,
必

然
需
要
先
行
解
釋
憲
法
,

權
,
亦

即
憲
法
第
七
十
八
條
與
第

一
百
七
十

一
條
之
規
定
,
並

不
當
然
表
示
違
憲
審
查
權
是
由
司
法
院
所
獨

試
院
及
監
察
院
都
各
擁
有
命
令
的
制
定
與
解
釋
權
,
各

地
方
自
治
團
體
亦
享
有
自
治
規
章
制
定
權
與
解
釋

Z
司

法
院
掌
握
者
僅
法
令
統

一
的
解
釋
,
因

此
儘
管
立
法
院
是
唯

一
的
掌
握
法
律
制
定
權
的
機
關
,
行

政
院
、
考

述
及
之
功
能
最
適
原
則

。

與
民
意
更
為
接
近
,
這

其
實
正
是
今
日
違
憲
審
查
制
度
的
真
正
價
值
所
在
(
附

件
十
)
,
亦

得
呼
應
前
揭
所

法
之
民
主
政
治
精
神
,
而

得
保
障
未
能
以
多
數
決
方
式
展
現
之
人
權
,
非

民
選
而
獨
立
的
違
憲
審
查
機
關
反

印
證
我
國
司
法
可
達
成
上
開
制
度
功
能
,
因

此
實
質
上
達
憲
審
查
制
度
運
作
的
結
果
,
代

表
了
白
由
主
義
憲

之
限
制
,
或

不
虞
逾
越

。
另
依
據
我
國
憲
法
第
八
十
條
及
第
八
十

一
條
建
立
司
法
獨
立
原
則
之
規
定
,
更

可

素
,
其

具
有

「
將
專
權
減
至
最
小
」

、
「
保
障
少
數
的
基
本
人
權
」
等
功
能
,
司

法
權
之
運
作
仍
受

「
被
動
∟

查
機
關
雖
非
民
意
機
關
,
然

證
立
其
正
當
性
之
學
說
甚
多
,
蓋

司
法
具
有
中
立

、
客
觀

、
公
正
及
獨
立
等
因

國
家
權
力
如
立
法
權
與
行
政
權
所
得
分
享
,
亦

即
制
度
湯
氏
所
稱
之
司
法

一
元
主
義
(
附

件
九
)
。

違
憲
審

第

二
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地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
之
規
定
,
賦

子
相
對
人
將
聲
請
人
依
據
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第
三
項

違
憲
審
香
一
 
已
嚴
重
侵
犯
到
司
法
機
關
違
憲
審
查
之
權
限
,
係

屬
違
憲
之
立
法
行
為

。
故
行
政
院
函
援
引
之

人
加
以
判
斷
,
顯

屬
違
反
垂
直
與
水
平
之
權
力
分
立
原
則
,
使

司
法
院
以
外
之
機
關
進
行
自
治
團
體
權
限
之

條
第

二
項
及
之
規
定
,
遽

將
地
方
自
治
事
項
及
自
治
條
例
之
違
憲
審
查
權
,
規

定
由
中
央
主
管
機
關
或
相
對

狂
司
法
院
仍
獨
占
法
律
達
憲
之
審
查
權
,
則

地
方
制
度
法
第
三
十
條
第
四
項
、
第
四
十
三
條
第
四
項
及
第
七
十
五

則
應
由
司
法
院
解
釋
之

。

央
與
地
方
自
治
團
體
之
權
限
爭
議
,
僅

憲
法

「
未
列
舉
事
項
」
屬
立
法
院
解
決
,
於

憲
法

「
已
列
舉
事
項
」

大
法
官
所
獨
占
,
不

得
由
中
央
行
政
機
關
進
行
審
查

。
另
依
據
憲
法
第

一
一
一
條
之
規
定
,
考

其
本
意
,
中

審
查
權
,
自

治
事
項
與
自
治
條
例
與
中
央
法
律
並
無
位
階
之
關
係
,
因

此
其
違
憲
審
查
權
,
應

亦
為
司
法
院

家
機
關
的
權
力
與
責
任

。
惟
根
據
大
法
官
釋
字
第
三
七

一
號
解
釋
,
司

法
院
大
法
官
仍
所
獨
占

「
法
律
違
憲
」

同
時
也
都
在
解
釋
憲
法

。
解
釋

、
適
用
,
乃

至
維
護
憲
法
並
非
司
法
院
大
法
官
的
專
屬
權
限
,
而

是
所
有
國

因
此
,
不

僅
是
違
憲
審
香
一機
關
會
適
用
憲
法
,
行

政

、
立
法
機
關
亦
皆
應
適
用
憲
法
,
其

在
行
使
職
權
時
,

第

三
六

頁
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具
有
決
定
國
家
意
思
的
最
終
權
力
或
權
威
,
當

然
要
求
實
施
民
主
政
治
。
故
藉
由
選
舉
制
度
選
出
行
政
權
首

成

「
人
民
之
政
治
意
志
」
並
維
持

「
統
治
正
當
性
及
政
治
過
程
公
正

、
公
開
」

。
國
民
主
權
原
則
強
調
國
民

事
項
—
尤
其
係
與
人
民
有
關
之
規
定
,
應

由
人
民
所
選
出
代
表
民
意
之
代
表
加
以
決
議
,
如

此
始
得
直
接
形

法
治
國
原
則
等
,
而

民
主
原
則
可
謂
係
我
國
立
憲
之
重
要
準
則
.
基

於
民
主
原
則
,
關

於
公
共
團
體
之
重
要

制
」
、
「
政
治
的
統
治
力
必
須
植
基
於
各
個
人
的
白
主
與
自
決
上
」
。
其
內
涵
甚
為
廣
泛
,
包

括
民
主
原
則

、

政
治
統
治
力
,
必

須
擁
有
正
當
性
的
基
礎
,
且

此
正
當
性
的
基
礎
只
能
來
自
國
民
,
而

不
是
國
民
以
外
的
機

其
具
有
本
質
之
重
要
性
,
為

憲
法
整
體
基
本
原
則
之
所
在

。
而
國
民
主
權
原
則
係
指

「
一
個
群
體
下
最
高
的

〔
依
據
我
國
憲
法
第

一
條
規
定
,
我

國
為

一
民
主
共
和
國
,
並

依
據
憲
法
第
二
條
之
規
定
,
採

行
國
民
主
權
原
則
,

貝心

仲
地
方
制
度
法
第
七
十
五
偆
第

二
項
之
規
定
違
反
釋
字
第
二
八
七
號
、
第

四
六
七
號
解
釋
及
法
治
國
原
則
、
民
主
原

故
,
相

對
人
所
為
之
撤
銷
里
長
延
選
之
決
定
,
同

屬
違
反
前
述
立
法
院
爭
議
解
決
機
制
,
亦

屬
違
憲

。

辦
理
自
治
事
項
撤
銷
之
權
限
,
違

反
釋
字
第
三
七

一
號
解
釋
及
司
法
違
憲
審
查
原
則
,
顯

屬
違
憲

。
職
是
之

第

三
七

頁

一
′
呂
�
>
立

希
,
旦

拜
ㄛ
袖
先
放
占
.
石

名
b
父

一



憲
法
增
修
條
文
第
九
條
施
行
後
,
省

非
地
方
自
治
性
質
之
公
法
人
」
,
係

因

「
憲
法
增
修
條
文
第
九
條
第
二

七
號
解
釋
對
於
認
定
省
之
自
治
地
位
變
更
,
而

得
以
探
知
:
「

中
華
民
國
八
十
六
年
七
月
二
十

一
日
公
佈
之

有
更
高
密
度
之
民
意
代
表
性

。
關
於
地
方
自
治
團
體
之
民
意
代
表
性
,
更

可
從

 
大
院
大
法
官
釋
字
第
四
六

行
政
機
關
首
長
及
議
員
皆
由
區
域
內
之
住
民
選
出

。
而
由
其
所
通
過
或
執
行
之
自
治
條
例
及
白
治
事
項
皆
具

要
求
的
行
政
施
策

。
因
此
對
於
地
域
性
之
事
項
,
依

據
憲
法
增
修
條
文
第
九
條
之
規
定
,
地

方
自
治
團
體
之

的
政
策
中
,
選

擇
最
重
要
的
加
以
實
現

。
由
於
白
治
行
政
具
有
較
高
的
住
民
親
和
性
,
較

能
展
開
合
乎
地
域

民
主
性
;
並

且
得
反
映
地
域
民
情
需
要
,
使

地
方
團
體
有
政
策
選
擇
之
餘
地

。
故
地
方
團
體
得
從
人
民
期
望

其
因
在
於
:
地

方
自
治
得
實
現
以
住
民
為
本
為
的
行
政
,
確

保
住
民
之
主
體
性
,
而

徹
底
活
化
地
方
行
政
的

Z
直

轄
市
手
下
長
及
地
方
議
會
議
員
皆
由
民
選
而
出
任
其
職
務
,
而

地
方
自
治
制
度
,
正

係
民
主
原
則
之
落
實

。

此
為

 
大
院
大
法
一t釋

字
第
三
八
七
號
解
釋
之
解
釋
理
由
書
所
明
揭

。

及
責
任
政
治
為
重
要
內
涵
;
現

代
法
治
國
加
組
織
政
府

、
推
行
政
務
,
應

以
民
意
為
基
礎
,
始

具
正
當
性
．
」

長
及
立
法
委
員
為
不
可
或
缺
之
制
度
,
而

得
將
民
意
導
入
行
政
(
附

件
十

一
)
。

「
民
主
政
治
以
民
意
政
治
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選
立
法
及
行
政
機
關
所
作
成
,
因

此
非
有
前
開
應
由
中
央
司
法
機
關
獲
中
央
立
法
機
關
解
決
之
爭
議
發
生

關
權
限
之
實
踐
,
則

在
於
辦
理
自
治
事
項
,
並

且
承
前
所
述
,
其

公
佈
及
辦
理
皆
係
由
具
有
民
意
基
礎
之
民

1
按

地
方
自
治
團
體
立
法
機
關
權
限
之
實
踐
,
即

在
於
其
得
公
佈
自
治
條
例
並
議
決
自
治
事
項
.
,
而

地
方
行
政
機

性
彰
顯

。

地
方
事
務
,
或

行
使
地
方
立
法
機
關
之
職
權

。
」
將
地
方
白
治
團
體
之
立
法
機
關
及
行
政
機
關
之
民
意
代
表

立
法
機
關
,
其

首
長
與
民
意
代
表
均
由
自
治
區
域
內
之
人
民
依
法
選
舉
產
生
,
分

別
綜
理
地
方
白
治
團
體
之

九
八
號
,
其

謂
:
「

基
於
住
民
自
治
之
理
念
與
垂
直
分
權
之
功
能
,
地

方
自
治
團
體
涉
有
地
方
行
政
機
關
及

時
,
則

喪
失
住
民
自
治
之
本
旨
,
故

而
已
非
地
方
自
治
團
體

。
關
於
住
民
自
治
之
理
念
,
揭

櫫
於
釋
字
第
四

方
白
治
制
度
之
設
立
即
在
於
其
得
較
貼
近
於
民
意
,
而

省
之
立
法
機
關
及
行
政
機
關
不
再
基
於
民
意
而
選
出

選
舉
停
止
辦
理
後
,
台

灣
省
政
府
之
功
能

、
業
務
與
組
織
之
調
整
,
得

以
法
律
為
特
別
之
規
定
』
」
,
故

地

屆
台
灣
省
省
長
任
其
之
屆
滿
日
起
停
止
辦
理
』
同
條
第
三
項
規
定
:
『

台
灣
省
議
會
議
員
及
台
灣
省
省
長
之

項
規
定
:
『

第
十
屆
台
灣
省
議
會
議
員
及
第

一
屆
台
灣
省
省
長
之
選
舉
自
第
十
屆
台
灣
省
議
會
議
員
及
第

一

第

三
九

頁
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至
於
,
實

質
法
治
國
,
則

不
僅
需
要
符
合

「
合
法
性
」
,
更

要
符
合

「
正
當
性
」

。
亦
即
除
了
形
式
法
治
國

形
式
法
治
國
係
指
凡
經
立
法
院
通
過
之
法
律
,
即

符
合
形
式
法
治
國
原
則
,
亦

即
符
合

「
合
法
性
」
之
要
件
;

缸
另
法
治
國
原
則
乃
憲
法
上
重
要
之
原
理
原
則
,
其

內
涵
可
以
分
為
:
「

形
式
法
治
國
」
與

「
實
質
法
治
國
」
。

之
自
我
決
定
權
,
亦

不
具
有
正
當
性
基
礎
,
顯

屬
違
憲

。

罔
顧
國
民
主
權
此
以
重
要
之
憲
法
原
則
,
由

非
民
選
之
中
央
行
政
機
關
指
揮
民
選
之
地
方
機
關
,
侵

害
住
民

可
確
立
地
方
住
民
之
主
體
性
,
且

聲
請
人
機
關
首
長
亦
同
具
有
民
意
基
礎

。
然
立
法
機
關
於
立
法
之
時
,
卻

其
所
做
出
之
決
定
,
基

於
主
權
在
民
原
則
,
較

諸
中
央
更
能
反
映
地
域
民
情
需
要
,
係

地
方
之
政
策
選
擇
,

、下
行
政
區
劃
及
里
鄰
編
組
白
治
條
例
」
,
蓋

臺
北
市
議
會
乃
由
臺
北
市
之
住
民
所
選
舉
出
來
之
民
意
代
表
,

而
本
次
聲
請
人
與
相
對
人
之
權
限
爭
議
觀
之
,
聲

請
人
所
為
之
決
定
係
依
據
臺
北
市
議
會
所
通
過
之

「
臺
北

礎
之
地
方
立
法
及
行
政
機
關
所
為
之
決
定
,
任

由
判
定
並
得
函
告
無
效
、
撤
銷
、
變
更
、
廢
止
或
停
止
執
行
,

三
十
條
第

四
項

、
第

四
十
三
條
第

四
項
及
第
七
十
五
條
第

二
項
,
賦

子
中
央
行
政
機
關
,
得

將
具
有
民
意
基

時
,
不

得
任
由
非
具
有
民
意
基
礎
之
中
央
行
政
機
關
任
意
干
涉
地
方
人
民
之
住
民
意
志

。
查
地
方
制
度
法
第

第

三
○

頁

一
′
一白
,
>
」

弓
〕
g
好

ㄛ
袖
先
球
‧£
一呂
乜
ㄜ
。
n
一



個
工
作
日
內
向
行
政
法
院
提
起
撤
銷
訴
訟
;
地

方
議
會
中
反
對
該
法
案
之
議
員
亦
得
將
該
地
方
法
規
或
決
議

制
頒
之
規
章
或
所
作
之
行
政
處
分
若
有
違
反
法
秩
序
時
,
上

級
自
治
監
督
機
關
只
得
於
該
決
定
公
布
後
十
五

核
定

。
白

一
九
八

一
年
起
,
尤

其
自

一
九
八
五
年
之

『
地
方
白
治
基
本
法
』
之
制
定

、
施
行
以
來
,
地

方
所

監
督
機
關
單
方
決
定
撤
銷

、
變
更
地
方
自
治
團
体
所
作
之
決
定
,
或

對
地
方
自
治
團
体
所
報
備
之
事
項
不
予

若
不
服
判
決
得
提
起
上
訴
」

。
以
西
班
牙
立
法
例
言
之
,
「

西
班
牙
與
法
國
大
体
相
同
,
早

先
均
係
由
上
級

之
行
為
通
知
共
和
國
專
員
時
立
即
生
效
,
共

和
國
專
員
只
得
向
行
政
法
院
提
起
撤
銷
訴
訟
,
地

方
自
治
團
体

先
行
決
定
然
後
地
方
若
有
不
服
只
得
提
起
行
政
救
濟
之
作
法
,
改

為
如
下
有
利
於
地
方
之
設
計
:
地

方
所
作

治
國
原
則
(
附

件
十
二
)
。

以
法
國
立
法
例
言
之
,
「

法
國

一
九
八
二
年
取
消
向
來
由
自
治
監
督
機
關
單
方

撤
銷
廢
止
權
,
顯

然
賦
子
行
政
機
關
審
查

「
法
律
之
違
憲
審
查
權
」
,
違

反
權
力
分
立
原
則
,
違

反
實
質
法

五
條
第

二
項
規
定
,
符

合
形
式
法
治
國
原
則
;
然

則
,
就

其
實
質
內
容
觀
之
,
賦

子
行
政
院

「
無
限
制
」
之

治
國
原
則
之
重
要
內
涵
之

一
,
即

為
:
「

權
力
分
立
原
則
」

。
因
此
,
從

形
式
觀
之
,
地

方
制
度
法
第
七
十

之
要
件
外
,
為

落
實
法
價
值
之
精
神
,
應

由
司
法
機
關
職
司
違
憲
審
查
之
角
色
,
始

可
落
實
之

。
而
實
質
法

第

三

一
頁
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且
不
區
分
該
決
定
究
係
違
反
何
種
性
質
之
法
律

—
丌
不
問
所
違
反
法
律
或
法
律
授
權
之
法
規
其
重
要
性
之
大
小
,

例
原
則
之
適
用
。
而
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
賦
子
行
政
院

「
無
限
制
」
之
撤
銷
直
轄
市
政
府
之
決
定
,

大
法
官
釋
字
第
五
五
○
號
解
釋
陳
大
法
官
計
男
提
出
協
同
意
見
書
認
為
,
在

中
央
限
制
地
方
白
治
之
立
法
,
有

比

伍

行
政
院
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
下
任
里
長
延
期
改
選
及
延
長
現
在
里
長
任
期
之
法
定

′
達
反
比
例
原
則

決
定
,
同

屬
違
反
前
述
民
主
原
則
及
法
治
國
原
則
,
亦

屬
違
憲

。

號
解
釋
所
揭
櫫
之
民
主
原
則
及
法
治
國
原
則
,
顯

屬
違
憲

。
職
是
之
故
,
相

對
人
所
為
之
撤
銷
里
長
延
選
之

五
故
行
政
院
函
所
援
引
之
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
之
規
定
,
違

反
我
國
憲
法
所
首
重
之
釋
字
第
三
八
七

如
流
,
改

採
司
法
審
查
,
而

非
由
上
級
監
督
機
關
單
方
決
定
撤
銷
或
變
更
地
方
自
治
團
体
所
作
之
決
定

。

方
白
治
團
体
所
作
決
定
之
(
立

即
)
對

外
發
生
效
力
」
(
附

件
十
二
)
。

故
無
論
係
法
國
或
西
班
牙
均
從
善

行
向
行
政
法
院
提
請
爭
訟

。
若
上
級
監
督
機
關
係
直
接
指
責
地
方
自
治
團
体
,
則

該
指
責
並
不
能
阻
止
該
地

詳
述
理
由
並
指
出
所
違
反
之
法
條
而
指
責
該
地
方
自
治
團
体
之
決
定
,
俟

地
方
白
治
團
体
無
所
回
應
以
後
再

案
送
交
行
政
法
院
審
杏
一 
但
西
班
牙
與
法
國
稍
有
不
同
,
西

班
牙
係
採
雙
軌
制
,
亦

即
上
級
監
督
機
關
亦
得

O

第

三
二
頁
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五
二
七
號
解
釋
及
第
五
五
○
號
,
亦

違
反
地
方
自
治
原
則

、
民
主
原
則

、
司
法
違
憲
審
查
原
則

、
比
例
原
則

、
授
權
明

一
一
一
條

、
第

一
一
八
條
之
規
定
及
釋
字
第
二
三
四
號

、
第

二
五
八
號
、
第
三
七

一
號

、
第
三
八
七
號

、
第

四
六
七
號

、

右
所
陳
,
行

政
院
函
所
為
決
定
暨
其
所
適
用
之
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
之
規
定
,
因

牴
觸
憲
法
第

一
○
九
條

、

性
原
則
之
嚴
重
違
反

。

條
第
二
項
所
規
定
之
構
成
要
件
並
不
明
確
,
行

政
院
基
本
上
處
於

一
種
可
行
恣
意
判
斷
之
地
位
,
自

屬
授
權
明
確

憲
法

、
法
律
或
基
於
法
律
授
權
之
法
規
,
而

得
由
行
政
院
子
以
停
止
其
執
行
,
在

立
法
上
地
方
制
度
法
第
七
十
五

何
之
憲
法
、
法
律
或
基
於
法
律
授
權
之
法
規
,
而

得
由
行
政
院
予
以
廢
止
;
辦

理
如
何
之
自
治
事
項
違
背
如
何
之

背
如
何
之
憲
法

、
法
律
或
基
於
法
律
授
權
之
法
規
,
而

得
由
行
政
院
子
以
變
更
;
辦

理
如
何
之
自
治
事
項
違
背
如

項
違
背
如
何
之
憲
法

、
法
律
或
基
於
法
律
授
權
之
法
規
,
而

得
由
行
政
院
子
以
撤
銷
;
辦

理
如
何
之
自
治
事
項
違

里
長
選
舉
係
地
方
白
治
之
核
d
事

項
。
大
凡
越
重
要
之
事
項
,
構

成
要
件
越
應
明
確
:
究

竟
辦
理
如
何
之
白
治
事

竹
地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

二
項
之
規
定
達
反
授
權
朋
確
性
原
則
:

俱
得
由
中
央
主
管
機
關
予
以
撤
銷
,
即

屬
違
反
比
例
原
則

。

第

三
三
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此
致

自
治
保
障
之
落
實
,
實

所
感
禱

。

解
釋
之
客
體
做
成
違
憲
解
釋
,
俾

得
釐
清
爭
議
,
並

補
充
解
釋
釋
字
第
五
三
七
號
解
釋
,
以

促
進
憲
政
發
展
並
維
地
方

性
原
則
,
侵

害
聲
請
人
受
憲
法
保
障
之
地
方
團
體
之
制
度
性
保
障
地
位
。
本
件
聲
請
人
懇
請

 
大
院
大
法
官
就
本
件
聲

第

三
四
頁
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中

華

民

國

九
 
 

十
 
 

一

年

十

月

九

日

聲

 請
 人
姓
 
 
 

名
:
臺

北
╰下
政
府

住
址
及
電
話
:

法
定
代
理
人
姓
 
 

名
:
馬

英
九

住
址
及
電
話
:

代

 
理
 
人
姓
 
 

名
.
．

李
念
祖
律
師

士
名

二
千

住
址
及
電
話
:
臺

北
市
B
哳

敦
化
北
路
二
○

一
號
七
樓

電
話
:
(
○

二
Y
一

七

一
五
三
三
○
○
分
機

上 去
千 名

二 壬
｜ 名

司

 
法

 
院
 
 

公
鑒

第

三
五

頁
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抄
本司

法
院
秘
書
長

 
函

出
手
又
妻
∵

˙           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

機
關
地
址
:
台

北
市
重
慶
南
路

一
段

一
二
四
號

傳

 
真
:
 
(
0
二

)
二

三

一
一
八
八
九
五

速
別
:
最

速
件

密
等
及
解
密
條
件
:

發
文
日
期
:
中

華
民
國
九
十

一
年
十
月

二
十

二
日

發
文
字
號
:
(
九

一
)
秘

台
大

一
字
第

三
七
六

二
七
號

附
件
:
臺

北
市
政
府
補
充
理
由
書

主
旨
:
茲

檢
送
臺
北
市
政
府
委
任
代
理
人
所
撰
聲
請

「
里
長
延
選
釋
憲
案
」
補
充
理
由
書
乙
份

。
請
於
文
到
後
十

日
內
提
出
答
辯
書
,
並

將
答
辯
書
繕
本
逕
送
臺
北
市
政
府

。

正
本
:
行

政
院
秘
書
長

副
本
:
本

院
大
法
官
書
記
處

裝

←G

線



正
本

:
:
:
:
裝

線

行
政
院
秘
書
長

 
函

機
關
地
址
:
台

北
市

一
○
○
忠
孝
東
路

一
段

一
號

傳

 
真
.
六

○

二
)
三

三
五
六
六
九
二
0

受
文
者
:
司

法
院
秘
書
長

速
別
:
最

速
件

密
等
及
解
密
條
件
:
普

通

發
文
日
期
:
中

華
民
國
九
十

一
年
十
月
二
十

四
日

發
文
字
號
:
院

臺
內
字
第

0
9
1
0
0
5
2
2
6
3
號

附
件
:
如

文

主
旨
:
關

於
台
北
市
政
府
所
提

「
台
北
市
里
長
延
選
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
」
暨
其
委
託
學
者

所
撰
意
見
書
,
囑

提
出
答
辯

一
案
,
謹

研
提
答
辯
書
,
復

請

 
參
考

。

說
明
:
一
、
復

 
責
秘
書
長
九
十

一
年
十
月
十

一
日
(
九

一
)
秘

台
大

一
字
第

二
六
七
四
九
號
函

。

二
、
檢
附

「
行
政
院
對
於
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
案
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
之
答
辯
書
」

(
含

附
件
)
一

份

︴
—
﹉一
┤

�
 
t
 
 

一
 一
一 
 
 

一╰

正
本
:
司

法
院
秘
書
長

副
本
:
內

政
部

、
法
務
部
(
均

含
附
件

)

●

—

—

—

一

秘
書
長

〦

第

一
頁
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C

S

行
政
院
對
於
台
匆
#
政

府
所
提
里
長
延
選
案
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理

答
辯
書

｜



壹

、
聲
請
人
補
充
理
由
書
模
糊
本
案
之
爭
點
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙

一

貳

、
台
北
市

理
里
行
政
區
調
整
,
不

符
合
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條

項
規
定
之

「
特
殊

事
故
」
:

一
、
里
長
是
否

延
任
,
仍

受
國
民
主
權
原
則
之
拘
束

名

特
殊
事
故
」
之

與
認
定
仍
應
符
合

憲
法
基
本
原
理
∴

︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
.
五

二
、
台
北
市
政
府
對
此

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
與
適
用
,
並

不
符
合
法
律
基
本
原
則

十

參

、
聲
請
人
主
張
地
方
自
治
團
體
享
有
不
受
監
督
之

「
自
主
解
釋
權
一

顯
有
違
誤
︙
︙
︙
︙
:
十

二
2

四



肆

、
聲
請
人
曲
解
相
關
外
國
立
法
例

、
制
度
,
推

論
顯
有
錯
誤
而
不
足
採
︙
︙

一亍

美
國
法
坤
好
◥

:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:

伍
、
聲
請
人
補
效
聊
年
書
之
其
他
問
題
︙
︙

.
︙

︙
˙:˙

︙
︙
●︙
︙

︙̇
︙
︙̇
︙

一
、
日
本
法
部
分
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:
十

六

二

、
德
國
法
部
分
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:
十

九

一
、
關
於
自

與
不
確
定
法
律
概
念
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:

●︙
︙
︙
︙

二
十
三

二
、
關
於
里
界
調
整
與
平
等
選
舉
原
則
(
票

票
等
值
)
︙

︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
二
十
四

三

、
關
於
我
國
是
否
有

「
共
管
事
項
」
之
見
解
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:
二

十
五

陸

、
結
論
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:
二

十
六

十

五

一出
︙̇
︙
︙
︙
:
二

十

二
十
二

3
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附
錄

日

本
地
方
自
9｛全
法

第

百
四

十
五
條
條
文
:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

十

ㄔ



行
政
院
對
於
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
案
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
之
答
辯
書

玆
依
貴
院
來
函
所
囑
,
就

聲
請
人
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
案
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
(
以

下
簡
稱
補

充
理
由
書
γ

提
出
答
辯
意
見
如
次

。
因
受
時
間
限
制
,
僅

能
略
述
要
點
如
下
:

口
和
｝

壹

、
聲
請
人
補

書
模
糊
本
案
之
爭
點

本
案
之
關
鍵

並
非
要
不
要
延
選
之
政
策
問
題
,
亦

非
里
行
政
區
調
整
以
及
里

選
決
定
是
否
屬
於
台

北
市
自
治
事
項
之
問
題
,
而

係
台
北
市
政
府
核
准
台
北
市
第
九
屆
里
長
延
選
合
不
合
法
之
法
律
問
題

。
對
比
,
本

院

認
為
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
之
事
由
,
顯

然
不
符
合
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
「
特
殊
事
故
」
之
規
定
,

從
而
依
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
,
撤

銷
台
北
市
政
府
之
核
准
決
定
。
本
院
並
非
以
台
北
市
政
府
違
反

內
政
部
函
釋
為
由
,
撤

銷
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
之
決
定

。
因
此
,
本

案
之
爭
議
焦
點
,
僅

在
於
台
北
市
政
府

罌2Λ目



核
准
台
北
市
第
九
屆
里
長
延
選
是
否
違
反
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
之
規
定
,
並

不
涉
及
中
央
政
府
所
為
解
釋
令
函

之
效
力
問
題
,
合

先
敘
明

。

然
而
,
聲

請
人
台
北
市
政
府
卻
刻
意
將
本
案
之
爭
議
焦
點
從
延
選
合
不
合
法
,
轉

移
成
為
里
長
延
選
之
決
定
是

否
為
地
方
自
治
事

該
市
有
權
辦
理
里
長
延
選
,
並

主
張
凡
屬
於
該
市
自
治
權
內

項
,
其

對
相
關
法
律

即
有
所
謂

「
自
主

且
比

一
解
釋
權
完
全
不
受
中
央
政
府
任
何
監
督
或
節
制
云

之
法
律
監
督

(

長
延
選
,
對

於
地
角
鬧
璦
法
第
八
十
三
條
第

一
項

第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
,
本

院
對
於
台
北
市
政

$
g
已

,
並

刻
意
模
糊
本
案
之
實
質
問
題

其
實
,
台

北
市

長
延
選
之
事
由
,
顯

然
不
符
合
地
方
制
度
法
第

八
十
三
條
第

一
項

「
特
殊
事
故
」
之
要
件
,
自

得
依
地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

二
項
之
規
定
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
之
決
定

。
換
言
之
,
在

本
案
中
,
聲

請
人
與
本
院
對
於

地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第

一
項

「
特
殊
事
故
」
要
件
看
法
不
同
,
聲

請
人
與
本
院
所
爭
執
者
,
僅

係
台
北
市
政
府

9

規
定
所
稱

「
特
殊
事
故
」
固
得
自
為
解

府
辦
理
自
治
事
項
仍
有
監
督
權

。
本
院

但
依
據
地
方
制
度
法

台
北
市
政
府
核
准
里

認
為

一兀
全
否
定
中
央
政
府

決
定
是
否
核
准
里

2



辦
理
里
行
政
區
調
整
,
是

否
該
當
於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定
所
稱
之

「
特
殊
事
故
一

由
於
比

一
法
律
見
解
之
爭
執
涉
及
地
方
自
治
團
體
之
自
治
事
項
,
因

此
與
通
常
情
形
下
所
屬
機
關
不
得
對
上
級

機
關
所
為
監
督
提
起
訴
訟
之
情
形
不
同
,
該

爭
議
應
由
司
法
機
關
作
最
後
判
斷
,
此

為
地
方
自
治
之
制
度
性
保
障
,

亦
為
訴
願
法
第

一

婆
一
項
規
定
之
意
旨
,
賦

子
地
方
自
治
團
體
得
依
法
提
起
訴
願
及

訟
之
權

。
換
言
之
,

本
院
對
於
地
方
制

罐
八
十
三
條
第

一
項

「
特
殊
事
故
」
所
持
法
律
見
解
,
尚

須
得
到

法
院
之
支
持
,
方

對

台
北
市
政
府
具
有

拘
束
力
,
此

一
制
度
已
足
以
保
障
地
方
自
治

。
然
而
聲
請
人

方
自
治
權
無
限
擴

大
,
認

為
其
享
有

自
主
解
釋
權
一

完
全
不
受
中
央
政
府
任
何
監
督
或
節
制
,
並

院
無
權
撤
銷
其
延

選
決
定
,
形

同
完
全
否
認
本
院
對
於
地
方
自
治
進
行
法
律
監
督
,
其

所
持
意
見
顯
然
錯
誤

。

總
之
,
本

案
之
爭
議
焦
點
,
應

在
於
本
次
台
北
市
政
府
核
在
台
北
市
第
九
屆
里
長
延
選
,
是

否
符
合
地
方
制
度

法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
」
要
件
之
個
案
適
用
爭
議
,
有

待
司
法
機
關
作
最
終
裁
奪

。
因
此
,
如

本

3



院
九
十

一
年
六
月
十
四
日
綜
合
意
見
書
所
述
,
本

院
認
為
聲
請
人
應
依
訴
願
及
行
政
訴
訟
程
序
請
求
救
濟
,
貴

院
應

不
受
理
本
案
聲
請

。
倘
若
貴
院
仍
子
受
理
並
作
成
解
釋
,
亦

請
貴
院
能
集
中
於
闡
明
本
案
爭
點
,
亦

即
地
方
制
度
法

第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
」
之
法
律
內
涵
,
以

逐
案
解
決
爭
議
之
精
神
,
避

免
因
聲
請
人
模
糊
本
案
爭

點
而
受
影
響

。

貳

、
台
北
市
政

里
行
政
區
調
整
,
不

符
合
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

規
定
之

「
特
殊
事

故
」

本
院
認
為
台
北
市
政
府
辦
理
里
行
政
區
調
整
,
不

符
合
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
所
規
定

「
特
殊
事

故
」,
已

於
本
院
九
十

一
年
六
月
十
四
日
綜
合
意
見
書
詳
述
理
由
,
敬

請
審
酌

。
於
比
僅
針
對
聲
請
人
補
充
理
由
書

中
之
謬
誤
見
解
,
再

予
批
駁
如
次
:

啻乏呂
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●

一
、
里
長
是
否
延
選
延
任
,
仍

受
國
民
主
權
原
則
之
拘
束

名
特
殊
事
故
」
之
解
釋
與
認
定
仍
應
符
合
憲
法
基
本
原

聲
請
人
認
為

選
與
國
民
主
權
原
理
無
涉
(
補

充
理
由
書
第
四
十
六
頁
Y
顯

誤

。
在
自
由
民
主
憲

論
其
行
使
參
政
權
所

當
性
之
來
源

。
又
國

政
秩
序
下
,
凡

屬

權
之
具
體
化
,
亦

即
國
民
經
由
直
接
或
間
接
方
式
行
使
參
政

涉
及
之
國
家
機
關

低
或
任
務
性
質
,
均

不
得
牴
觸
民
主
原
則
,
此

乃
國
家
權
力

,
在

於
由
下
而
上
之
人
民
自
決
以
及
實
質
上
受
價
值
拘
束
之

理

民
主
權
原
理
之
首

自
由
民
主
憲
政
秩
序
下
,
國

民
主
權
原
理
不
因
其
在
何
種
層
級
具
體
化
,
或

行
使
何
種
國
家
權
力
而
排
除
適
用

。
貴

院
釋
字
第
四
九
九
號
解
釋
明
確
揭
示
,
自

由
民
主
憲
政
秩
序
乃
憲
法
賴
以
存
續
之
基
礎
及
正
當
性
來
源
,
就

比
而

言
,
只

要
國
民
(
含

部
分
國
民
)
行

使
憲
法
上
國
民
主
權
具
體
化
之
參
政
權
,
均

應
受
其
拘
東

。
聲
請
人
補
充
理
由
書

中
認
為
里
長
選
舉
與
國
民
主
權
原
理
無
涉
(
補

充
理
由
書
第
四
十
六
頁
丫

實
無
法
令
人
信
服
。
在

一
自
由
民
主
憲
政

容

。
易
〦一王

,
在

一
5



秩
序
中
,
憲

法
或
法
律
所
稱

「
選
舉
」
之
意
涵
,
除

國
民
主
權
之
具
體
化
外
,
實

無
其
他
意
義

之
想
像
空
間

。
因
此
,

里
長
得
否
延
選
延
任
,
仍

應
遵
循
國
民
主
權
原
理

。

次
就
國
民
主
權
原
理
與
地
方
自
治
保
障
之
關
聯
加
以
說
明
。
依
貴
院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
之
意
旨
,
國

民
主

亦
即
憲
法
中
具
有
本
質

之
重
要
性
而
為
規
範
秩
序
存
立
之
基

比
,
如

地
方
自
治
團

權
原
理
乃
憲
法
之

體
明
顯
牴
觸
憲
法

督

之
義
務

。
直
轄

自
治
保
障
最
主
要

延
選
決
定
,
應

受
國
民
主
權
原
理
之
檢
驗
。
地
方
自
治
團
體
應
受
保
障
之
正
當
性
來
源
為
國
民
主
權
原
理
,
若

以
囝

體
自
治
之
名
,
卻

否
定
國
民
主
權
原
理
於
憲
法
秩
序
下
之
普
遍
拘
東
效
力
,
無

異
於
自
行
否
定
其
正
當
性
來
源
之
憲

法
依
據

。
聲
請
人
主
張
里
長
延
選
與
國
民
主
權
無
涉
,
卻

又
主
張
團
體
自
治
以
排
除
中
央
之
干
預
,
實

則
團
體
自
治

之
正
當
性
依
據
即
是
國
民
主
權
原
理
,
而

本
案
中
央
政
府
之
干
預
亦
正
是
為
了
維
護
國
民
主
權
原
理
。
聲
請
人
之
主
心

或
大
法
官
所
稱
憲
法
賴
以
存
續
之
基
礎
與
正
當
性
來
源
時
,
中

氮
俀
簷
瘧
靈

方
自
治
雖
受
憲
法
保
障
,
惟

任
何
憲
法
保
障
之
事
項
並
非
絕

,
在

於
國
民
主
權
之
具
體
化
,
當

然
更
應
遵
守
國
民
主
權
原

虹
財
印限
制
,
更

何
況
地
方

此
,
本

案
中
之
里
長



張
在
法
理
邏
輯
推
論
上
顯
然
是
矛
盾
的
,
此

乃
以
民
主
為
名
,
卻

要
求
否
定
民
主
價
值
,
應

不
為
民
主
自
由
憲
法
秩

序
所
接
受

。

值
得
指
出
者
,
聲

請
人
補
充
理
由
書
對
於
里
長
選
舉
性
質
之
論
證
亦
有
所
矛
盾

。
聲
請
人

一
方
面
認
為

「
里
雖

非
自
治
團
體
,
但

揮

一
定
之
住
民
自
治
機
能
」
(
補

充
理
由
書
第
三
十

二
頁
一

另

面
聲
請
人
於
說
明
里

與
國
民
主
權
原
理
無

國
家
(
廣

義
)
與

住

九
九
號
解
釋
所
闡
釋

瓂

長
之
性
質
時
,
則

長
僅
為

「
民
選
之
公
職
人
員
」
(
補

充
理
由
書
第

四
十
七
頁
丫

涉

完
全
忽
略
里

所
具
有
之

「
一
定
之
住
民
自
治
機
能
一

實
則
里
長
選
舉
亦
屬

民
間
之
契
約
,
屬

治
制
度

之

一
環
,
為

保
障
國
民
主
權
與
住
民
自
治
,
貴

院
釋

之
法
理
,
對

於
本
案
當
然
應
有
所
適
用

。
再
由
地
方
自
治
法
理
言
之
,
住

民
自
治
與
團
體
自
治
為

一
體
兩
面
,
住

民

自
治
實
為
團
體
自
治
之
實
質
基
礎
。
台
北
市
政
府
主
張
其
核
准
里
長
延
選
可
不
受
國
民
主
權
原
理
拘
束
,
違

背
國
家

(
廣

義
)
與

住
民
間
之
契
約
,
從

而
破
壞
住
民
自
治
,
卻

以
團
體
自
治
為
理
由
,
拒

絕
中
央
之
監
督
,
已

違
反
地
方

自
治
之
基
本
原
理
,
實

可
謂

「
以
地
方
自
治
為
名
破
壞
地
方
自
治
一

7



●

行
政
首
長
行
使
國
家
權
力
,
無

論
屬
性
為
事
務
或
政
務
事
項
,
均

應
直
接
或
間
接
溯
及
至
國
民
之
意
志
,
依

據

現
行
地
方
制
度
法
規
定
,
里

長
以
選
舉
方
式
獲
得
其
民
主
正
當
性
,
即

是
基
於
國
民
主
權
與
住
民
自
治
之
原
理
。
倘

若
法
律
規
定
里
長
不
經
民
選
,
而

由
市
長
所
派
任
,
則

里
長
之
民
主
正
當
性
間
接
來
自
市
長
民
選
,
此

時
只
要
在
市

長
任
期
內
,
且

等
原
則
與
法
律
規
定
,
市

長
自
可
自
由
決
定
其
任
期
之
長
短
。

行
法
律
規
定
里
長
係

之
延
長
,
將

侵
害
里

制
度
法
第
八
十
三
條

反
國
民
主
權
與
住
民

透
過
選
舉
產
生
,

正
當
性
並
不
依
附
於
市
長
,
若

由
市
長
或
市
政
府
自
由
決
定
其

第

一
項
規
定

「
特

自
治
原
理
之
情
形
下
,
方

得
由
市
政
府
核
准
延
期
辦
理
里
長
選
舉

。

附
帶

一
提
者
,
貴

院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
基
於
國
民
主
權
原
理
所
闡
釋
者
,
並

不
限
於

「
自
行
延
任
」
之
情

形
。
聲
請
人
認
為
該
號
解
釋
限
於
「
自
行
延
任
」
者
,
其

理
解
亦
顯
有
錯
誤
(
補

充
理
由
書
第

四
十
八
頁
至
五
十
頁
一

民
根
據
法
律
所
賦
捅
摧
埁
里
長
之
權
利
,
亦

破
壞
國
民
主
權
與
住
民
自
治
原
理
。
因
此
,

」
之
意
涵
,
自

應
作
嚴
格
解
釋
,
限

於
極
端
例
外
之
情
形
,
在

8



○

再
就
釋
字
第
四
九
九
號
解
釋
禁
止
自
行
延
任
,
所

考
量
之
「
利
益
迴
避
原
則
」
而
論
,
本

案
里
長
雖
非
自
行
決
定
延

選
,
但

依
台
北
市
政
府
所
主
張
,
里

長
為
其

「
內
部
行
政
輔
助
機
關
首
長
」八
補
充
理
由
書
第
四
十
五
頁
平

台
北
市

政
府
自
行
決
定
里
長
延
任
,
恐

亦
有
利
益
迴
避
之
問
題

。
何
況
里
長
選
舉
對
於
台
北
市
市
長
選
舉
往
往
有
實
質
影

響
,
台

北
市
政
府
在
市
長
選
舉
年
核
准
里
長
延
選
,
是

否
有
利
益
迴
避
之
顧
慮
,
不

能
無
疑

。

一一一‥ψ
及
國
會
改
革
修
憲
方
案
,
擬

由
第
五
屆
立
法
委
員
提
案
,
將

第

立
法
委
員

延
任

四
個

復
查
補
充
理

月
,
因

此
認
為
延

一
次
欲
誤
專
貴
院

並
無
憲
法
爭
議
見
解
(
補

充
理
由
書
第
五
十
頁
γ

以
此
類
比

里
長
延
選
,
實

又
再

之
思
考

。
因
為
第
六
屆
立
法
委
員
之
延
任
四
個
月
仍
須
經
民

程
序
為
之
,
人

民
在

選
舉
其
為
立
法
委
員
時
,
即

已
得
知
該
屆
立
委
之
任
期
,
符

合
法
治
國
原
則
之
法
明
確
性
與
人
民
可
預
見
性
之
要

求
,
且

經
修
憲
程
序
,
當

然
具
民
主
正
當
性

。
惟
於
本
案
,
選

民
自
始
所
認
知
之
里
長
任
期
為
四
年
,
於

不
符
合
地

方
制
度
法
所
稱
特
殊
事
故
之
情
形
下
予
以
延
選
,
人

民
事
前
並
未
預
見
此

一
情
形
,
當

然
不
能
與
前
述
修
憲
方
案
考

量
將
第
六
屆
立
法
委
員
延
任
四
個
月
相
提
並
論

。
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二
、
台
北
市
政
府
對
比

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
與
適
用
,
並

不
符
合
法
律
基
本
原
則

所
謂
「
特
殊
事
故
」
即
便
可
有
細
部
之
不
同
理
解
,
但

絕
對
應
排
除
行
為
主
體
自
身
所
能
控
制
之
因
素
或
事
件
,

而
應
限
於
非
行
為

身
能
改
變
之
天
災
事
變
或
他
人
應
負
責
之
事
故
等
事
由
,
不

應

至
涵
蓋
行
為
主
體
本

身
所
能
掌
控
之
因

件

。
蓋
法
律
基
本
原
則
之

一

即
任
何
人
不
得
因
自
己
過
失

之
故
,
而

在
法
律
上

得
到
利
益

。
若
反

〕
∥
．

所
有
行
為
主
體
皆
可
因
怠
惰
或
故
意
促
成
不
可
改
變
之
事
態
,

自
己
怠
惰
或
故
意
造

成
之
不
正
常
事
態

主
張
為

「
特
殊
事
故
一

要
求
適
用
例
外
規
定
,
如

此

一
來
,

容
許
由
行
為
主
體
單

方
任
意
為
所
欲
為
,
規

避
特
定
法
律
規
定
之
適
用
,
而

法
律
卻
無
任
何
對
抗
之
道
,
顯

非
允
當

。
就
本
案
而
言
,
里

行
政
區
域
之
調
整
屬
於
台
北
市
能
操
控

、
掌
握
之
因
素
或
事
件
,
顯

非
屬

「
特
殊
事
故
一

且
里
界
尚
未
調
整
者
,

除
連
江
縣
外
,
僅

只
台
北
市

一
地
,
因

此
聲
請
人
無
論
如
何
難
辭
怠
惰
之
責
;
以

調
整
時
期
而
言
,
並

無
須
於
現
今

辦
理
之
實
際
需
要
,
而

竟
執
意
為
之
;
以

調
整
規
模
而
言
,
執

六
十
九
里
之
調
整
(
台

北
市
原
欲
變
動

二
十
餘
里
,

l0



C

其
後
實
際
新
增
十
三
里

、
減
併
五
里

、
里
界
變
動
五
十

一
里
)
為

理
由
,
而

延
宕
全
體
里
長
(
調

整
前

四
百
三
十
五

里
)
選

舉
時
程
,
置

國
家
與
市
民
間
之
政
治
契
約
於
不
顧
,
更

將
置
作
為
頭
家
之
市
民
於
何
地
?
凡

此
種
種
,
均

使

聲
請
人
此
次
里
長
延
選

、
延
任
決
定
之
違
法
性
至
為
明
顯

。

另
如
本
院
九

本
應
作
嚴
格
解
釋

年
六
月
十

四
日
綜
合
意
見
書
業
已
指
明
,
基

於

「
例
外
從
嚴
」

請
人
補
充
理
由
書
卻
主
張

「:
立

法
者
如
有
意
限
縮
地
方
公

員

應
以
較
明
確
之
才

以
規
範
,
例

如
該
法
(
公

職
人
員
選
舉
罷
免
法
)
第

六
十
四
條

不
可
抗
力
情
事
,

投
票
或
開
票
時
:
止

為
其
對
照
,
認

為
地
方
制
度
法
未
採
用
公
砪
唄
員
選
舉
罷
免
法
相
同

◤
＿

之

立
法
模
式
,
即

不
應
作
相
同
解
釋
(
理

由
書
第

二
十
八
頁
至
二
十
九
頁
丫

由
補
充
理
由
書
之
用
語
,
聲

請
人
似
乎

以
為
,
立

法
者
未
採
其
上
述
公
職
人
員
選
舉
罷
免
法
之
立
法
模
式
時
,
聲

請
人
就
可
擴
張
解
釋
任
意
延
選
,
自

由
認

定
特
殊
事
故
,
比

一
推
論
實
屬
錯
誤

。
蓋
立
法
者
在
為

「
例
外
規
定
一

經
常
採
取
不
確
定
法
律
概
念
或
概
括
條
款

為
之
,
其

意
旨
均
係
為
因
應
極
端
特
殊

、
且
為
立
法
者
立
法
時
無
法
預
估
之
狀
況
發
生
,
此

狀
況
依
其
規
範
意
旨
與

原
則

馬
特
殊
事
故
」

之
任
意
延
選
,
其

即

:
遇

有
天
災
或
其
他

1】



客
觀
事
實
上
絕
對
無
法
適
用

「
原
則
規
定
一

才
透
過

「
例
外
規
定
」
保
留
予
適
用
者

一
定
之
空
間

。
然
而
,
適

用

者
於
填
補
此
空
間
時
則
必
須
嚴
格
遵
守
法
治
國
明
確
性
、
人
民
可
預
見
性
及
比
例
原
則
之
要
求
,
亦

即
確
實
無
法
依

原
則
規
定
為
之
,
且

採
取
例
外
規
定
乃
屬
必
要
且
不
得
已
手
段
,
方

得
為
之
。
比
基
本
精
神
並
不
以
其
文
字
有
所
差

異
,
而

改
變
例
外
規
定
嚴
格
解
釋
之
基
本
原
則
┤
以
符
法
治
國
之
要
求

。
事
實
上
,
補

充
理
由
書
所
提
公
職
人
員
選

舉
罷
免
法
第

六
十

定
所
稱
┐
其
他
不
可
抗
力
情
事
一
與
地
方
制
度
法
第

八
十
二

項
規
定
所
稱
之
「
特

,
換

言
之
,
稱

天
災
僅
是
例
示
規
定
,
而

「
其
他
不
可
抗
力
情

種
概
括
條
款
與

「
特

殊
事
故
」
應
作
同

殊
事
故
」
此

一
不

則
與
體
系
解
釋
之

論

參

、
聲
請
人
主
張
地
方
自
治
團
體
享
有
不
受
監
督
之

「
自
主
解
釋
權
一

顯
有
違
誤

暲
律
概
念
,
須

與
天
災
具
同
等
嚴
重
程
度
,
才

得
適
用
例
外
規
定

效

。
此
乃
法
治
國
原
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本

院
對

於
聲

請

人
補
充
理
由
書

強

調
尊

重
地

方
自
治

之
原
則
表

示
贊

同
,
惟

本

院
反
對
聲

請

人
主
張

於
自

治
事

項
範

國

內
,
其

對
法
律
構

成
要
件

之
解
釋

完
全

不
受
中

央
政
府
監
督

之
立
場

。

若
依
聲
請
人
所
主
張
,
在

自
治
事
項
範
圍
(
甚

至
委
辦
事
項
)
內

,
其

對
中
央
法
令
享
有
所
謂
「
自
主
解
釋
權
」

(
參

見
補
充
理
由

對
地
方
政
府
之
「

文

。
蓋
地
方
政
府

所
致
,
如

地
方
政

八
至
十
九
頁
丫

與
中
央
之
法
令
解
釋
權
完
全
對
等
,
無

效
力

督
」
制
度
,
將

破
壞
殆
盡
,
地

方
制
度
法
第
七
十
五
條
與
第
七

治
事
項
(
或

委
辦
事
項
)
違

法
,
除

了
事
實
認
定
錯
誤
之
外
,

所
謂

「
自
主
解
釋
權
一

中
央
政
府
不
得
指
摘
地
方
政
府

「
法

錯
誤
一

則
中
央
政

府
對
地
方
政
府
之
法
律
監
督
制
度
,
將

受
到
嚴
重
破
壞

。
此
由
聲
請
人
主
張

「
當
中
央
之
解
釋
與
自
治
體
之
解
釋
發

生
不
一
致
時
,
:
在

行
政
體
制
內
自
無
法
判
定
孰
優
孰
劣
,
只

有
尋
求
司
法
解
決

。
」
(
聲

請
人
補
充
理
由
書
第
十

九
頁
)
完

全
否
認
行
政
機
關
之
法
律
監
督
,
而

認
為
僅
有
法
院
才
能
對
地
方
自
治
團
體
進
行
法
律
監
督
,
顯

然
違
反

單

一
國
體
制
下
自
治
監
督
之
法
理
,
亦

與
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
與
第
七
十
六
條
規
定
明
顯
違
背

。

○

之
別
,
則

中
央
政
府

條
規
定
亦
將
形
同
具

係
因
誤
解
法
律
內
涵

13



○

其
實
,
中

央
與
地
方
問
對
於
自
治
事
項
適
用
法
律
見
解
有
所
歧
異
,
基

於
對
於
地
方
自
治
團
體
之
保
障
,
應

由

法
院
作
最
後
之
判
斷
,
因

此
與
通
常
情
形
下
所
屬
機
關
不
得
對
上
級
機
關
所
為
監
督
提
起
訴
訟
之
情
形
不
同
,
該

爭

議
應
由
司
法
機
關
作
最
後
之
判
斷
,
此

為
地
方
自
治
之
制
度
性
保
障
,
亦

為
訴
願
法
第

一
條
第

二
項
規
定
之
意
旨
,

賦
子
地
方
自
治
團

法
提
起
訴
願
及
行
政
訴
訟

之
權

。
換
言
之
,
本

院
對
於
地
方
制

第

八
十
二
條
第

一
項

見
解
,
尚

須
得
到
行
政
法
院
之
支
持
,
方

對
台
北
市
政
府
具

。
但
是
,
中

央
政
府
對
於
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
與
委
辦

方
政
府
是
否
違
法
,
享

有
第

一
次
判
斷
權

。
然
而
聲
請
人
卻

「
特
殊
事
故
」
所

之
拘
束
力
,
此

一
制

度
已
足
以
保
障
地

依
法
仍
享
有
法
律
監

督
權
,
換

言
之
,

瑋

自
治
權
無
限
擴
大
,

認
為
其
享
有
所
謂

「
自
主
解
釋
權
一

完
全
不
受
中
央
政
府
之
任
何
監
督
或
節
制
,
並

認
為
本
院
無
權
撤
銷
其
延
選

決
定
,
形

同
完
全
否
認
本
院
對
於
地
方
自
治
進
行
法
律
監
督
,
其

所
持
意
見
顯
然
錯
誤
。
若
依
聲
請
人
之
見
解
,
各

地
方
自
治
團
體
對
於

「
中
央
立
法
」
均
享
有
所
謂

「
自
主
解
釋
權
一

則
中
央
政
府
將
不
能
藉
由
法
律
監
督
,
形

成

全
國

一
致
性
見
解
,
兩

法
院
又
受
限
於
被
動
性
與
個
案
性
,
難

以
充
分
發
揮
統

一
見
解
之
機
能
,
勢

必
造
成
法
秩
序

上冷



之
混
亂
甚
至
崩
潰

。

肆

、
聲
請
人
曲
解
相
關
外
國
立
法
例
、
制
度
,
推

論
顯
有
錯
誤
而
不
足
採

本
案
所
涉
真
ω
一雕
題
乃
我
國
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
頭
規
定

「
特
殊
博
故
├
雄
義
理
解
問
題
,
已

如

前
述
。
對
於
本
國
掰
W
卲
題
,
外

國
法
例
固
有
參
考
價
值
,
但

並
不
能
完
全
等
同
看
待
,
琪

啄
得
主
觀
曲
解
外
國
立

法
例
作
為
立
論
基
曲
陸
野
比
較
法
之
解
釋
,
須

注
重
其
他
國
家
制
度
之
基
本
原
理
、
歷
史
咄
甲
與
相
關
整
體
法
制
,

不
可
任
意
割
裂
取
用
他
國
制
度
之
一
部
分
,
為

有
利
於
自
己
主
張
之
解
釋
,
甚

至
造
成
扭
曲
或
誤
解
他
國
制
度
之
情

形
,
更

不
足
採

。
聲
請
人
之
理
由
書
以
三
篇
學
者
鑑
定
意
見
書
為
基
礎
,
援

引
相
關
外
國
立
法
例

、
制
度
作
有
利
己

方
之
推
論
,
惟

其
曲
解
相
關
外
國
立
法
例

、
制
度
,
推

論
顯
有
錯
誤
,
玆

將
主
要
誤
解
之
處
指
摘

、
澄
清
如
下
:

「
一

=一
:二

巴

○
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○

一
、
日
本
法
部
分
(
詳

參
附
件

一
:
三

位
公
法
學
者
對
於
台
北
市
里
長
延
選
釋
憲
案
補
充
理
由
書
之
法
律
意
見
,
蔡

茂
寅
教
授
提
供
部
分

)

日
本
地
方
自
治
法
規
定
,
中

央
對
地
方
自
治
團
體
辦
理
自
治
事
項
之
監
督
手
段
兼
及

「
權
力
性
干
預
」
與

「
非

人
之
理
由
書
卻
強
言
日
本
對
自
治
事
項
之
監

實
不
符
,
有

故
意
誤
專
之
嫌

。

補
充
理
由
書

芍
依
地
方
自
治
法
第
二
百
四
十
五
條
之
三
(
原

文
遺
漏
?
一

二

)

對
自
治
事
務
之
干
預
之
原
則
性
手
段
方
法
,
為

(
1
)
建

議
或
勸
告
(
2
)
請

求
提
出
資

於
協
議

、
同
意

、
許
可
、
認
可
或
承
認
、
指
示
及
代
執
行
,
應

不
予
使
用
(
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第

二
項
至
第
六

項
∠
(
補

充
理
由
書
第
八
頁
及
第
九
頁
Y
此

一
見
解
顯
然
有
誤
譯
之
處

。
按
日
本
地
方
制
度
法
第
二
百
四
十
五
條

之
三
第

二
項
規
定
:
「

中
央
應
儘
可
能
使
普
通
地
方
公
共
團
體
關
於
自
治
事
務
之
處
理
,
不

接
受
或
不
需
要
中
央
或

︵

及
於
「
非
權
力
干
預
」

一
百
四
十
五
條
規
定
,

3
)
要

求
改
善
;
至

16



都
道
府
縣
對
其
所
為
之
干
預
中
第
二
百
四
十
五
條
第

一
款
(
7
)
及

第
三
款
規
定
之
行
為
;
關

於
法
定
受
託
事
務
之

處
理
,
不

接
受
或
不
需
要
中
央
或
都
道
府
縣
對
其
所
為
之
干
預
中
同
款
規
定
之
行
為
一

而
同
法
第
二
百
四
十
五
條

第

一
款
各
目
規
定
之
中
央
對
地
方
之
干
預
手
段
為
:
(
1
)
建

議
或
勸
告

、(
2
)
要

求
提
出
資
料

、(
3
)
要

求
更

正
(
指

普
通
地
方
公
共
團
體
事
務
之
處
理
違
反
法
令
規
定
,
或

明
顯
不
適
當
且
顯
然
有
害
公
益
時
,
對

該
普
通
地
方

正
或
改
善
該
違
反
行
為
所
必
要
之
措
施
。
受
該
要
求

之
普
通
地

共
團
體
應
採
取
更
正

(
7
)
代

執
行
(
指

處
理
其
事
務
時
,
代

公
共
團
體
應
要
求

或
改
善
該
違
反
所

普
通
地
方
公
共
團

替
該
普
通
地
方
公

措
施
ㄚ
(
4
)
同

意

、(
5
)
許

可

、
認
可
或
承
認

、
(
6
)

之
處
理
,
違

反
法
令
之
規
定
時
,
或

各
該
普
通
地
方
公
共
團

執
行
更
正
所
必
要
之
措
施
丫

由
以
上
規
定
可
知
,
中

央
對
地

治
團
體
辦
理
自
治
事

務
時
所
為
之
監
督
手
段
,
仍

有
上
述
第
(
1
)
至

(
7
)
日

手
段
可
資
援
用
,
僅

第
(
7
)
目

代
執
行
應
儘
量
避
免

使
用

。
補
充
理
由
書
對
比
之
理
解
嚴
重
錯
誤

。
復
就
上
述
手
段
中
之

「
要
求
更
正
」
(
補

充
理
由
書
譯
為

「
要
求
改

善
一

刻
意
隱
藏
其
權
力
性
)
而

言
,
受

該
要
求
之
普
通
地
方
公
共
團
體
應
採
取
更
正
或
改
善
該
違
反
所
必
要
之
措

施
,
顯

然
係

一
種

「
權
力
性
干
預
手
段
一

惟
聲
請
人
之
理
由
書
卻
強
言
日
本
對
自
治
事
項
之
監
督
僅
及
於

「
非
權

○
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○

力
干
預
」
手
段
(
補

充
理
由
書
第
十

一
頁
丫

顯
然
錯
誤

。

此
外
,
補

充
理
由
書
於
第
十
八
頁
至
十
九
頁
強
調
地
方
自
治
團
體
享
有
法
令
之
自
主
解
釋
權
,
註

明
參
閱
其
附

件

四
之
文
獻
(
兼

子
仁
,
自

治
體
法
學
γ

並
陳
述

「
所
謂

『
自
主
』
即
意
味
著
自
治
體
之
法
令
解
釋
權
與
中
央
主

管
行
政
機
關
之
法

自
治
體
而
言
並
無

此
對
自
治
體
而
言

拘
東
」
云
云

。
惟

釋
權
,
原

理
上
係
對
等
,
兩

者
解
釋
效
力
並
無
優
劣
之
別
,
換

中
央
之
法
令
解
釋
對

,
對

自
治
體

之
解
釋
,
充

其
量
只
不
過
為
建
議

、
勸
告
等
指

行
政
干
預
而
已
,
因

法
拘
束
力
,
自

治
體
對
中
央
之
法
令
解
釋
,
僅

將
其
作
為
參

無

必
要
受
其
解
釋

之

附
件
四
文
獻
中
並
無
該
等
見
解
,
比

一
見
解
不
知
從
何
而
來

第
三
,
補

充
理
由
書
引
述
日
本
國
憲
法
第
九
十

二
條
以
及
地
方
自
治
法
第

二
條
第
十
二
項
規
定
,
導

出
中
央
法

律
與
自
治
體
相
關
法
令
之
規
定
,
「

必
須
基
於
地
方
自
治
之
本
旨
而
解
釋
及
運
用
」
(
補

充
理
由
書
第
十
六
頁
丫

此

種
見
解
雖
屬
常
識
性
之
理
解
,
可

資
贊
同

。
然
而
,
日

本
國
憲
法
及
地
方
自
治
法
之
各
該
規
定
,
既

然
均
係
針
對
中

18



央
政
府
而
設
,
其

前
提
當
然
是
:
與

地
方
自
治
有
關
之
相
關
中
央
法
令
應
由
中
央
解
釋
之
,
僅

係
此
時
之
解
釋
權
必

須
受
到

「
地
方
自
治
之
本
旨
」
之
拘
東
而
已
。
解
釋
理
由
書
由
此
演
繹
出
地
方
對
中
央
法
令
有
自
主
、
對
等

、
不
受

拘
束
之
解
釋
權
,
不

論
從
理
論
上
與
實
務
上
均
無
法
證
立
,
與

日
本
地
方
自
治
法
之
解
釋
亦
屬
不
能
相
合

。

二
、
德
國
法
部
分

慈
陽
教
授
提
供
部

附
件

一
:
三

位
公
法
學
者
對
於
台
北
市
里
長
延
選
釋
憲
案
補

書

之
法
律
意
見
,
陳

聲
請
人
之
補

書
在
引
用
德
國
有
關
地
方
自
治
保
障
之
實
務
與
學
者
見
解
時
,

列
舉
德
國
聯
邦
國
原

則
下
所
建
構
之
聯
邦
與
邦
之
關
係
定
位
(
補

充
理
由
書
第
十
二
頁
)
以

及
邦
與
在
邦
以
下
之
自
治
行
政
單
位
之
間
法

律
關
係
(
補

充
理
由
書
第
十

一
頁
以
下
及
第
十
三
頁
所
引
學
者
見
解
)
作

為
論
述
依
據
,
實

混
淆
德
國
聯
邦
國
原
則
與

自
治
行
政
兩
大
基
本
制
度
建
構
之
憲
法
依
據
與
立
論
基
礎
,
以

致
造
成
該
理
由
書
上
就
德
國
法
理
論
與
實
務
見
解
之

推
論
上
實
有
錯
誤

。

zㄦ鑑
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○

蓋
德
國
聯
邦
顱
原
則
乃
為
補
充
傳
統
水
平
式
之
權
力
分
立
原
則
於
現
今
民
主
國
家
之
不
足
與
缺
陷
,
所

確
立
之

垂
直
式
權
力
分
立
原
則
,
使

聯
邦
與
邦
關
係
從
傳
統
聯
邦
國
家
理
論
進
展
至
今
日
具
國
家
任
務
功
能
分
配
作
用
之
原

則
,
此

時
聯
邦
與
邦
之
法
律
關
係
與
定
位
乃
在
德
國
基
本
法
之
規
定
下
,
在

履
行
不
同
任
務
下
之
權
力
分
配
原
則
,

此
時
兩
者
共
享
國

權
決
定
與
自
己
密

上
人
民
之
參
與
決

。
相
對
於
此
者
為
在
邦
以
下
之
自
治
行
政
,
乃

基
於
民
主
原
則

人
民
自
決
與
人
民
有

性
事
務
之
精
神
所
設
計
之
制
度
。
因
此
德
國
自
治
行
政
乃
完

政
權
之
作
用
,
並

加

與
我
國
縣
市
具
有
民
意
基
礎
之
立
法
權
以
及
德
國
聯
邦
國
中

時
將
德
國
比
兩
種
不
同
制
度
發
展
而
出
之
見
解
用
以
解
釋
我

法

一
概
而
論
。
因

法
論
上
確
有
謬
誤
,
因

此
推
論
之
結
論
內
容
更
是
具
重
大
明
顯
瑕
疵

。

三
、
美
國
法
部
分
(
詳

參
附
件

一
:
三

位
公
法
學
者
對
於
台
北
市
里
長
延
選
釋
憲
案
補
充
理
由
書
之
法
律
意
見
,
陳

銘
祥
教
授
提
供
部
分

)

地
位
完
全
不
同
,
無

象
,
於

比
較
法
學
方
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○

聲
請
人
援
引
美
國
法
有
關
實
質
命
令
(
ω
&
陴

出
寸
工
Φ
a
〥

巴

與
解
釋
命
令
(
=
汀

乜
｛
宙
一
工
Φ
Ξ
〥
巴

之
分
,
認

為

「
主
管
機
關
(
內

政
部
)
恐

根
本
無
權
就
自
治
事
項
發
布
解
釋
令
函
。
縱
使
發
布
,
亦

僅
為
參
考
建
議

性
質
,
並

未
產
生
拘
束
地
方
政
府
之
效
力

。
」
乃
為
曲
解
美
國
制
度
之
說
法

。
且
美
國
有
關
命
令
之
制
度
與
我
國
差

異
甚
大
,
援

引
作
曲
紈
淗
解
釋
之
依
據
,
似

非
妥
洽

。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E
出

蓋
實
質
命
令

陴
g
庄

為

〢Ξ
阱
)
係

指
行
政
機
關
根
據
國
會
立
法
授
權
所

命
令
,
解

釋
命
令

(
〢
.
寸

Φ
〢U
【

Φ
寸山
一
‥

｝阱
)
則

指
行
政
機
關
並
非
根
據
國
會
立
法
授
權
,
而

係
就
其

法
律

之
意
義
,
以

制

定
命
令
之
方
式
加
以
解
釋
者

。
對
於
兩
者
之
區
分
,
美

國
聯
邦
地
方
法
院
、
上
訴
法
院
過
去
曾
主
張
所
謂

「
實
質
影

響
」
原
則
(
盟

牙
岔
耳
F
｝

印毛
出
什
落
陴
)
以

分
辨
實
質
命
令
與
解
釋
命
令
,
惟

目
前
美
國
法
院
之
實
務
見
解
已

揚
棄
比

一
原
則
,
認

為

┐
單
純
因
為
特
定
命
令
具
有
廣
泛
之
效
果
,
並

不
即
意
味
著
其
為

『
實
質
命
令
』
而
非
解
釋

命
令
,
解

釋
命
令
與
實
質
命
令
二
者
皆
可
能
對
私
人
利
益
有
深
遠
影
響

。
」
(
a
日

才
【

日
蹓
熙
】
3
o
尸

芒

茁
卜
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○

P
p
Ω

守
．
〢毘
↓
,
主

張
合
理
之
區
分
原
則
應
係
:
「

當
特
定
命
令
產
生
改
變
既
有
法
律
或
政
策
之
效
力
,
並

因
而

影
響
及
於
個
人
權
利

、
義
務
者
,
即

為
實
質
命
令
;
相

對
地
;
當

特
定
命
令
僅
單
純
地
聞
明
或
解
釋
既
有
法
律
或
命

令
者
,
乃

屬
於

『
解
釋
性
』
。
」
(
ξ

ξ
出

丌
出
一
眾
討
旵
Φ
P
&
尸

。=
蹓

u
出

時
尸
出

£
P
£

〕

冒
←
P
一

｝Φ
φ
｝
)準

此
,
本

案

政
部
糾
正
台
北
市
政
府
就

「
特
殊
事
故
」
一
詞
所
持
立
場
而

釋
令
函
之
結
果
,
係

屬
回
復
台
北
市
政

「
特
殊
事
故
」
所
為
處
置
前
之
狀
態
,
自

然
發
生
影
響
個
人
權

務
之
效
果
,
顯

然
非

可
比
擬
為
美
國
之

之
解
釋
命
令
,
自

亦
不
發
生

「
無
法
想
像
其
當
然
產
生
外
部
之

東
力
」
之
問
題

。
聲

請
人
所
提
出
理
由
書
第

二
十
二
頁
稱

「
雖
然
於
實
務
上
多
半
會
基
於
權
力
分
立
或
專
業
判
斷
等
因
素
,
尊

重
行
政
主

管
機
關
之
見
解
,
但

於
法
律
上
仍
不
得
因
此
有
所
混
淆
,
而

應
具
體
指
明
其
地
位
顯
然
弱
於
上
述
其
他
兩
類
行
政
命

令
,
無

法
想
像
其
當
然
產
生
外
部
之
法
定
拘
束
力
」
等
語
,
顯

然
有
所
誤
解

。
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○

伍

、
聲
請
人
補
充
理
由
書
之
其
他
問
題

一
、
關
於
自
治
監
督
與
不
確
定
法
律
概
念
:

德
國
聯
邦
憲
法
法
院
見
解
,
認

當
法
律
使
用
不
確
定
法
律
概

自
治
監
督
機
關
應
加

顯
然
係

以
自
治
監
督

二
十
四
頁
與

二
十
五
頁
ㄚ

於
比
必
須
指
出
者
有
三
:
一

、
該

細
田
野
為
前
提
,
與

聲
請
人
主
張
地
方
政
府
享
有
不
受
監
督
之
「
自
主
傑
驟
權
」
顯
有
矛
盾

二
一

立
法
者
使
用
不
確
定
法
律
概
念
時
,
司

法
監
督
與
自
治
監
督
之
監
督
密
度
(
審

查
密
度
γ

應
該
逐
案
判
斷
,
並

非

一
涉
及
不
確
定
法
律
概
念
,
即

應
降
低
司
法
與
自
治
監
督
機
關
之
監
督
密
度
。
就
補
充
理
由
書
所
引
德
國
聯
邦
憲
法

法
院
該
項
裁
定
所
涉
及
之
個
案
,
因

涉
及
鄉
鎮
市
之
預
算
權
,
應

尊
重
鄉
鎮
市
之
自
主
空
間
,
然

而
並
非
所
有
情
形

皆
係
如
此

。
三
、
就
本
案
而
言
,
本

案
之
里
長
延
選
因
違
反
國
民
主
權
原
則
與
住
民
自
治
之
保
障
,
已

侵
及
憲
法
核

補
充
理
由
書

以
退
讓

(
補

充
理

機
關
有
權
進
行
法

腎舝s
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心
,
亦

即
憲
法
中
具
有
本
質
之
重
要
性
而
為
規
範
秩
序
存
立
之
基
礎
(
參

見
釋
字
第
四
九
九
號
解
釋
丫

法
院
與
自

治
監
督
機
關
皆
得
進
行
高
密
度
之
審
查

。
事
實
上
,
聲

請
人
亦
認
為
.
∴

既
然
涉
及
自
治
事
項
,
則

有
關
的
法
律
解

釋
適
用
與
裁
量
的
拿
捏
,
原

則
上
均
應
尊
重
地
方
自
治
團
體
的
決
定
,
除

非
地
方
自
治
團
體
所
為
的
決
定
已
經
明
顯

違
反
法
律
或
自
治
條
例
或
其
他
具
有
外
部
效
力
之
規
範
或
來
自
憲
法
法
治
國
要
求
之
原
理
原
則

。
」
(
補

充
理
由
書

)
本

案
中
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
,
明

顯
違
反
地
方
制
度

八
十
三
條
第

一
項
規

督
機
關
進
行
高
密
度

則
與
住
民
自
治
之
保
障
,
依

聲
請
人
自
己
之
意
見
,
法

院
與

二
、
關
於
里
界
調
整
與
平
等
選
舉
原
則
(
票

票
等
值
ㄚ
‧

補
充
理
由
書
中
認
為
若
不
待
里
界
調
整
即
先
行
舉
辨
里
長
選
舉
,
將

違
反
平
等
選
舉
原
則
中
之

「
票
票
等
值
」

(
補

充
理
由
書
第
四
十
八
頁
丫

更
屬
明
顯
錯
誤
之
見
解

。
若
依
台
北
市
政
府
之
見
解
,
則

台
灣
所
有
之
縣
(
市

)

第

二
十
六
頁
至
二

定
,
並

破
壞
國
民

之
審
查
,
顯

有
必

○
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應
將
行
政
區
域
調
整
到
選
民
數
目
大
致
相
同
,
再

進
行
縣
(
市

)
長

選
舉
,
否

則
均
將
違
反

「
票
票
等
值
一

其
實

於
立
法
委
員
或
地
方
議
員
之
選
舉
,
其

選
區
劃
分
方
須
考
量
選
區
選
民
人
口
數
,
以

儘
量
實
現

「
票
票
等
值
一

惟

於
行
政
首
長
之
選
舉
中
,
民

選
行
政
首
長
就
其
行
政
區
域
行
使
職
權
,
行

政
區
域
大
小
與
票
票
等
值
無
涉

。

三

、
關

於

我

國

早
涼
皮
ψ

「
土
坌
三
爭

項

」

之

見

解
:

補
充
理
由
書

「
共
管
事
項
」
於
我
國
實
務
上
並
未
存
在
之
見
解
(
補

充
理

違
反
目
前

之
認
知

財
政
收
支
劃
分
法
第
三
十
七
條
第
三
項
之
規
定
,
「

共
同
辦
理

認
,
況

且
大
法
官
於
最
近
之
釋
字
第
五
五
0
號

解
釋
亦
肯
定
共
同
協
力
事
項
之
概
念
,
實

務
上
由
中
央
與
地
方
協
力

完
成
之
事
務
更
不
知
凡
幾
,
凡

此
均
足
確
認
共
管
事
項
之
概
念
已
漸
趨
確
立
。
尤
其
令
人
不
解
者
為
.
去

口
北
市
政
府

委
請
鑑
定
人
之
一
曾
於
研
究
報
告
中
明
白
提
議
;
「

應
將
地
方
辦
理
之
事
務
分
為
典
型
自
治
事
項

、
典
型
委
辦
事
項

及
共
同
協
商
事
項
,
而

以
第
三
類
為
大
宗
」
(
參

照
黃
錦
堂
主
持
,
台

北
市
與
中
央
權
限
劃
分
之
研
究
,
台

北
市
政

○

!

十
四
至
十
五
頁
丫

一

之
概
念
已
受
到
肯
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府
研
究
發
展
考
核
委
員
會
委
託
(
B
出

丫

品
甲
=
∞

頁
,
引

文
在
=
o
頁

)
如

今
卻

一
反
過
去
之
見
解
,
頗

值
商

權陸

、
結
論

一
、
本
案
之
爭

十
三
條
第

一

認
為
聲
請
人

諭
知
聲
請
人
應
即
依

法
辦
理
里
長
選
舉

。
倘
若
貴
院
仍
子
受
理
並
作
成
解
釋
,
亦

請
貴
院
能
集
中
於
闡
明
本
案
爭
點
,
亦

即
地
方

制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
」
之
法
律
內
涵
,
並

依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
十
七

條
第

二
項
規
定
,
諭

知
聲
請
人
應
即
依
法
辦
理
里
長
選
舉

。

○

麗翠

窋窿蠯

議

鑫S
,
在

於
本
次
台
北
市
政
府
核
准
台
北
市
第
九
屆
里
長
延
選
,
是

定

┐
特
殊
事
故
」
要
件
之
個
案
適
用
爭
議
,
有

待
司
法
機
關
作

訴
願
及
行
政
訴
訟
程
序
請
求
救
濟
,
貴

院
應
不
受
理
本
案
聲
請

合
地
方
制
度
法
第

八

裁
奪

。
因
此
,
本

院
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○

一
一
、
本
院
認
為
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
一

依
例
外
解
釋
從
嚴
之
法
理
,
應

子
嚴
格
認

定
,
且

所
謂

「
特
殊
事
故
一

應
排
除
行
為
主
體
自
身
所
能
控
制
之
因
素
或
事
件

。
換
言
之
,
所

謂

「
特
殊
事

故
」
應
係
天
災
或
其
他
不
可
抗
力
等
事
故
,
以

致
事
實
上
無
法
辦
理
選
舉
而
言

。
因
此
,
本

院
認
為
台
北
市

政
府
以
配
合

殊
事
故
」
之

政
區
域
調
整
為
由
,
核

准
里
長
延
選
,
顯

然
不
符
合
地
方
制
度

十
三
條
第

一
頂
「
特

一二
、
本
院
認
為
地
困
甌
度
法
第
八
十
二
條
第

一
頂
規
定

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
與
認
定
不
調
基
於
國
民
主
權
原
理

與
住
民
自
治
之
保
障
,
並

參
考
貴
院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
之
意
旨

。
因
此
,
所

謂

┐
特
殊
事
故
」
應
限
於

天
災
或
其
他
不
可
抗
力
等
事
故
,
以

致
事
實
上
無
法
辦
理
選
舉
之
極
端
例
外
情
形
,
始

符
合
國
民
主
權
原
理

與
住
民
自
治
之
保
障

。
本
院
認
為
台
北
市
政
府
以
配
合
里
行
政
區
域
調
整
為
由
,
不

合
地
方
制
度
法
第
八
十

三
條
第

一
項

「
特
殊
事
故
」
之
要
件
,
卻

仍
核
准
里
長
延
選
,
顯

然
破
壞
與
選
民
原
來
之
約
定
,
嚴

重
違
反

Y毚踞
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國
民
主
權
原
理
與
住
民
自
治
之
保
障
,
侵

犯
憲
法
核
心
,
亦

即
憲
法
中
具
有
本
質
之
重
要
性
而
為
規
範
秩
序

存
立
之
基
礎
(
參

見
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
丫

四

、
本
院
認
為
聲
請
人
主
張
地
方
自
治
團
體
對
於
中
央
法
令
享
有
不
受
監
督
之
「
自
主
解
釋
權
一

顯
有
違
誤
。
若

依
聲
請
人
之

對
地
方
政
府

文

。
中
央
政

難
以
充
分
發

五

、
本
院
認
為
立
法
者
使
用
不
確
定
法
律
概
念
時
,
司

法
監
督
與
自
治
監
督
之
監
督
密
度
(
審

查
密
度
丫

應
該
逐

案
判
斷
,
並

非

一
涉
及
不
確
定
法
律
概
念
,
即

應
該
降
低
司
法
與
自
治
監
督
機
關
之
監
督
密
度

。
就
本
案
而

言
,
本

案
之
里
長
延
選
因
違
反
國
民
主
權
原
則
與
住
民
自
治
之
保
障
,
已

侵
及
憲
法
核
心
,
法

院
與
自
治
監

○

,
地

方
自
治
團
體
與
中
央
之
法
令
解
釋
權
完
全
對
等
,
無

效
力

律
監
督
制
度
,
將

破
壞
殆
盡
,
地

方
制
度
法
第
七
十
五
條
與
第

不
能
藉
由
法
律
監
督
,
形

成
全
國

一
致
性
見
解
,
而

法
院
又
受

一
見
解
之
機
能
,
勢

必
造
成
法
秩
序
之
混
亂
甚
至
崩
潰

。

之
別
,
則

中
央
政
府

六
條
規
定
亦
形
同
具

被
動
性
與
個
案
性
,
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○

督
機
關
皆
得
進
行
高
密
度
之
審
杏
一

六
、
本
院
認
為
對
於
本
國
法
制
問
題
,
外

國
法
例
固
有
參
考
價
值
,
但

並
不
能
完
全
等
同
看
待
,
更

不

得
主
觀
曲
解
外
國
立
法
例
作
為
主
論
基
礎
。
按
比
較
法
之
解
釋
,
須

注
重
其
他
國
家
制
度
之
基
本

原
理

、
歷

相
關
整
體
法
制
,
不

可
任
意
割
裂
取
用
他
國
制
度

分
,
為

有
利
於
自

己

主

張

之
囀
游

,
甚

至

造

成

扭

曲

或

誤

解

他

國

制

度

之
情

形

。
本

院

認

人
補
充
理
由
書
中

所
舉
外
國
煙
困
例
,
或

因
理
解
錯
誤
,
或

因
有
意
誤
導
,
或

因
制
度
背
歉
各
甲
,
就

本
案
而
言
皆

不
足
採

。
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本

:
:
:
:
裝

行
政
院
秘
書
處

 
函

機
關
地
址
:
台

北
市

一
○
○
忠
孝
東
路

一
段

一
號

傳

 
真
．六
○
二
)
三

三
五
六
六
九
二
0

受
文
者
:
司

法
院
大
法
官
書
記
處

速
別
:
最

速
件

密
等
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解
密
條
件
:
普

通

發
文
日
期
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華
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九
十

一
年
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十
五
日

發
文
字
號
:
院

臺
內
字
第

0
9
1
0
0
5
2
2
6
3
號

附
件
:
如

文

主
旨
:
函

送

「
行
政
院
對
於
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
案
聲
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解
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憲
法
補
充
理
由
書
之
答
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書
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繕
本

一
份
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請
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說
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司
法
院
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九
十

一
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日
(
九

一
)
秘

台
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第
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四
九
號

函

辦
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一

正
本
:
台

北
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府

副
本
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司
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法
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書
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處
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件
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秘
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正
本

:
:
:
:
裝

:
:
:
:
線

行
政
院
秘
書
長

 
函

機
關
地
址
:
台

北
市

一
○
○
忠
孝
東
路

一
段

一
號

傳

 
真
八

○
一ㄛ

三
三
五
六
〦〈
九
二
0

受
文
者
:
司

法
院
秘
書
長

速
別
:
最

速
件

附
件
:
如

文

主
旨
:
關

於
台
北
市
政
府
委
任
李
念
祖
律
師
所
撰
聲
請

「
里
長
延
選
釋
憲
案
」
補
充
理
由
書
,
囑

提

出
答
辯

一
案
,
謹

研
提
答
辯
書
,
復

請

 
參
考

。

說

一 明

、
:
復

一 土貝
秘
堂
吾
一
九
十
二
狂ㄒ
┬
月
二
〦
一一
日
(
九

一
)
秘

台
大

一
古在
牙
二
七
六
二
七
號
函

。

二
、
檢
附

「
行
政
院
對
於
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
案
解
釋
憲
法
補
充
理
由
?
)
書

之
答
辯
書
」

一
份
;
另

為
便
於
參
閱
,
同

時
檢
附

「
台
北
市
政
府
與
本
院
就
地
方
制
度
法
第

八
十
二
條
第

一
項

『
特
殊
事
故
』
解
釋
之
整
理
表
」

一
份
,
併

請
參
考

孫
飌
剛

W

蜙林一叫娥柵垹澔線部(
均

含附件)

秘
書
長
●
—
—
—
l
ㄐ

〦

第

一
頁

刪

㏎

㎜

粣

㎜

㎜

Ⅶ

Ⅶ

Ⅷ

Ⅷ 也㎜｜批
G9║ 28坌E6



中
華
民
國
九
十

一
年
十
月
二
十
九
日

行
政
院
對
於

政
府
所
提
里
長
延
選
案
解
釋
憲
法
補
充
理
由

(

書
之
答
辯
書

G
ㄩ



壹

、
茲
先
就
本
案
主
要
爭
點
,
再

子
補
充
說
朋
本
院
主
張
如
次
:

一
、
本
案
已
有
行
政
爭
訟
程
序
足
以
救
濟
,
聲

請
人
不
得
逕
自
聲
請
統

一
解
釋
法
令
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
二

二
、
縱
認
地
方
政
府
對
於

「
特
殊
事
故
」
得
自
行
認
定
,
仍

應
受
中
央
政
府
與
行
政
法
院
之
合
法
性
監

督

貳

、
茲
依
貴
院
來
函
所
囑
,
就

聲
請
人
台
北
市
政
府
委
任
代
理
人
李
念
祖
律
師
所
提
解
釋
憲
法
補
充
理
由

(
一

)
書

份
以
下
簡
稱
補
充
理
由
(
一

)
書

γ

提
出
答
辯
意
見
如
次

八 分\

(
 一 
)
 
疑年,堪
明一

理
由

(
一

)
書

請
求
貴
院
解
釋
地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

一一鬩
印

定
是
否
違
憲

,
不

念
及
唧
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第

五
條
第

一
頂
第

一
款
後
段
之
規
定
:

(
二

)
聲

請
之
標

理
由
(
一

)
書

請
求
貴
院
補
充
解
釋
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
,

加
聲
請
解
釋

合
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
之
規
定

二
、
聲
請
人
補

由
(
一

)
書

之
理
由
,
與

聲
請
人
原
聲
請
書
及
九
十

一
年
九
月

提
補
充
理

由
書
(
以

下
簡
稱
補
充
理
由
書
丫

多
所
矛
盾
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙

十

(
一

)
中

央
對
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督
之
權
限
,
為

聲
請
人
原
聲
請
書
所
肯
認
︙
︙

十

(
二

)
聲

請
人
補
充
理
由
書
推
翻
前
所
主
張
,
否

認
本
院
就
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督

之
權
限
,
前

後
說
辭
反
覆
且
推
論
矛
盾

十

一

三
、
聲
請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

指
摘
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
規
定
違
憲
之
理
由
,
顯

屬
無
據
:

(
一

)
聲

請
人
補
充
理
由
書
否
認
本
院
對
於
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
為
合
法
性
監
督
之
權
限
,
顯

然

第
零
頁

一
、
聲
請
人
補
充

由
(
一

)
書

不
符
程
序
要
件
,
玆

先
子
敘
明
如
下
︙
︙
｝
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙

五>ㄟ九



違
反
單

一
國
體
制
下
自
治
監
督

之
法
理

:
︙

︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙

:
;
︙

︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:
十

三

(
二

)
聲

請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

以
司
法
院
獨
占
法
律
違
憲
審
查
權
為
由
,
而

認
地
方
制
度
法
第
七

十
五
條
第

二
項
遽
將
地
方
自
治
事
項
之
違
憲
審
查
權
,
規

定
由
中
央
主
管
機
關
判
斷
,
使

司
法

院
以
外

之
機
關
進
行
自
治
團
體
權
限
之
違
憲
審
查
,
已

嚴
重
侵
犯
到
司
法
機
關
違
憲
審
查

之
權

限
(
補

充
理
由
(
一

)
書

第

二
十
六
頁
丫

其
見
解
顯
屬
謬
誤

:
︙

︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
︙
:
十

五

(
三

)
聲

請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

以
本
院
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
下
任
里
長
延
期
改
選
違
反
比
例
原

補
充
理
由
(
一

)
書

二
第
三

方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
違
憲

(

貝ll十

二

師鑨約刊杖扣頁
γ

亦
屬
無
據

｛爹2〕◣目
第

一
頁

—十〡
〦〈



行
政
院
對
於
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
案
解
釋
憲
法
補
充
理
由
(
一

)
書

之
答
辯
書

壹

、
茲
先
就
本
案
主
要
爭
點
,
再

子
補
充
說
明
本
院
主
張
如
次
:

一
、
本
案
已
有
行
政
爭
訟
程
序
足
以
救
濟
,
聲

請
人
不
得
逕
自
聲
請
統

一
解
釋
法
令

貴
院
依
據
憲
法

法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
固
有
統

一
法
令
解
釋

之
權
限
,
惟

院
大
法
官
審
理
案

件
法
第

七
條
第

一
項

款
但
書
之
規
定
:
「

但
該
機
關
依
法
應
受
本
機
關
或
他
機
關
見

束
,
或

得
變
更
其

見
解
者
,
不

在
此
限
阻
時
以
及
同
法
第
七
條
第

一
項
第

二
款
但
書
之
規
定
:
「

但
得
依
法

聲
明
不
服
,
或

後

裁
判
已
變
更
前
裁
判
之
見
解
者
,
不

在
此
限
」
可
知
,
貴

院
行
使
統

一
法
令
解
釋
之
權
限
,
應

遵
守

「
補
充
性
原

則
一

亦
即
法
令
見
解
歧
異
,
應

優
先
依
行
政
監
督
或
通
常
救
濟
程
序
處
理
,
不

應
逕
由
貴
院
統

一
解
釋

。
本
案

中
,
本

院
對
於
台
北
市
政
府
辦
理
自
治
事
項
依
法
行
使
合
法
性
監
督
之
權
限
,
本

院
既
有
合
法
性
監
督
之
權
限
,

對
於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定
所
持
法
令
見
解
,
自

得
拘
束
台
北
市
政
府

。
因
此
,
依

司
法
院
大
法

第
二
頁



官
審
理
案
件
法
第
七
條
第

一
項
第

一
款
但
書
規
定
,
台

北
市
政
府
不
得
聲
請
法
令
統

一
解
釋

。

惟
基
於
對
於
地
方
自
治
團
體
之
保
障
,
中

央
與
地
方
間
對
於
自
治
事
項
適
用
法
律
見
解
有
所
歧
異
,
應

由
法

院
作
最
後
之
判
斷
,
因

此
與
通
常
情
形
下
所
屬
機
關
不
得
對
上
級
機
關
所
為
監
督
提
起
訴
訟
之
情
形
不
同
,
該

爭

議
應
由
司
法
機
關
作
最
後
之
判
斷
,
此

為
地
方
自
治
之
制
度
性
保
障
,
亦

為
訴
願
法
第

一
條
第

二
項
規
定
之
意

旨
,
賦

子
地
方
自
治

得
依
法
提
起
訴
願
及
行
政
訴
訟
之
權

。
地
方
自
治
團
體
既
得

劗
起
訴
願
及
行
政
訴

訟
,
並

可
向
訴
願
機

行
政
法
院
聲
請
停
止
本
院
撤
銷
處
分
之
執
行
(
參

見
訴
願
法
第

二
條

、
行
政
訴
訟
法

第

一
百
十
六
條
規

前
述

「
補
充
性
原
則
一

並
參
考
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件

條
第

一
項
第
二
款

但
書
規
定
之
法
理
,
亦

不
應
由
貴
院
為
統

一
法
令
解
釋

。

由
整
體
制
度
之
合
理
性
觀
之
,
中

央
政
府
行
使
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
之
監
督
權
,
對

地
方
行
政
機
關
辦

理
自
治
事
項
作
成
具
體
之
監
督
處
分
,
多

涉
及
中
央
與
地
方
機
關
法
令
見
解
歧
異
,
如

果
容
許
地
方
政
府
可
聲
請

第
三
頁



統

一
解
釋
,
將

可
能
會
規
避
並
架
空
相
關
行
政
救
濟
程
序
之
功
能

。
地
方
自
治
團
體
在
現
行
體
制
下
既
然
已
有
訴

願
及
行
政
訴
訟
之
救
濟
途
徑
,
聲

請
人
並
可
向
訴
願
機
關
及
行
政
法
院
聲
請
停
止
本
院
撤
銷
處
分
之
執
行
(
參

見
訴

願
法
第
九
十
二
條

、
行
政
訴
訟
法
第

一
百
十
六
條
)
,
不

論
是
終
局
或
暫
時
之
權
利
救
濟
都
有
充
分
管
道

。
因
此
,

在
制
度
面
上
應
限
縮
統

一
解
釋
在
此
類
案
例
之
適
用

。

次
按
貴
院
釋
字

二
七
號
解
釋
理
由
書
明
確
釋
示
:
「

衡
諸
憲
法
設
立
釋
憲
制
度

,
係

授
予
釋
憲
機

違
憲
解
散
事
項
外

自
治
國
體
依
第
七

關
從
事
規
範
審
查
權

參
照
憲
法
第
七
十
八
條
丫

除
由
大
法
官
組
成
之
憲
法
法
庭
審

(
參

照
憲
法
增
修
條

五
條
丫

尚
不
及
於
具
體
處
分
行
為
違
憲
或
違
法
之
審
查

。
從

十
五
條
第
八
項
逕
向
本
院
聲
請
解
釋
,
應

限
於
上
級
主
管
機
關
之
處
分
行
為
已
涉
及
辦
理
自
治
事
項
所
依
據
之
自

治
法
規
因
違
反
上
位
規
範
而
生
之
效
力
問
題
,
且

該
自
治
法
規
未
經
上
級
主
管
機
關
函
告
無
效
,
無

從
依
同
法
第

三
十
條
第
五
項
聲
請
解
釋
之
情
形

。
」
(
解

釋
文

「
三
」
亦
同
此
意
旨
丫

可
見
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
八
項

並
未
刻
意
創
設
新
聲
請
途
徑
,
而

使
地
方
自
治
團
體
或
機
關
得
以
爭
執
自
治
監
督
機
關
對
其
所
為
之
具
體
處
分
,

第
四
頁



或
聲
請
法
令
統

一
解
釋

。
換
言
之
,
依

據
貴
院
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
之
意
旨
,
針

對
自
治
監
督
機
關
所
為
之
具

體
監
督
處
分
,
受

處
分
之
地
方
機
關
與
監
督
機
關
件
縱
有
法
令
見
解
不
同
,
仍

應
依
訴
願
及
行
政
訴
訟
之
通
常
訴

訟
途
徑
尋
求
救
濟
,
不

得
聲
請
法
令
統

一
解
釋
;
貴

院
若
對
本
案
為
統

一
法
令
解
釋
,
相

當
於
對
本
案
為
具
體
審

杏
一 
將
違
反
抽
象
審
查
制
之
原
則

。

因
此
,
台

北
市

本
院
間
,
對

於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

「

故
」
之
見
解
不

一

致
,
應

待
台
北
市
政

起
訴
願
與
行
政
訴
訟
,
由

訴
願
機
關
或
行
政
法
院
解
決
此

一

對

「
特
殊
事
故
」

為
統

一
解
釋
,
不

應

請
由
貴
院
為
統

一
解
釋

。

二
、
縱
認
地
方
政
府
對
於

「
特
殊
事
故
」
得
自
行
認
定
,
仍

應
受
中
央
政
府
與
行
政
法
院
之
合
法
性

監
督

對
於
某

一
事
件
(
如

本
案
中
之
里
界
調
整
)
是

否
該
當
於
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第

一
項
規
定
之

「
特
殊
事

第
五
頁



故
一

縱
認
地
方
政
府
得
自
行
認
定
,
作

第

一
次
之
判
斷
,
惟

其
仍
應
受
中
央
政
府
與
行
政
法
院
之
合
法
性
監
督

。

本
院
對
於
台
北
市
政
府
辦
理
自
治
事
項
依
法
既
有
合
法
性
監
督
之
權
限
,
自

得
審
渣
台
北
市
政
府
之
認
定
是
否
合

法

。
因
此
,
台

北
市
政
府
對
於

「
特
殊
事
故
」
之
認
定
,
並

不
能
排
除
本
院
之
審
杏
一 
本
院
認
為
台
北
市
政
府
辦

理
自
治
事
項
違
法
,
自

得
依
法
採
取
監
督
處
分

。
而
台
北
市
政
府
若
對
本
院
所
為
監
督
處
分
不
服
,
尚

得
提
起
訴

願

與

行

政

訴

訟

,
以

a
噉
濟

。
但
台
北
市
政
府
卻
主
張
其
對
於

「
特
殊
事
故
」
有

一
種

國
原
則

。

督

、
排
他
的
解
釋

認
定
權
,
顯

然
違
反

至

於

斷
,
並

非

立
法
者
使
剛
阻
確
定
法
律
概
念
時
,
司

法
監
督
與
自
治
監
督

之
監
督
密
度

(
審

一
涉
及
不
確
定
法
律
概
念
,
即

應
降
低
司
法
與
自
治
監
督
機
關
之
監
督
密
度

。

確
定
法
律
概
念
之
具
體
化
,
享

有
某
種
自
由
空
間
,
但

仍
不
能
違
反
國
民
主
權
原
理

、
比
例
原
則
等
憲
法
原
則

。

聲
請
人
亦
認
為

∴̇
既
然
涉
及
自
治
事
項
,
則

有
關
的
法
律
解
釋
適
用
與
裁
量
的
拿
捏
,
原

則
上
均
應
尊
重
地
方
自

治
團
體
的
決
定
,
除

非
地
方
自
治
團
體
所
為
的
決
定
已
經
明
顯
違
反
法
律
或
自
治
條
例
或
其
他
具
有
外
部
效
力
之

第
六
頁

A瓋縱
認
適
用
機
關
對
於
不



規
範
或
來
自
憲
法
法
治
國
要
求
之
原
理
原
則

。
」
(
聲

請
人
九
月

一
日
補
充
理
由
書
第
二
十
六
頁
至
二
十
七
頁
)
換

言
之
‥
聲
請
人
亦
認
為
當
涉
及
憲
法
法
治
國
要
求
之
原
理
原
則
時
,
自

治
監
督
機
關
有
權
介
人
。

就
本
案
而
言
,
本

案
之
里
長
延
選
因
違
反
國
民
主
權
原
理
與
住
民
自
治
之
保
障
,
已

侵
及
憲
法
核
心
,
亦

即

憲
法
中
具
有
本
質
之
重
要
性
而
為
規
範
秩
序
存
立
之
基
礎
(
參

見
釋
字
第
四
九
九
號
解
釋
意
旨
γ

法
院
與
自
治
監

督
機
關
皆
得
進
行
高

之
審
查

。
且
以
本
案
調
整
規
模
而
言
,
執

六
十
九
里
之
調
整

市
原
僅
欲
變
動

二

十
餘
里
,
其

後
實
際

十
三
里

、
減
併
五
里

、
里
界
變
動
五
十

一
里
)
為

理
由
,
而

體
里
長

(
調

整
前

四
百
一一一十
五
里
)
選

程
,
違

背
與
里
民
之
政
治
約
定
,
侵

害
全
體
里
民
之
選
舉
權

自
治
權
,
亦

顯
然

違
反
比
例
原
則
之
要
求

。
在
憲
法
法
治
國
原
則
下
,
不

能
存
在
任
何

一
種
不
受
拘
束
之
國
家
權
力
,
地

方
自
治
權

亦
然

。
當
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
違
法
,
尤

其
是
違
反
國
民
主
權
原
理

、
住
民
自
治
之
保
障
與
比
例
原
則
之
要

求
時
,
本

院
作
為
自
治
監
督
機
關
,
不

僅
有
權
,
而

且
有
義
務
採
取
監
督
處
分

。

第
七
頁



貳

、
茲
依
貴
院
來
函
所
囑
,
就

聲
請
人
台
北
市
政
府
委
任
代
理
人
李
念
祖
律
師
所
提
解
釋

次

一
、
聲
請
人
補
充

(
一

)
書

不
符
程
序
要
件
,
玆

先
子
敘
明
如
下
:

(
一

)
聲

請
人
補
充

(
一

)
書

請
求
貴
院
解
釋
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規

否
違
憲
,
不

合
司

法
院
大
法
官

案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
後
段
之
規
定

按
聲
請
人
依
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
後
段
規
定
,
聲

請
貴
院
解
釋
法
律
是
否
牴

觸
憲
法
,
須

以
聲
請
人

「
適
用
法
律
」
發
生
有
牴
觸
憲
法
之
疑
義
者
為
限

。
本
案
聲
請
人
核
准
里
長
延
選
,
係

適

用
地
方
制
度
法
第

八
十
三
條
規
定
,
聲

請
人
並
未
適
用
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
,
因

此
聲
請
人
請

第
八
頁

憲
法

補
充
理

由
︵

︶

書

以

下

簡
稱
補
充
理

由
︵

︶

書

︶

9

提
出
答
辯
意
見
如

罶琈攆5



求
貴
院
解
釋
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
違
憲
,
顯

然
不
符
合
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第
五
條
第

一
項
第

一
款
後
段
規
定
之
要
件
,
本

院
已
於
九
十

一
年
六
月
十
四
日
綜
合
意
見
書
予
以
指
摘
(
參

見
綜
合
意
見
書

第

二
十
二
頁
至
第

二
十
七
頁
丫

聲
請
人
若
認
為
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第
二
項
規
定
違
憲
,
從

而
不
服
本
院
所

為
之
撤
銷
處
分
,
應

先
依
法
提
起
訴
願
及
行
政
訴
訟
,
於

用
盡
通
常
救
濟
程
序
後
,
以

確
定
終
局
判
決
所
適
用
之

法
律
發
生
有
牴
觸
憲

因
此
,
補

充
理
由

(

大
法
官
審
理
案
件
法
帤
Ⅵ

條
第

一
項
第

一
款
後
段
之
規
定
,
貴

院
龐
不
受
理

。

匡

(
二

)
聲

請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

請
求
貴
院
補
充
解
釋
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
,
係

追
加
聲
請
解
釋
之
標
的
,

不
合
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
之
規
定

查
聲
請
人
原
提
統

一
解
釋
聲
請
書

、
解
釋
有
無
違
法
聲
請
書
及
解
釋
憲
法
聲
請
書
,
均

未
以
釋
字
第
五
二
七

第
九
頁

綾
疑
義
為
由
,
才

能
請
求
貴
院
解
釋
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條

書
逕
請
求
貴
院
解
釋
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
頂
規
定

蛋2
規
定
是
否
違
憲

。

憲
,
不

合
司
法
院



號
解
釋
為
聲
請
解
釋
之
標
的
,
卻

於
補
充
理
由
(
一

)
書

又
任
意
追
加
請
求
貴
院
對
釋
字
第
五
二
七
號
解
釋
為
補

充
解
釋
,
其

追
加
聲
請
解
釋
之
法
律
依
據
與
應
遵
守
之
程
式
為
何
,
聲

請
人
均
未
指
明

。

二
、
聲
請
人
補
充

(
一

)
書

之
理
由
,
與

聲
請
人
原
聲
請
書
及
九
十

一
年

一
日
所
提
補
充

稱
補
充
理
由
書
丫

多
所
矛
盾
:

(
一

)
中

央
對
地
方
町
晰
辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督
之
權
限
,
為

聲
請
人
原
聲
請
書
縱
閉
認
:

接
地
方
自
治
固
為
憲
法
所
保
障
之
制
度
,
惟

仍
不
得
自
外
於
國
家
體
制
,
其

辦
理
自
治
事
項
亦
不
得
與
國
家

法
律
有
違
,
因

此
國
家
對
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督
之
權
限

。
查
聲
請
人
前
於
九
十

一
年
五
月
七

日
向
貴
院
大
法
官
分
別
提
出
統

一
解
釋
聲
請
書

、
解
釋
有
無
違
法
聲
請
書
及
解
釋
憲
法
聲
請
書
就
本
院
本
於
自
治

第
十
頁

理

由

書

以

¥簼職



監
督
機
關
立
場
得
就
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
為
合
法
性
監
督

一
事
,
亦

多
所
肯
認
,
此

觀
之
各
聲
請
書
中
分
別

敘
明

「
行
政
院
以

『
法
律
監
督
機
關
』
身
分
,
為

統

一
全
國
法
律
之
執
行
,
以

維
持
法
律
秩
序
之
統

一
性
與
法
安

定
性
,
固

可
表
示
其
法
規
解
釋
意
見
,
惟

對
於
法
律
所
定
自
治
事
項
應
尊
重
法
律
所
定
自
治
事
項
應
尊
重
地
方
政

府
行
使
其
自
治
權
,
上

級
監
督
機
關
只
能
進
行

『
合
法
性
監
督
」
(
統

一
解
釋
聲
請
書
第

二
頁
至
第
三
頁
丫

「
地

方
辦
理
自
治
事
項
時

性
審
查
,
不

宜
作
合

合
法
性
監
督
,
而

不

釋
聲
請
書

、
解
釋

辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督
之
權
限

。

(
二

)
聲

請
人
補
充
理
由
書
推
翻
前
所
主
張
,
否

認
本
院
就
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督
之
權
限
,

前
後
說
辭
反
覆
且
推
論
矛
盾
:

第
十

一
頁

掔現蟲
有

擊
無
上
級
機
關
的
存
在
,
僅

有
自
治
監
督
機
關
得
對
其
辦
理
自

性
的
審
查
」
(
解

釋
有
無
違
法
聲
請
書
第
七
頁
γ

「
為
保
障
地

合
目
的
性
監
督
」
(
解

釋
憲
法
聲
請
書
第

六
頁
)
甚

明
,
亦

即

一
繼
消

法
聲
請
書
及
解
釋
憲
法
聲
請
書
均
肯
認
本
院
本
於
法
律
監
督
撫
晰
即

是
否
合
法
作
合
法

權
,
中

央
只
能
為

人
前
所
提
統

一
解

分
,
就

地
方
政
府



1
、

聲
請
人
所
提
聲
請
書
與
補
充
理
由
書
前
後
說
辭
反
覆
:
按

聲
請
人
原
所
提
統

一
解
釋
聲
請
書

、
解
釋
有
無

違
法
聲
請
書
及
解
釋
憲
法
聲
請
書
均
肯
認
本
院
本
於
法
律
監
督
機
關
身
分
,
就

地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項

有
合
法
性
監
督
之
權
限
,
已

如
前
述

。
惟
聲
請
人
於
九
十

一
年
九
月

一
日
所
提
補
充
理
由
書
及
本
次
九
十

一
年
十
月

提
解
釋
憲
法
補
充
理
由
(
一

)
書

,
則

一
反
其
前
所
主
張
認

督
機
關
僅
就
地
方

內
,
對

中
央
法
令

:
:
辦

理
自
治
事

享

有

『
自

權
」
(
補

充
理
由
書
第
十
八
頁
至
第
十
九
頁
ㄚ

┐
地
方
行

項
:
:

應
由
中
央
司
法
機
關
獲
(
應

為

「
或
」
之
誤
繕
)
中

央
立

解
決
之
爭
議
發
生

政

府
辦
理

項
為
合
法
性
監
督
之

立

場

而
認

為
地
方
政
府

於
自
9堵主

事

t
卜」
╯

時
,
不

得
任
由
非
具
有
民
意
基
礎
之
中
央
行
政
機
關
任
意
干
涉
地
方
人
民
之
住
民
意
志
」
(
補

充
理
由

(
一

)
書

第

二
十
九
頁
至
第
三
十
頁
丫

否
定
自
治
監
督
機
關
就
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
得
為
合
法
性

監
督
,
其

前
後
說
辭
反
反
覆
覆
,
顯

然
違
反

「
禁
反
言
」
原
則

。

2
、

聲
請
人
所
提
二
份
補
充
理
由
書
本
身
亦
立
論
矛
盾
:
聲

請
人
所
提
二
份
補
充
理
由
書
中
許
多
論
點
仍
以
自

第
十
二
頁

撬
琤
常
釋
曲
配
開

櫜礵



治
監
督
機
關
有
權
進
行
合
法
性
監
督
為
前
提
,
致

其
主
張
顯
然
自
相
矛
盾

。
其
中
關
於
九
十

一
年
九
月

一

日
所
提
補
充
理
由
書
論
證
矛
盾
之
處
,
請

參
見
本
院
九
十

一
年
十
月
二
十
四
日
依
貴
院
函
囑
所
提
答
辯
書

(
以

下
簡
稱
答
辯
書
)
第

二
十
三
頁
之
分
析
;
至

於
本
次
補
充
理
由
(
一

)
書

之
部
分
,
由

第
十
七
頁
所

敘

「
地
方
自
治
法
(
應

為

「
地
方
制
度
法
」
之
誤
繕
)
第

八
十
二
條
第
三
項
規
定
之
辦
理
,
其

本
質
上
屬

一
不
確
定

念
,
:
:
中

央
行
政
機
關
縱
對
比
事
項
之
辦
理
可
監
督
,
亦

地
方
之
判
斷
餘

地
︳

觀
之

論
述
亦
係
以
中
央
行
政
機
關
有
權
進
行
合
法
性
監
督
為
其
前

見
其

主
張
顯
然
多

所
矛
盾

。

三

、
聲
請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

指
摘
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
違
憲
之
理
由
,
顯

屬

無
據
:

第
十
三
頁

簃矓

窋2



(
一

)
聲

請
人
補
充
理
由
書
否
認
本
院
對
於
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
為
合
法
性
監
督
之
權
限
,
顯

然
違
反
單

一

國
體
制
下
自
治
監
督

之
法
理
:

補
充
理
由
(
一

)
書

否
認
中
央
行
政
機
關
對
於
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
得
為
合
法
性
監
督
,
認

為
僅
有
司

法
機
關
或
中
央
立
法

方
得
解
決
合
法
性
爭
議
之
論
點
(
其

中
中
央
立
法
機
爾
為
補

(
一

)
書

所
新
增

者
,
惟

中
央
立
法
機

何
解
決
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
是
否
合
法
之
爭
議
?
實

令
人

丫

顯
然
違
反
單

一

國
體
制
下
自
治
監
督

理

。
本
院
認
為
在
我
國
憲
法
單

一
國
體
制
下
,
中

央
政
府
對

政
府
辦
理
自
治
事

項
仍
有
合
法
性
監
督
昭
聯

限
,
亦

即
對
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
是
否
違
法
,
享

有
第

(
螢
W
斷

權
;
當

地
方
政

府
不
服
中
央
政
府
之
見
解
時
,
則

由
法
院
作
最
後
之
判
斷
,
此

已
足
以
保
障
地
方
自
治
,
為

地
方
自
治
之
制
度
性

保
障
;
又

本
案
若
依
台
北
市
政
府
之
見
解
,
中

央
政
府
將
不
能
藉
由
合
法
性
監
督
,
對

於
中
央
法
令
之
解
釋
與
適

用
,
形

成
全
國

一
致
性
見
解
,
而

法
院
又
受
限
於
被
動
性
與
個
案
性
,
難

以
充
分
發
揮
統

一
見
解
之
機
能
,
勢

必

造
成
法
秩
序
之
混
亂
甚
至
崩
潰
,
本

院
前
送
貴
院
答
辯
書
第
十
二
頁
至
第
十
五
頁
業
已
論
述
秦
詳
,
敬

請
審
酌

。

第
十
四
頁

◥
了躍擺



(
二

)
聲

請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

以
司
法
院
獨
占
法
律
違
憲
審
查
權
為
由
,
而

認
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
遽
將
地
方
自
治
事
項
之
違
憲
審
查
權
,
規

定
由
中
央
主
管
機
關
判
斷
,
使

司
法
院
以
外
之
機
關
進
行

自
治
團
體
權
限
之
違
憲
審
查
,
已

嚴
重
侵
犯
到
司
法
機
關
違
憲
審
查

之
權
限
(
補

充
理
由
(
一

)
書

第

二

十
六
頁
γ

顯
屬
謬
誤
:

接
司
法
院
獨
占

違
憲
審
查
權

一
節
,
確

為
的
論
,
亦

向
為
本
院
所
肯
認
,
惟

以

以
認
定
地
方
制
度

法
第
七
十
五
條
第

二

定
違
憲
,
恐

連
該
項
規
定
之
文
義
皆
未
辨
明

。
蓋
地
方
制
度
法

岱
田
賦子
中
央
政
府
法

律
違
憲
審
查
權
,
此

從
其
審
查
客
體
乃
係

「
辦
理
自
治
事
項
一

而
非

「
法
律
」
之
文
義
觀
之
即
明
,
是

地
方
制
度

法
上
開
規
定
乃
係
肯
認
中
央
政
府
就
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
為
合
法
性
監
督
之
權
限
,
並

非
法
律
違
憲
之
審
查

權
,
是

與
所
稱
司
法
院
獨
占
之

「
法
律
」
違
憲
審
查
權

一
事
無
涉
,
何

以
得
據
以
推
論
上
開
規
定
嚴
重
侵
犯
到
司

法
機
關
違
憲
審
查
權
,
並

從
而
認
定
該
立
法
行
為
違
憲
?
台

北
市
政
府
於
此
顯
未
辨
明
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條

第
十
五
頁

竅著
ˊ
2嶬



第

二
項
規
定
之
文
義
與
內
容

。

(
三

)
聲

請
人
補
充
理
由
(
一

)
書

以
本
院
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
下
任
里
長
延
期
改
選
違
反
比
例
原
則
,
並

據

以
認
定
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
違
憲
(
補

充
理
由
(
一

)
書

第
三
十

二
頁
至
第
三
十
三

頁
丫

亦
屬

於
法
律
授
權
之
法
規

電 轟
得
予
撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止
其
執
行
,
其

均
屬
賦
予
本
膝
斷
玿
行
自
治
監
督
任
務

按
地
方
制
度
法

十
五
條
第

二
項
規
定
本
院
就
直
轄
市
政
府
辦
理
地
方
自
治
事

憲
法

、
法
律
或
基

所
得
採
取
之
各
項
手
段
,
亦

即
該
各
項
手
段
係
以
本
院
就
直
轄
市
政
府
辦
理
自
治
事
項
有
合
法
性
監
督
權
限
為
前

提

。
按
本
院
就
地
方
政
府
辦
理
自
治
事
項
既
有
合
法
性
監
督
之
權
限
,
則

自
應
賦
子
本
院
得
就
地
方
政
府
辦
理
自

治
事
項
之
違
法
行
為
得
採
取

一
定
監
督
手
段

。
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
所
規
定
之
撤
銷

、
變
更

、
廢
止
或
停
止

其
執
行
,
以

及
第
七
十
六
條
之
代
行
處
理
等
均
屬
比
等
監
督
手
段
之
規
定

。
至
若
該
等
監
督
手
段
之
採
行
,
本

應

第
十
六
頁



遵
守
比
例
原
則
之
要
求
,
要

不
得
以
地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

二
項
規
定
未
明
定
比
例
原
則
,
而

遽
認
該
規
定

違
憲

。就
本
案
而
言
,
本

院
適
用
地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
第

二
項
規
定
,
已

充
分
顧
及
比
例
原
則
之
要
求

。
接
本

部
已
多
次
促
使
聲
請
人
自
行
改
正
,
因

聲
請
人
未
子
改
正
,

才
報
請
本
院
撤
銷

院

為

撤

銷

處

分

前

,
禸

啦甘撬

聲
請
人
核
准
延
選

,
顯

已
符
合
比
例
原
則
中
必
要
性
原
則
之
要
求

。
即
如
聲

各
該
聲
請
書
亦
自

認
,
「

內
政
部
於
九

四
月
十

一
日
以
台
內
民
字
第
○
九

一
○
○
○

三
七
三
二
號
函

認
為
聲
請
人
為
辦

理
里
編
組
調
整
,
而

陷
野
下
第

八
屆
里
長
任
期
依
事
實
需
要
延
長
半
年
至

一
年
,
與

上
風
蜘
即
事
故
之
立
法
意
旨

顯
有
不
合
,
且

認
聲
請
人
解
釋
應
受
有
權
解
釋
之
法
律
中
央
主
管
機
關
意
見
之
拘
束
,
請

聲
請
人
再
加
審
慎
考

量
;
該

部
又
於
九
十

一
年

四
月
二
十
二
目
以
台
內
民
字
第
○
九

一
○
○
六
八
二
一
九
號
函
聲
請
人
,
認

為
聲
請
人

無
特
殊
事
故
,
而

將
本
市
第

八
屆
里
長
任
期
依
事
實
需
要
延
長
半
年
至

一
年
,
有

明
顯
重
大
之
瑕
疵
,
違

反
地
方

制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定
,
請

聲
請
人
儘
速
為
適
法
之
處
理
等
語
」
(
統

一
解
釋
聲
請
書
第
五
頁

、
解
釋
有

第
十
七
頁



無
違
法
聲
請
書
第

三
頁
及
解
釋
憲
法
聲
請
書
第

四
頁
)
等

,
可

知
中
央
政
府
已
給
予
台
北
市
政
府
相
當
時
間
考
量

及
為
適
法
處
理
之
期
間
;
此

外
,
本

院
經
審
酌
台
北
市
政
府
之
違
法
情
節
,
僅

採
取
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
撤
銷
之
方
式
,
而

未
採
行
地
方
制
度
法
第
七
十
六
條
規
定
之
代
行
處
理
,
亦

係
基
於
比
例
原
則
中
必
要

性
原
則
之
考
量

。
而
本
院
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
,
影

響
地
方
政
府
之
決
定
,
但

其
目
的
在
維
護
合
法

性
原
則
,
以

及
更
重

國
民
主
權
及
住
民
自
治
原
理
,
手

段
與
目
的
符
合
衡
平
性
原
︳︳

就
本
案

而
言
,
本

院
已
充
分
顧
及
比
例

之
要
求

。

匯Y躥睡
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台北市政府與本院就地方制度法第八十三條第一項 「特殊事故」解釋之整理表

解釋

方法

台北市政府意

見

本院意見 對台北市政府意見之許析

文義

解釋

特殊事故可包

括一切可能妨

礙選舉進行或

影響里長與里

民法律關係或

烏阻止公盆上

危害之發生或

其他有正當理

由之特殊情事

在內(統一解釋

聲請書第十六

頁 )。

所謂特殊 ,應烏
事前難以預期且不能改變

之

外

方

質 ,則探取例外規定 ,應

烏必要且不得已之手段 ,

故應作嚴格解釋 ,縱不必
然限定於天災地變 、不可

抗力之因素 ,但要不得以
人烏方式製造或以其他行

政措施改變或取代之 。
二 、  特殊事故 ,即便可有
細部之不同理解 ,但絕對
應排除行為主體自身所能

控制之因素或事件 ,且應

限於非行為主體本身能改

變之天災事變或他人應負

責之事故等事由 ,不應擴
張至涵蓋行為主體本身所

能掌握之因素或事件 。

台北市政府將里界調

整認定烏 「特殊事故」,顯

已超出 「特殊事故」之文義

可能性範圍 ,尤其是里界調

整之時點可由台北市政府

政策決定 ,若將台北市政府

自己可政策決定之事項當

作 「特殊事故」,相當於台

北市政府可任意決定是否

核准里長延選 ,將使地方制

度法第八十三條第一項 「特

殊事故」之要件失去規範功

育臣。

歷史

解釋

依立

法者意

思 ,特殊事

故之範圍

授權地方

政府自主

決定 ,並不

限於內政

部所示兩

種情形 (統

一解釋聲

請書第十

六頁 )。

依行

政先例 ,特

殊事故包

括里行政

一 、內政部自地方制度法施行

以來 ,對第八十三條第一

項所定特殊事故之認定 ,

一向從嚴解釋 ,僅於下列

兩種情形肯認之 :

(一 )重大之災害 、變故或其
他不可抗力事件 ,足以影

( )

舉合｛拜辦理之可能 ,不予

合併足以造成祉會資源重

複浪費情事者 。

二 、以區里調整烏由延期辦理

里長選舉 ,並無行政先例

存在 ,台北市政府所舉之

台北市政府所謂 「依立

法者意思」,並無確實立法

資料可稽 。且台北市政府所

舉 「行政先例」,多係我國

落實民主憲政與地方自治

前之例證 。過去我國公職多

未貫徹定期改選原則 ,故所

引先例因違反民主原則 ,不

具有拘束力 ,不應作烏本案

參考 。



區域調整
(統一解

釋聲請書

第十七

頁 )。

例乃屬特例 ,並不該當行

政先例要件 “

空思
舺肝

〈
口
脺肚 權原理無
(補充理由

四十六頁 )

依貴院釋字第四九九號解
旨 ,基於國民主權原則 ,

當性 ,在於民意

民賦予之職權須遵守與選民約
,任期屆滿 ,除有不能改選
當理由外應即改選 ,乃約
首要者 ,否則將失其代表

本件里長之選舉 ,固屬地

性之選舉 ,惟其權限同源自

遵守與里民之約定 ,任期屆

滿 ,除有不能改選之正當理由

應即改選 ,亦烏約定之首
。而此正當理由 ,即地方制
十三條第一項所稚特
,相較於貴院釋字第三

十一號解釋所指國家重大變
,應係指地方性之重大變故

屬相當 。

里行政區域調整 ,乃屬施

之授權 ,是其正當性當

含之緊急性 、突發性意

旨未合 ,是非屬不能如期﹁己文選
之正當理由 ,若逕執以任意延
期 ,則其行使職權已非里

自由

之職權須

民意

國民

,與重大變

台北市政府主張里長

,等同於完全否

自治之功育臣。按國民主

國民意志烏依歸 ,才

正當性 。現行制度里長依法

既由里民選舉產生 ,並非由

市長自由決定人選 ,其民主

當性 。故里長選

住民自治功能 ,當然

應遵守國民主權原理 。若依

台北市政府之主張 ,特殊

故之認定與里長延選之決
,不必顧及國民主權原
,勢將侵害里民之選舉
權 ,破壞國家與

約 ,且違反國民主權原理

住民自治之保障 。

正當性並不依附於市長 ,

民主與保障

民主權原理無

作 ,不論涉
,皆

方便里長

系
釋

體
解 限縮地方公職
人員之任意延

選 ,即應以較明

確方式加以規

範 ,對照

職人員選舉罷免法第六十四

之其他不可抗力情事 ,

與地方制度法第八十三條第一

項所稚特殊事故應作同樣解

釋 ,天災僅是例示規定 ,其他

事 ,此不重才1兄括條款日

若依台北市政府之解
,任何法律之 「但

書」,若未將例外事項作列
,則適用者對於例外

「例外從嚴」之法理 。

日 自由認定 ,

2



員選舉罷免法

第六十四條即

明定遇有天災

或其他不可抗

力情事之規

定 ,地方制度法

烏探用相同立

法模式 ,即不應

作相同解釋(補

充理由書第二

十八頁至第二

十九頁 )。

與特殊事故此一不確定法律概

念 ,須與天災具同等嚴重程

度 ,才得適用例外規定之法效。

且公職人員選舉罷免

法第六十四條規定與地方

制度法第八十三條第一項

規定 ,兩者所規範者皆屬

「例外得延期選舉」之要

件 ,兩者具有類似性 ,且依

據民主原則與定期己文選原

則 ,自應作相同解釋 ,以維

持法體系之一致性 。

窋ZA◣目

3
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ˋ

行
政
院
對
於
台
北
市
政
府
所
提
里
長
延
選
聲
請
解
釋
案
補
充
答
辯
書

對
於
台
北
市
政
府
就
其
核
准
第
九
屆
里
長
延
期
辦
理
選
舉
,
經

本
院
依
法
撤
銷
,
聲

請
貴
院
為
統

一
解
釋
、
解
釋
有
無
違
法
以
及
憲
法
解
釋
,
本

院
謹
就
該
案
重
要
爭
點
,
再

子
提
出
補
充
答
辯
書
如
次
:

一〧乎一

地
方
制
度

八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
認
定
,

地

方

制

度

法

紅
姐

十

三

條

規

定

,
係

對

於

「
直

轄

市

議

員

一

「
直

轄

市

長

$
抳
鼾

(
市

)
議

員
℉

「
縣
(
市

)
長

一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
民

代
表
一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
長

」
及

「
村
(
里

)
長

」
延
期
改
選

或
補
選
所
為
之
規
定

。
查
該
條
規
定
對
於
不
同
層
級
與
性
質
之
公
職
人
員
延
期
改
選
或
補
選
,
僅

就
核

准
權
之
歸
屬
作
不
同
規
定
(
參

見
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
第

二
項
與
第
三
項
規
定
丫

但
對
於
延
期

民
主

原
貝ll

Γh9╰ �



改
選
或
補
選
之
實
體
要
件
,
均

以

「
特
殊
事
故
」
為
其
要
件
(
參

見
地
方
制
度
法
第

八
十
二
條
第

一
項

規
定
丫

立
法
者
並
未
就

「
村
(
里

)
長

」
延
期
改
選
或
補
選
之
要
件
,
與

「
直
轄
市
議
員
一

「
直
轄

市
長
〔

「
縣
(
市

)
議

員
一

「
縣
(
市

)
長

一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
民

代
表
一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
長

」
作

區
別
立
法
,
對

「
潲
味
里
)
長

」
延
期
改
選
或
補
選
作
另
作
寬
鬆
規
定

。
聲
請

由
於
里
長
並
非

民
意
代
表
,
因

此

選
與
國
民
主
權
原
理
無
涉
(
聲

請
人
補
充
理
由
書
第

四

)
,
不

完
全
適

用
民
主
定
期
改
選

與
政
治
契
約
理
論
等
等
(
參

見
聲
請
人
統

一
解
釋
聲
請

從
而
認
為
就
里

長
延
選
而
言
,
對

「
特
殊
事
故
」
不
必
根
據
定
期
改
選
原
則
從
嚴
解
釋
與
認
定
,
顯

然
與
立
法
者
意
旨

不
符
。
本
院
認
為
對
於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
,
不

論
是

「
村

(
里

)
長

」
延
期
改
選
或
補
選
,
或

是

「
直
轄
市
議
員
一
「
直
轄
市
長
一
「
縣
(
市

)
議

員
一
「
縣
(
市

)9



長
一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
民

代
表
一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
長

」
延
期
改
選
或
補
選
,
都

必
須
根
據
民
主
原
則

下
之
定
期
改
選
理
論
與
政
治
契
約
理
論
,
從

嚴
解
釋
與
認
定
,
係

以
發
生
天
災
等
重
大
事
故
,
事

實
上

無
法
辦
理
次
屆
選
舉
為
限

。

次
按
貴
院
釋

四
九
九
號
解
釋
明
確
闡
釋
．馬
按
國
民
主
權
原
則
,
民

之
權
限
,
應

直

接
源
自
國
民
之
授

是
以
代
議
民
主
之
正
當
性
,
在

於
民
意
代
表
行
使
選
民

職
權
須
遵
守
與

選
民
約
定
,
任

期

,
除

有
不
能
改
選
之
正
當
理
由
外
應
即
改
選
,
乃

約
定

者
,
否

則
將
失

其
代
表
性

。
」
該
號
解
釋
文
義
上
雖
係
就

「
民
意
代
表
之
權
限
」
立
論
,
然

而
在
自
由
民
主
憲
政
秩
序

下
,
凡

屬
國
民
主
權
之
具
體
化
,
亦

即
國
民
經
由
直
接
或
間
接
方
式
行
使
參
政
權
,
不

論
其
行
使
參
政

權
所
涉
及
之
國
家
機
關
位
階
高
低
或
任
務
性
質
,
均

不
得
牴
觸
民
主
原
則
,
此

乃
國
家
權
力
行
使
正
當

霸琤



性
之

來
源
。

易
〦

●

之
9

在

自
由

民
主

憲
政

秩
序
下
9

國

民
主

權
原
理

不
因

其
在
何
種
層
級

具
體
化
9

或
行
使
何
種
國
家
權
力
而
排
除
適
用

。
因
此
,
對

於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定
之
「
特
殊

事
故
一

自
應
參
照
貴
院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
意
旨
,
根

據
民
主
原
則
下
之
定
期
改
選
理
論
與
政
治

契
約
理
論
,
係

以
琇
玴

天
災
等
重
大
事
故
,
事

實
上
無
法
辦
理
玫
屆
選
舉
為
限

轄
市
里
長
既
由
民
選
產
生
,
其

民
主
正
當
性
直
接
來
自
功
僯
氓
,
而

非
依
附
於

直
轄
市
市
長
,
直

政
府
對
於
里
長
之
去
留
,
並

沒
有
自
由
決
定
權

。
因
此

市
政
府
對
於
里

長
是
否
延
選
,
並

不
能
根
據
政
策
考
量
自
由
決
定
,
而

僅
能
在
合
於
憲
法
與
法
律
之
規
定
下
為
之
。
直

轄
里
長
是
否
延
選
,
既

非
屬
直
轄
市
政
府
政
策
決
定
之
範
圍
,
當

然
不
能
免
除
中
央
政
府
與
司
法
機
關

之
合
法
性
監
督

。
且
里
長
選
舉
既
具
有
住
民
自
治
功
能
,
當

然
應
遵
守
國
民
主
權
原
理

。
若
依
台
北
市

復
杏

現

行
制

等甘2

r一

碎



政
府
之
主
張
,
特

殊
事
故
之
認
定
與
里
長
延
選
之
決
定
,
不

必
顧
及
國
民
主
權
原
理
,
勢

將
侵
害
里
民

之
選
舉
權
,
破

壞
國
家
與
人
民
間
之
契
約
,
且

違
反
國
民
主
權
原
理
與
住
民
自
治
之
保
障

。

貳

我
國
自
治

體
系
兼
採
司
法
監
督
與
行
政
監
督
,
係

屬
立
法
者
自
由

權

限

從
比
較
法
觀

之
,
各

國
對
於
自
治
監
督
制
度
,
有

採
取
司
法
監
督
者

兼
採
司
法
監
督

與
行
政
監
督
者
,

與
我
國
均
屬
後

一
類
型

。
憲
法
雖
然
保
障
地
方
自
治
,

於
自
治
監
督
制

度
之
具
體
設
計
,
憲

法
並
未
作
明
確
規
定
,
亦

未
限
於
僅
能
採
取
司
法
監
督
之
方
式
,
故

立
法
者
仍
有

自
由
形
成
或
立
法
裁
量
之
空
間

。
現
行
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
,
賦

予
本
院
對
於
直
轄

市
辦
理
自
治
事
項
得
進
行
合
法
性
監
督
,
不

生
違
憲
問
題
。
本
院
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
之

(:｝



�

一

決
定
,
係

行
使
法
律
所
賦
子
本
院
對
於
直
轄
市
政
府
辦
理
自
治
事
項

「
事
後
合
法
性
監
督
」
之
權
限

。

復
查
地
方
制
度
法
第
八
十
二
條
規
定
本
身
對
於
各
項
地
方
公
職
人
員
延
期
改
選
或
補
選
,
本

已
賦

子
中
央
政
府
或
上
級
政
府
監
督
權
限
。
按
依
該
條
第

二
項
規
定
名
直
轄
市
議
員
一
「
直
轄
市
長
一
「
縣

(
市

)
議

員
一

「

市
)
長

」
延
期
改
選
或
補
選
,
須

分
別
由
行
政
院

、
內

准
後
辦
理
;
復

依
該
條
第
三
項
規

「
鄉
(
鎮

、
市
)
民

代
表
一

「
鄉
(
鎮

、
市
)
長

」
延

或
補
選
,
須

由

各

縣

(
市

)
政

府

瘕
解

後

辦

理
,
均

賦

予

中

央

政

府

或

上

級

政

府

對

於

地

方

公

延
期
改
選
或
補

選
得
進
行
監
督
,
且

為

一
種
干
預
更
強
之

「
事
前
監
督
」
(
核

准
制
▽

至
於
直
轄
市
里
長
延
期
改
選
由
直
轄
市
政
府
核
准
,
由

於
里
本
身
並
非
地
方
自
治
團
體
,
因

此
直

6



t一

一

轄
市
政
府
之
核
准
,
並

非
行
使
對
於
里
之
自
治
監
督
權
,
而

屬
直
轄
市
本
身
之
自
治
決
定

。
然
而
,
此

並
非
表
示
直
轄
市
政
府
對
於
直
轄
市
里
長
延
選
之
核
准
權
,
不

受
中
央
政
府
之
合
法
性
監
督
,
因

地
方

制
度
法
第
七
十
五
條
第

二
項
規
定
,
對

於
直
轄
市
政
府
辦
理
自
治
事
項
已
設
有

一
般
性
之
監
督
規
定
,

只
是
其
干
預
強

「
事
前
監
督
」
(
核

准
制
γ

而
採

「
事
後
監
督
」
(
撤

孅
鬫
ㄐ
。
因
此
,
本

院
對

於
直
轄
市
長

、

議

員

、
直

轄

市

里

長

之

延

選

,
依

法

均

有

合

法

性

監

督

飼
攤

限
,
而

就

監

督

手

段
而
言
,
立

法

衡
量
其
職
務
性
質
,
分

別
採
取

「
事
前
監
督
」
(
直

轄

、
直
轄
市
議
員

)

與

「
事
後
監
督
」
(
直

轄
市
里
長
)
之

方
式

。

綜
上
言
之
,
本

院
對
於
直
轄
市
里
長
延
選
,
或

是
直
轄
市
議
員
與
直
轄
市
長
延
選
,
依

法
均
有
合

法
性
監
督
權

。
本
院
既
有
合
法
性
監
督
權
,
對

於
個
別
延
選
決
定
是
否
符
合
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
7



第

一
項
規
定
之

「
特
殊
事
故
一

當
然
有
權
進
行
解
釋
與
判
斷
,
並

拘
東
直
轄
市
政
府

。
直
轄
市
政
府

若
不
服
本
院
之
監
督
處
分
,
則

得
依
法
提
起
訴
願
與
行
政
爭
訟
尋
求
救
濟
,
並

受
司
法
監
督

。
貴
院
若

認
為
台
北
市
政
府
對
於

「
特
殊
事
故
」
得
自
為
解
釋
認
定
,
並

排
除
本
院
之
自
治
監
督
,
地

方
制
度
法

中
對
於
自
治
事
項
瘓
ㄔ
行
政
監
督
之
制
度
勢
將
崩
潰
,
貴

院
恐
將
侵
害
立
法
者
鑆
掛
弓
治
監
督
制
度
自

由
形
成
之
權
限

。

參

、
本
案
涉
及
國

主
權
原
理
與
住
民
自
治
之
保
障
,
法

院
與
自
治
監
督
機
關

行
高
密
度
之
審
查

本
院
對
於
直
轄
市
里
長
延
選
有
權
進
行
合
法
性
監
督
,
已

如
前
述

。
至
於
監
督
密
度
之
決
定
,
就

本
案
而
言
應
採
高
密
度
之
審
查

。
按
立
法
者
使
用
不
確
定
法
律
概
念
時
,
司

法
監
督
與
自
治
監
督
之
監



督
密
度
(
審

查
密
度
丫

應
該
逐
案
判
斷
,
並

非

一
涉
及
不
確
定
法
律
概
念
,
就

應
該
降
低
司
法
與
自

治
監
督
機
關
之
監
督
密
度

。
就
本
案
而
言
,
本

案
之
里
長
延
選
因
違
反
國
民
主
權
原
則
與
住
民
自
治
之

保
障
,
已

侵
及
憲
法
核
心
,
亦

即
憲
法
中
具
有
本
質
之
重
要
性
而
為
規
範
秩
序
存
立
之
基
礎
(
參

見
釋

字
第

四
九
九
號
解
潑
｝
,
法

院
與
自
治
監
督
機
關
皆
得
進
行
高
密
度

之
審
查

。

所
述
,
直

轄
市

里
長
既
由
民
選
產

其
民
主
正
當
性
直
接
來
自
於
選
民
,
而

非
依
附
於
直
轄

,
直

轄
市
政
府

對
於
里
長
之
去
留

沒
有
自
由
決
定
權

。
因
此
,
直

轄
市
政
府
對
於
里
長
是

,
並

不
能
根
據

政
策
考
量
自
由
決
定
,
而

僅
能
在
合
於
憲
法
與
法
律
之
規
定
下
為
之
,
因

此
,
不

可
誤
以
本
案
須
尊
重

直
轄
市
政
府
之
政
策
決
定
,
而

採
低
密
度
之
審
查
方
式

。

退

一
步
言
,
即

便
就
本
案
承
認
直
轄
市
政
府
就
特
殊
事
故
享
有
某
種

「
自
主
解
釋
權
」
或

「
判
斷

少



(．

餘
地
一

並
非
意
味
直
轄
市
政
府
享
有
不
受
限
制
之
自
由
決
定
空
間
,
直

轄
市
政
府
之
判
斷
仍
應
受
中

央
政
府
與
行
政
法
院
之
合
法
性
監
督

。
倘
若
貴
院
採
納
台
北
市
政
府
之
主
張
,
認

為
其
對
於
特
殊
事
故

之
解
釋
與
判
斷
享
有
不
受
監
督
或
不
受
審
查
之

「
自
主
解
釋
權
」
或

「
判
斷
餘
地
一

從
而
中
央
政
府

與
行
政
法
院
對
於
繈
稍

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
與
認
定
不
能
拘
東
台
北
市
政
府

台
北
市
政
府
延
選

里
長
之
決
定
均

查
,
依

比
邏
輯
,
貴

院
亦
不
能
對
本
案
是
否
符
合
地
方

第

八
十
三
條
第

一
頊
之

「
特
殊

加
以
解
釋
與
認
定

。

綜
上
所
述
,
本

院
認
為
本
案
業
已
涉
及
國
民
主
權
原
理
與
住
民
自
治
之
保
障
,
法

院
與
自
治
監
督

機
關
應
進
行
高
密
度
之
審
查

。
即
便
承
認
直
轄
市
政
府
就
特
殊
事
故
享
有
某
種
「
自
主
解
釋
權
」
或
「
判

斷
餘
地
一

當
該
判
斷
牴
觸
憲
法
基
本
原
理
或
明
顯
違
法
時
,
本

院
仍
得
加
以
監
督

。
因
此
,
就

本
案

︳o
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而
言
,
台

北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
明
顯
違
反
地
方
制
度
法
第

八
十
三
條
第

一
項
規
定
,
且

侵
害
里
民

之
選
舉
權
,
破

壞
國
家
與
人
民
間
之
契
約
,
違

反
國
民
主
權
原
理
與
住
民
自
治
之
保
障
,
本

院
不
僅
有

權
,
且

有
義
務
撤
銷
台
北
市
政
府
核
准
里
長
延
選
之
決
定

。

肆

、
貴
院
若
採
剟
躍
刊
市
政
府
之
主
張
,
將

嚴
重
破
壞
中
央
與
地
方
之
監
督
體

貴
院
對
本

取
台
北
市
政
府
之
主
張
,
將

嚴
重
破
壞
我
國
現
行
中
央

才
之
監
督
體
制

按
現
行
中
央
法
律
中
,
以

不
確
定
法
律
概
念
或
概
括
條
款
方
式
加
以
規
範
者
極
多
,
若

認
為
地
方
政
府

對
比
均
享
有
某
種

「
自
主
解
釋
權
」
或

「
判
斷
餘
地
一

則
中
央
政
府
對
地
方
政
府
之
合
法
性
監
督
制

度
,
將

破
壞
殆
盡
,
地

方
制
度
法
第
七
十
五
條
與
第
七
十
六
條
規
定
亦
形
同
具
文
。
中
央
政
府
將
不
能

｜〡
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藉
由
合
法
性
監
督
,
形

成
全
國
一
致
性
見
解
,
而

法
院
又
受
限
於
被
動
性
與
個
案
性
,
難

以
充
分
發
揮

統

一
見
解
之
機
能
;
勢

必
造
成
法
秩
序
之
混
亂
甚
至
崩
潰

。

此
外
,
貴

院
對
本
案
若
採
取
台
北
市
政
府
之
主
張
,
將

創
造

一
個
先
例
,
使

地
方
政
府
不
服
中
央

政
府
之
監
督
處
分

得
不
透
過
行
政
爭
訟
,
逕

向
貴
院
聲
請
解
釋
,
如

此
勢

自
治
監
督
之
作

用
,
並

架

空

行

政

南
訟

制

度

解

決

中

央

與

地

方

政

府

法

律

爭

議

之
功

能
,
貴

院

功
僯
將
難

以
負
荷
地
方

與
中
央
之
大
量
爭

就
此
而
言
,
對

於
我
國
之
自
治
監
督
制
度
與
司
法
體
系

,
都

將
造
成
嚴
重

混
淆
與
破
壞

。

責
院
若
認
為
關
於

「
特
殊
事
故
」
得
由
直
轄
市
政
府
自
由
認
定
,
須

尊
重
直
轄
市
政
府
之
政
策
決

︳2



定
,
亦

將
破
壞
民
主
原
則
下
之
定
期
改
選
理
論
與
政
治
契
約
理
論
,
使

地
方
公
職
人
員
之
延
選
,
可

基

於
地
方
政
府
之
政
治
考
量
,
則

國
民
主
權
原
則
與
住
民
自
治
保
障
亦
將
有
崩
壞
之
虞

。

伍

、
結
語

(
J
地

方
制

八
十
三
條
第

一
項
規
定

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
認
定
,

若
貴
院
認

項

「
特
殊
事
故
」
得
由
地
方
政
府
基
於
政
治
考
量
或
政

自
由
認
定
,
不

必
遵
循
民
主
原
則
下
之
定
期
改
選
理
論
與
政
治
契
約
理
論
,
則

國
民
主
權
原
則
與
住
民
自
治
保

障
亦
將
有
崩
壞
之
虞
,
貴

院
釋
字
第

四
九
九
號
解
釋
所
闡
釋
之
法
理
亦
將
動
搖

。

企
J
我

國
自
治
監
督
體
系
兼
採
司
法
監
督
與
行
政
監
督
,
係

屬
立
法
者
自
由
形
成
之
權
限
。
倘
若
責

民
主

原
貝ll

倘
︳3
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院
接
受
台
北
市
政
府
之
主
張
,
勢

將
嚴
重
破
壞
我
國
自
治
監
督
體
系
,
並

侵
及
立
法
者
白
由
形

成
之
權
限
。
且
貴
院
對
本
案
若
採
取
台
北
市
政
府
之
主
張
,
將

創
造

一
個
先
例
,
使

地
方
政
府

不
服
中
央
政
府
之
監
督
處
分
,
均

得
不
透
過
行
政
爭
訟
,
逕

向
貴
院
聲
請
解
釋
,
亦

將
架
空
行

政
爭
訟
制
爐
W
決
中
央
與
地
方
政
府
法
律
爭
議
之
功
能

。

全
:
地

方
政

不
確
定
法
律
概
念
或
概
括
條
款
,
仍

應
受
中
央
政
府
與

院
之
合
法
性
監

督

。
若
貴

為
地
方
政
府
對
比
均
享
有
某
種
不
受
監
督

之
「
自
主
解
釋

或
「
判
斷
餘
地
一

則
中
央
政
府
對
地
方
政
府
之
合
法
性
監
督
制
度
,
將

破
壞
殆
盡
。
中
央
政
府
將
不
能
藉
由
合
法

性
監
督
,
形

成
全
國
一
致
性
見
解
,
難

以
充
分
發
揮
統
一
見
解
之
機
能
,
勢

必
造
成
法
秩
序
之

混
亂
甚

至
崩
潰

。

lㄥ



●

鑒
於
本
案
對
於
國
民
主
權
原
理
、
住
民
自
治
保
障
、
自
治
監
督
機
制
與
行
政
爭
訟
制
度
均
將
產
生

深
遠
影
響
,
本

院
謹
提
供
補
充
答
辯
書
如
上
,
敬

祈
貴
院
能
維
護
國
民
主
權
原
理
及
自
治
監
督
之
法
理
。
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真
:
二

七
五
九
六
六
九
五

聯
絡
人
及
電
話
:
洪

詠
智

二
七
二
○

八
八
八
九
轉

二
四
○

受
文
者
:
司

法
院

速
別
:

密
等
及
解
密
條
件
:

發
文
日
期
:
中

華
民
國
九
十

一
年
十
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月
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發
文
字
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一
字
第

0
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1
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0
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0
0
號

附
件
:
如
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主
旨
:
檢

送
本
府
為
里
長
延
選
之
核
准
權
案
,
聲

請

 
大
院
大
法
官
解
釋
之
補
充
理
由
書

(
二

)
,
謹

請

 
大
院
解

釋
,
請

杏
π

。

說
明
:
本

件
關
於
本
府
為
里
長
延
選
之
核
准
權
乙
案
,
聲

請

 
大
院
大
法
官
統

一
解
釋
聲
請
書

、
解
釋
有
無
違
法
聲

請
書
及
解
釋
憲
法
聲
請
書
,
前

經
聲
請
人
以
九
十

一
年
五
月
八
日
府
法
秘
字
第
○
九

一
○

八
○

二
四
四
○
○

號
函
送

 
大
院
在
案

。
茲
再
補
充
理
由
,
謹

請

 
大
院
審
酌
為
荷

。

本
:
司

法
院

本
:
行

政
院

、
臺
北
市
議
會

、
臺
北
市
政
府
民
政
局

、
臺
北
市
政
府
法
規
委
員
會
(
均

含
附
件

)

檔  號
保存年限

、

虫
酵
π

市
長

訂

ˊ
◆

線

第

一
頁

謈
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臺
北
市
里
長
延
選
案
聲
請
解
釋
憲
法
補
充
理
由
書
(
二

)

為
聲
請
人
行
使

「
地
方
制
度
法
」
第
八
十
三
條
第
三
項
所
定
關
於
里
長
延
選
之
核
准
權
,
適

用
法
律
見
解
,
與

行
政
院
適
用
同

一
法
律
所
持
之
見
解
有
異
,
並

發
生
有
無
違
背

「
地
方
制
度
法
」
之
疑
義
,
且

聲
請
人
行
使
職
權
與

行
政
院
行
使
職
權
,
發

生
適
用
憲
法
之
爭
議
及
適
用
法
律
發
生
有
牴
觸
憲
法
之
疑
義
,
依

司
法
院
大
法
官
審
理
案
件

法
第
七
條
第

一
項
第

一
款
、
地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
第

八
項
及
司
法
院
大
法
官
審
理
案
件
法
第

五
條
第

一
項
第

一

款
之
規
定
,
於

九
十

一
年
五
月
八
日
聲
請

 
大
院
惠
子
解
釋
在
案
,
並

於
九
十

一
年
九
月
十
日
呈
送
本
案
補
充
理
由

書
及
三
位
國
內
行
政
法
專
家
學
者
之
鑑
定
意
見
書
請

 
大
院
審
酌
。
大
院
亦
請
行
政
院
就
聲
請
人
所
提
補
充
理
由
書

答
辯
,
茲

聲
請
人
亦
已
收
到
行
政
院
之
答
辯
書
)
然

行
政
院
答
辯
內
容
認
為
三
位
學
者

之
見
解
有
扭
曲
原
意
,
或

斷

章
取
義
,
或

有
意
誤
導
,
聲

請
人
認
有
澄
清
之
必
要
,
爰

謹
補
充
理
由
請

 
大
院
審
酌
,
以

維
護
地
方
自
治
權
益

。

至
威
德
便

。 
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壹

 
地
方
自
治
田
體

之
自
主
解
釋
權
:

行
政
院
答
辯
書
第
三
頁
認
為
其
對
於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
特
殊
事
故
所
持
見
解
,
尚

須
得
到
行
政

法
院
之
支
持
,
方

對
聲
請
人
具
有
最
終
局
之
拘
束
力
,
此

一
制
度
已
足
保
障
地
方
自
治
,
然

而
聲
請
人
卻
將
地
方
自

治
權
無
限
擴
大
,
認

為
其
享
有
所
謂
自
主
解
釋
權
,
完

全
不
受
中
央
政
府
任
何
監
督
或
節
制
,
並

認
為
行
政
院
無
權

撤
銷
其
延
選
決
定
,
形

同
完
全
否
認
行
政
院
對
於
地
方
自
治
進
行
法
律
監
督
,
聲

請
人
所
持
見
解
顯
然
錯
誤
部
分
,

對
比
,
地

方
自
治
團
體
之
自
主
法
令
解
釋
權
之
有
無
之
問
題
,
應

先
分
為
兩
種
情
形
,
即

地
方
自
治
團
體
對
其
自
治

法
規
有
無
自
主
法
令
解
釋
權
及
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
有
無
自
主
法
令
解
釋
權
分
別
以
觀
:

首
先
,
關

於
地
方
自
治
團
體
對
其
自
治
法
規
有
無
自
主
法
令
解
釋
權
?
由

於
自
治
法
規
係
地
方
自
治
團
體
(
地

方
立
法
機
關
及
地
方
行
政
機
關
)
本

於
自
主
立
法
權
所
訂
,
交

由
地
方
行
政
機
關
執
行
,
而

法
執
行
權
本
包
括
法
解

釋
權
,
因

此
地
方
行
政
機
關
執
行
自
治
法
規
,
享

有
優
先
的
自
主
法
令
解
釋
權
,
應

無
疑
義

。
此
點
,
答

辯
機
關
並

無
異
論
。
關
於
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
有
無
自
主
法
令
解
釋
權
?
由

於
中
央
法
令
規
定
之
事
務
屬
性
不

一
,
仍

2
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應
再
依
事
務
屬
性
分
為
三
種
情
形
:

一
、
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
規
定
中
屬
於
中
央
專
屬
事
務
者
,
有

無
自
主
法
令
解
釋
權
?
對

此
,
由

於
屬
於
中

.
一

央
專
屬
事
務
(
即

中
央
立
法
並
執
行
事
務
丫

地
方
洎
治
團
體
既
無
立
法
權
及
執
行
權
,
自

無
法
令
解
釋
權

。

二
、
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
規
定
中
屬
於
自
治
事
務
者
,
有

無
自
主
法
令
解
釋
權
?
此

乃
所
謂

「
法
定
自
治
事

務
一

對
此
,
日

本
地
方
自
治
法
學
界
通
說
(
不

論
明
示
或
默
示
)
認

為
地
方
自
治
團
體
處
理
自
治
事
務
,
由

於
就
其
自
治
事
務
有
自
主
立
法
權
及
自
主
執
行
權
,
而

法
執
行
權
本
包
括
法
解
釋
權
,
因

此
地
方
行
政
機
關

執
行
中
央
法
令
中
屬
於
自
治
事
務
時
,
亦

享
有
自
主
的
法
令
解
釋
權

。
所
謂

「
有
主
一

即
意
味
著
地
方
自
治

團
體
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
權
與
中
央
主
管
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
權
,
原

理
上
係
對
等
,
兩

者
解
釋
效
力

並
無
優
劣
之
別
,
換

言
之
,
中

央
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
對
地
方
自
治
團
體
而
言
並
無
優
越
性
,
對

地
方
自

治
團
體
之
解
釋
,
充

其
量
只
不
過
為
建
議

、
勸
告
等
指
導
性
質
的
行
政
干
預
而
已
,
因

此
對
地
方
自
治
團
體

而
言
,
並

無
法
拘
東
力
,
地

方
自
治
團
體
對
中
央
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
,
僅

將
其
作
為
參
考
即
可
,
無

必

3



一O

要
受
其
解
釋
之
拘
東
(
請

參
考
原
田
尚
彥

『
地
方
自
治
o
法

∟
L
ㄑ

務

(
全

訂
二
版
二

(
幸

陽
書
房
、
B
ε

)

｝〤

頁

以
下
;
兼

子
仁

『
自
治
体
法
幸
』
(
幸

陽
書
房

、
名
路
)
出

頁

丫

三
、
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
規
定
中
屬
於
委
辦
事
務
者
,
有

無
自
主
法
令
解
釋
權
?
對

此
,
日

本
在
過
去
機
關

委
任
事
務
制
度
存
續
時
,
學

界
亦
普
遍
認
為
地
方
行
政
機
關
處
理
機
關
委
任
事
務
時
,
亦

享
有
與
中
央
行
政

機
關
大
致
對
等
之
法
令
解
釋
權

。
此
乃
因
有
職
務
執
行
命
令
訴
訟
制
度
存
在
,
當

中
央
行
政
機
關
與
地
方
自

治
團
體
之
解
釋
有
歧
異
時
,
中

央
行
政
機
關
得
提
起
職
務
執
行
命
令
訴
訟
,
由

法
院
審
杏
一該
解
釋
之
合
憲
性

與
適
法
性
,
在

法
院
判
決
中
央
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
為
合
憲

一
適
法
之
前
,
對

地
方
自
治
團
體
並
無
拘
東

力
(
如

同
行
政
處
分
無
公
定
力

一
樣
丫

只
有
俟
法
院
判
決
中
央
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
為
合
憲

˙
適
法
並
確

定
後
,
對

地
方
自
治
團
體
才
有
法
拘
東
力
及
強
制
力
,
因

此
可
以
解
為
中
央
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
對
地
方

自
治
團
體
而
言
並
無
優
越
性
六
請
參
考
原
田
尚
彥
『
地
方
自
治
o
法

t
L
ㄑ

秒
(
全

訂
二
版
二

(
幸

陽
書
房
、

｝追
已

｝臥

頁
;
兼

子
仁

『
自
治
体
法
幸
』
(
幸

陽
書
房

、
名
路
)
=
7
｝

二
頁

。
此
外
,
最

高
法
院
亦
有
判

ㄔ



√
╰

例
否
認
中
央
行
政
機
關
法
令
解
釋
之
優
位
性
,
而

得
解
為
中
央
與
地
方
之
法
令
解
釋

之
對
等
性
,
即

所
謂
砂

川
基
事
件
(
昭

和
B
年

㏄
月
s
日

民
集

二
卷

∞
號

工
思

頁
)
(
請

參
考
原
田
尚
彥

『
地
方
自
治
ω
法
∟

L

ㄑ
〞

(
全

訂
二
版
匡

(
孛

陽
書
房
、
B
巴

)
二

╮
二

迄

頁
;
兼

子
仁

『
自
治
体
法
幸
』
(
幸

陽
書
房

、
B
路

)

二
ω土

笨

頁

巴

在
新
地
方
自
治
法
廢
除
機
關
委
任
事
務
制
度
而
改
為
法
定
受
託
事
務
後
,
由

於
地
方
自
治
團
體
對
法
定
受
託
事

務
已
有
自
主
立
法
權
,
因

此

「
舉
輕
明
重
一

地
方
行
政
機
關
對
法
定
受
託
事
務
,
與

自
治
事
務

一
樣
,
既

享
有
自

主
立
法
權
及
自
主
執
行
權
,
自

亦
享
有
自
主
法
令
解
釋
權

。
綜
上
所
述
,
除

了
中
央
法
令
規
定
中
屬
於
中
央
專
屬
事

務
外
,
地

方
行
政
機
關
處
理
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
,
均

有
自
主
法
令
解
釋
權

。
關
於
委
辦
事
務
,
即

使
現
行
地
方

制
度
法
士
未
賦
與
委
辦
事
務
之
條
例
制
定
權
,
參

酌
前
揭
日
本
機
關
委
任
事
務
制
度
,
亦

得
解
為
地
方
行
政
機
關
處

理
委
辦
事
務
,
亦

有
自
主
法
令
解
釋
權
,
中

央
行
政
機
關
之
解
釋
,
必

須
俟
大
法
官
解
釋
認
為
合
憲
及
統
一
解
釋
後

,
對

地
方
自
治
團
體
才
有
法
拘
東
力
及
強
制
力
,
因

此
可
以
解
為
中
央
行
政
機
關
之
法
令
解
釋
對
地
方
自
治
團
體
而

5



言
並
無
優
越
性

。

總
而
言
之
,
地

方
行
政
機
關
享
有
自
主
法
令
解
釋
權
者
,
係

對
於
自
治
法
規
及
中
央
法
令
規
定
中
屬
於
自
治

事
務
及
委
辦
事
務
部
分
,
至

於
中
央
法
令
規
定
中
屬
於
中
央
專
屬
事
務
部
分
,
地

方
自
治
團
體
則
無
自
主
法
令
解
釋

權

。
答
辯
機
關
認
聲
請
人
主
張
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
皆
有
自
主
法
令
解
釋
權
,
顯

係
誤
解

。
亦
因
此
,
答

辯

機
關
擔
心
中
央
難
以
發
揮
統

一
見
解
機
能
之
情
形
,
在

中
央
專
屬
事
務
部
分
,
絕

無
可
能
發
生

。

地
方
自
治
團
體
對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
之
自
主
法
令
解
釋
權
,
與

中
央
行
政
機
關
之
自
治
干
預
,
論

理
上
本

屬
不
同
層
次
問
題
,
肯

定
地
方
自
治
團
體
對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
之
自
主
法
令
解
釋
權
,
並

非
即
否
定
中
央
行
政

機
關
之
自
治
干
預
,
答

辯
機
關
將
地
方
自
治
團
體
之
自
主
解
釋
權
與
中
央
之
自
治
監
督
混
為

一
談
,
以

肯
定
自
主
解

釋
權
即
破
壞
中
央
之
自
治
監
督
制
度
,
顯

係
論
理
層
次
混
淆

基
只
則
中
央
行
政
機
關
對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
之
法

令
解
釋
,
其

性
質
為
建
議

、
勸
告
等
指
導
性
質
的
行
政
干
預
,
即

屬
於
非
權
力
性
行
政
干
預
,
肯

定
地
方
自
治
團
體

對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
之
自
主
法
令
解
釋
權
,
同

時
,
並

未
否
定
中
央
對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
之
非
權
力
性
行

6



政
干
預
,
毫

無
破
壞
自
治
千
預
制
度
可
言
。
反
而
是
必
須
注
意
者
,
不

論
中
央
對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
之
權
力
性

干
預
或
非
權
力
性
干
預
,
對

地
方
自
治
團
體
並
非
即
有
法
拘
束
力
。
自
治
干
預
本
須
符
合
比
例
原
則
及
限
定
原
則
等

,
倘

地
方
自
治
團
體
以
該
干
預
違
反
比
例
原
則
或
限
定
原
則
等
而
認
有
治
干
預
係
違
法
乃
不
服
從
該
千
預
者
,
即

產

生
中
央
對
地
方
之
行
政
干
預
之
爭
議
,
本

應
循
爭
中
央
與
地
方
間
爭
議
處
理
制
度
解
決
(
請

參
考
蔡
秀
卿

「
日
本
中

央
與
地
方
及
地
方
間
爭
議
處
理
制
度
巴
,
最

終
由
司
法
認
定
干
預
之
適
法
性
及
合
憲
性

。
因
此
,
中

央
之
自
治
干
預

,
在

司
法
機
關
認
定
為
適
法
性
及
合
憲
性
確
定
之
前
,
對

地
方
自
治
團
體
並
無
法
拘
東
力
,
只

有
在
司
法
機
關
認
定

自
治
干
預
之
適
法
性
及
合
憲
性
確
定
後
,
對

地
方
自
治
團
體
才
有
法
拘
束
力
及
強
制
力

。
從
而
中
央
行
政
機
關
對
自

治
事
務
及
委
辦
事
務
之
法
令
解
釋
,
屬

於
非
權
力
性
行
政
干
預
,
必

須
俟
司
法
機
關
認
定
該
干
預
之
適
法
性
及
合
憲

性
確
定
後
,
對

地
方
自
治
團
體
才
有
法
拘
束
力
及
強
制
力

。
亦
因
此
,
肯

定
地
方
自
治
團
體
對
行
政
干
預
之
爭
議
權

,
即

否
定
中
央
對
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
有
全
國

一
致
性
的
法
令
解
釋
見
解
之
絕
對
權
能
。
答
辯
機
關
認
地
方
之
自

主
解
釋
權
將
難
以
發
揮
統

一
見
解
之
機
能
,
顯

係
無
視
地
方
自
治
團
體
對
中
央
就
自
治
事
務
及
委
辦
事
務
法
令
解
釋
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之
行
政
干
預
之
爭
議
權
,
否

定
地
方
自
治
團
體
與
中
央
之
對
等
關
係
而
將
地
方
自
治
團
體
視
為
中
央
之
派
出
機
關
,

其
漠
視
自
治
理
念
,
莫

此
為
甚

。
且
答
辯
機
關
認
中
央
對
地
方
是
否
違
法
,
享

有
第

一
次
判
斷
權
,
姑

且
不
論
所
謂

第

一
次
判
斷
權
之
理
論
根
據
為
何
,
中

央
之
違
法
性
之
認
定
,
自

非
最
終
審
決
定
,
仍

應
由
司
法
最
終
裁
奪

。

地
方
制
度
法
第
七
十
五
條
關
於
中
央
對
地
方
之
干
預
手
段
規
定
,
對

自
治
事
項
,
只

有

「
撤
銷

、
變
更

、
廢
止

、
停
止
執
行
」
之
干
預
,
第

七
十
六
條
之
代
執
行
,
亦

包
括
對
自
治
事
務
之
代
執
行
,
均

係
最
強
烈
之
權
力
性
干
預

手
法
,
嚴

格
來
說
,
顯

然
違
反
自
治
干
預
之
比
例
原
則
及
限
定
原
則
,
該

等
條
文
,
亦

有
侵
害
自
治
權
而
違
憲
之
虞

。
自
不
得
以
侵
害
自
治
權
之
干
預
手
法
規
定
作
為
否
定
地
方
自
治
團
體
自
主
法
令
解
釋
權
之
依
據

。
答
辯
機
關
強
調

地
方
制
度
法
第

七
十
五
條
及
第

七
十
六
條
之
權
力
性
干
預
之
重
要
性
,
顯

係
仍
停
留
在

「
中
央
優
位

˙
地
方
劣
位
」

、
中
央
與
地
方
為
不
對
等
關
係
之
反
自
治
思
維

。

貳

以
里
行
政
區
域
調
整
決
定
第
九
屆
里
長
延
期
選
舉
,
符

合
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
規
定

聲
請
人
對
於
特
殊
事
故
之
解
釋
及
適
用
,
完

全
符
合
法
律
基
本
原
則
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對
於
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
,
聲

請
人
肯
認
行
政
院
依

「
例
外
從
嚴
」
之
法

理
,
嚴

格
認
定

「
特
殊
事
故
一

以
符
法
治
國
家
要
求
之
見
解

。
事
實
上
,
聲

請
人
亦
係
秉
持
比

一
精
神
,
認

定
里

行
政
區
域
調
整
為
特
殊
事
故

。
蓋
查
內
政
部
前
對
於

「
特
殊
事
故
」
所
作
之
解
釋
,
除

認

「
重
大
天
然
災
害

、
變
故

或
其
他
不
可
抗
力
事
件
」
屬
之
外
,
並

認
行
政
主
體
所
得
預
見
及
掌
控
之
「
單

一
種
類
選
舉
有
與
其
他
種
類
選
舉
合

併
辦
理
之
可
能
」
情
形
,
亦

屬

「
特
殊
事
故
一

衡
酌
舉
輕
明
重
法
理
,
聲

請
人
為
維
護
重
大
公
共
利
益
,
以

追
求

市
民
最
大
福
址
,
而

認
里
行
政
區
域
調
整
為
特
殊
事
故
,
實

較
內
政
部
之
解
釋
更
為
嚴
格
及
限
縮
3
疋

行
政
院
認
本

府
擴
張
解
釋
任
意
延
選
,
自

由
認
定
特
殊
事
故
之
指
摘
(
答

辯
書
第
十

一
頁
γ

似
有
誤
會

。

另
依
內
政
部
對
特
殊
事
故
之
解
釋
,
亦

可
推
論
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
,
可

作
不
同
於
公
職
人
員
選
舉
罷
免
法
第
六
十
四
條

「
遇
有
天
災
或
其
他
不
可
抗
力
情
事
」
之
認
定

。
而
此
立
法
者
特
意

保
留
子
適
用
者
解
釋
之
空
間
,
既

係
立
法
時
無
法
預
估
之
狀
況
,
則

其
解
釋
自
應
從
事
物
之
本
質
加
以
論
斷
,
非

能

一
概
而
論
,
茲

若
事
物
本
質
不
同
,
則

對

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
自
可
能
有
所
不
同

。
換
言
之
,
就

特
殊
事
故
解
釋
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之
範
圍
中
之
人
為
障
礙
因
素
,
即

非
內
政
部
或
行
政
院
所
得
擅
自
限
定
或
列
舉

。
今
行
政
院
為
撤
銷
聲
請
人
里
長
延

選
決
定
,
竟

就

「
特
殊
事
故
」
之
解
釋
,
作

出
與
內
政
部
相
矛
盾
之
見
解
,
雖

不
令
人
意
外
,
然

聲
請
人
尚
望
行
政

院
再
就
此
節
加
以
具
體
闡
明
,
否

則
行
政
院
不
啻
係
以
中
央
集
權
解
釋
法
律
之
方
式
箝
制
憲
法
所
保
障
直
轄
市
地
方

自
治
之
地
位
,
顯

非
允
當

。

二
、
依
照
行
政
先
例
,
特

殊
事
故
包
括
里
行
政
區
域
之
調
整

以
往
我
國
各
類
選
舉
因
故
延
期
舉
行
,
迭

有
先
例
,
如

本
市
於
民
國
六
十
六
年
至
七
十
年
間
,
曾

因
里
行
政
區
域

調
整

、
整
併
選
舉
期
程
(
人

為
因
素
)
及

中
美
斷
交
等
原
因
停
止
選
舉
,
延

長
里
長
任
期

一
年
至
四
年
;
第

五
屆
里
長

任
期
因
行
政
區
域
及
里
區
域
調
整
,
延

長
任
期

一
年
.
ㄙ

口
北
縣
第
五
屆
里
長
選
舉
,
因

適
逢
台
灣
省
第

三
屆
縣
市
議
員

普
遍
改
選
期
間
,
為

避
免
不
同
級
之
兩
種
公
職
人
員
同
時
辦
理
選
舉
,
於

選
務
作
業
上
容
易
發
生
弊
端
而
延
期
八
個
月

;
台

灣
省
第
九
屆
省
議
員
臺
北
市
第
六
屆

、
高
雄
市
第

四
屆
市
議
員
之
任
期
原
至
八
十
二
年
十
二
月
屆
滿
,
為

配
合
民

選
省
市
長
任
期
而
延
後

一
年
辦
理
改
選
等
,
是

因
里
界
調
整
而
延
期
選
舉
,
本

案
絕
非
首
例

。
況
內
政
部
早
在
七
十
七

lo



年
十
二
月
十
六
日
亦
作
成
解
釋
‧馬
經
查
因
行
政
區
域
調
整
而
延
期
改
選
或
延
長
任
期
尚
不
之
案
例
,
惟

本
案
是
否
符

合
自
治
綱
要
所
稱
之
「
特
殊
事
故
一

應
請

 
貴
府
本
諸
權
責
及
實
際
需
要
核
辨
一

認
可
地
方
政
府
可
衡
量
實
際
需
要

,
自

行
認
定
行
政
區
域
之
調
整
作
為
延
期
改
選
里
長
之
理
由
,
嗣

後
內
政
部
並
於
七
十
九
年

四
月
九
日
同
意
備
查
聲
請

人
以
里
鄰
調
整
延
後
里
長
選
舉
之
決
定

。

又
上
開
諸
多
延
選
案
例
引
用
之
法
律
條
文
雖
然
有
所
不
同
,
惟

均
係
因

「
特
殊
事
故
」
而
致
延
期
改
選
,
並

無

二

致
,
足

見

「
特
殊
事
故
」

一
語
之
解
釋
有
其

一
貫
性
,
早

已
形
成
慣
例
,
本

市
第
九
屆
里
長
因
里
界
調
整
而
延
期
選
舉

,
亦

符
合
此

一
慣
例
,
至

為
顯
然
,
是

此
種
種
,
均

足
已
論
證
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
第

一
項
所
稱
之
特
殊
事
故
,

非
僅
限
於
行
政
院
所
指
稱
之
應
限
於
非
行
為
主
體
本
身
能
改
變
之
天
災
事
變
或
他
人
應
負
責
之
事
故
等
事
由

。

三
、
調
整
里
行
政
區
域
與
里
長
延
選
的
公
平
正
義
精
神

目
前
本
市
之
里
行
政
區
域
,
因

都
市
發
展
,
人

口
變
遷
,
造

成
各
里
之
人
數
差
距
甚
大
,
以

致
市
民
每
人
所
得

分
配
之
資
源
不
均
,
亟

有
調
整
變
更
之
必
要
;
配

合
本
市
各
區
里
區
域
劃
分
及
編
組
辦
法
之
修
正
案
經
本
市
議
會
審

〕】
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議
通
過
,
本

市
乃
將
里
行
政
區
域
重
新
調
整
變
更
,
而

此
玫
調
整
影
響

之
里
數
甚
多
,
計

達
六
十
九
里
以
上
,
受

影

響
里
民
之
數
預
估
達

二
十
萬
人
餘
。
倘
若
本
市
不
藉
第
九
屆
里
長
任
期
屆
滿
在
即
加
以
調
整
里
行
政
區
域
,
勢

將
使

上
開
六
十
九
里
約
二
十
萬
之
里
民
,
須

再
忍
受

四
年
次
等
之
服
務
品
質
與
行
政
效
率
之
不
公
平
合
理
待
遇
P
則

該
等

市
民
或
將
質
疑
市
府
何
以
不
儘
速
依
法
辦
理
里
行
政
區
域
調
整
,
置

作
為
頭
家
之
市
民
權
益
於
何
地
?

故
為
落
實
—
平
等
選
舉
原
則
—
每
個
選
民
投
票
效
力
皆
有
同
樣
的
價
值
,
使

每
個
市
民
所
選
出
的
里
長
隱
含
的
政
府

資
源
是
相
當
的
,
亦

即
票
票
所
得
之
服
務
品
質
及
資
源
係
等
值
的

。
況
若
於
里
長
選
舉
後
調
整
里
行
政
區
域
,
因

里

長
任
職
四
年
之
權
益
,
以

及
里
民
享
受
里
長
服
務
四
年
之
權
益
,
均

不
宜
任
意
加
以
侵
犯
,
例

如
小
里
被
合
併
後
原

選
出
之
里
長
勢
必
喪
失
就
職
權
利
,
又

大
里
分
割
成
數
里
後
,
那

些
新
里
應
補
選
里
長
,
勢

必
產
生
爭
議

。
而
依
行

政
院
論
點
,
里

於
選
後
進
行
區
域
調
整
,
有

其
實
際
困
難
,
以

致
里
區
域
調
整
,
必

得
再
延
後

四
年
才
能
加
以
實
施

。
故
就
資
源
分
配
不
公
平
之
二
十
萬
里
民
之
福
址
而
言
,
聲

請
人
應
如
何
作
為

γ
至
為
顯
然

。

參

 
里
長
與
中
央
民
意
代
表
之

「
任
期
制
」
之
意
義
不
盡
相
同
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中
央
民
意
代
表

之

「
任
期
制
」
之
理
念
基
礎
為
民
主
主
義
及
國
民
主
權
,
而

里
並
非
地
方
自
治
團
體
,
僅

為
行

政
營
運
便
利
上
之
行
政
區
域
(
單

位
丫

里
長
雖
由
里
民
選
舉
產
生
,
但

並
無
行
政
處
分
權
限
,
只

得
稱
為
輔
助
機

關

。
因
此
,
里

行
政
區
域
之
調
整
,
僅

為
台
北
市
行
政
營
運
便
利
上
之
行
政
區
域
(
單

位
)
上

之
調
整
,
其

調
整
結

果
為
何
,
並

不
影
響
其
對
外
之
關
係
,
即

不
影
響
台
北
市
對
中
央
及
對
其
他
自
治
體
之
權
益
關
係

。
里
長
之
任
期
制

之
意
義
,
與

其
說
是
民
主
主
義
或
國
民
主
權
,
無

寧
是
地
方
住
民
權
益
之
增
進
及
地
方
行
政
之
效
率
性
及
合
理
性

。

里
長
之
改
選
,
只

不
過
為
台
北
市
行
政
輔
助
機
關
之
更
換
而
已
,
因

此
里
長
之
延
選
,
只

是
行
政
機
關
內
部
輔
助
單

位
首
長
之
延
後
更
換
而
已
,
並

不
因
此
而
違
背
民
主
主
義
或
國
民
主
權
原
理

。

再
者
,
從

地
方
制
度
法
第
五
十
九
條
第

二
項
規
定
:
「

村

〈
里
〉
長
選
舉
,
經

二
次
受
理
候
選
人
登
記
,
無

人

申
請
登
記
時
,
得

由
鄉

〈
鎮
市
區
〉
公
所
就
該
村

〈
里
〉
具
村

〈
里
〉
長
候
選
人
資
格
之
村

〈
里
〉
民
遴
聘
之
一

如
依
據
國
民
主
權
原
則
推
論
,
則

本
條
規
定
將
如
何
說
明
無
人
參
選
村
里
長
時
,
竟

然
可
由
鄉
鎮
市
區
公
所
以
遴
聘

方
式
為
之
占
疋
以
地
方
制
度
法
係
將
村
里
長
定
位
為
行
政
機
關
內
部
輔
助
單
位
首
長
,
而

非
國
民
主
權
原
則
下
所
稱

】3   ．



之
客
體
,
其

與
釋
字

四
九
九
號
之
解
釋
並
無
關
連
性
存
在
顯
無
疑
義

。

肆

 
聲
請
人
並
未
曲
解
外
國
立
法
例

、
制
度

一
、
日
本
法
部
分
:

(
一

)
日

本
地
方
自
治
法
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第

一
項
至
第
六
項
關
於
干
預
之
基
本
原
則
規
定
之
解
讀
,
日

本
學

界
本
有
多
種
見
解
,
不

一
而
足
,
答

辯
機
關
所
述
者
,
僅

以
其
中
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第

二
項
為
解
釋
基
礎
,

且
拘
泥
於
該
項
文
義
解
釋
,
而

未
顧
及
第

一
項

、
第
三
項
至
第
六
項
,
自

難
謂
整
合
性
且
合
理
的
解
釋
,
並

不
足

採
。
客
觀
而
言
,
第

二
百
四
十
五
條
之
三
第
二
項
至
第
六
項
規
定
中
關
於
對
自
治
事
務
之
干
預
型
態
部
分
,
建

議

或
勸
告

、
請
求
提
出
資
料

、
要
求
改
善
,
為

原
則
干
預
方
式
,
學

界
已
未
有
爭
議
;
而

代
執
行
,
雖

然
第

二
項
規

定
有

「
儘
可
能
不
為
之
」
之
文
字
,
但

從
地
方
分
權
推
進
委
員
會
勸
告
及
地
方
分
權
推
進
計
畫
否
定
對
自
治
事
務

為
代
執
行
之

一
貫
見
解
以
觀
,
此

規
定
並
非
因
此
而
承
認
對
自
治
事
務
得
為
代
執
行
,
仍

應
解
為
不
得
為
代
執
行

︳碎



(
請

參
考
室
井
力

˙
兼
子
仁
編

『基
本
法
口

/́
孑

夕
—
”
地
方
自
治
法
(
第

四
版
三
(
日

本
評
論
者
、
8
t
)

ω法

頁

(
白

藤
博
行
執
筆
丫
,
成

田
賴
明
監
修
\
川

崎
政
司
編
集
代
表

『
地
方
自
治
法
改
正
o
本

彳
孑
卜
〡
地
方
分

榷
疋
向
心
ㄤ
地
方
自
治
法
拔
本
改
正
—
』
(
第

一
法
規
、
B
追

)
ω

頁
丫

至
於
協
議

、
同
意

、
許
可

、
認
可
或
承

認
、
指
示
,
在

符
合
該
條
第
三
項
至
第
六
項
之
限
定
要
件
者
,
才

可
為
之
,
因

此
原
則
上
不
得
為
之
,
為

例
外
且

限
定
的
干
預
方
式

。

↑
ㄛ

「
要
求
改
善
」
之
屬
性
‧｛
要
求
改
善
」
之
屬
性
,
在

日
本
舊
地
方
自
治
法
時

◤
曾
有
以
未
具
擔
保
手
段
難
謂

為
法
定
義
務
而
被
解
為

「
非
權
力
干
預
」
之
見
解
,
新

地
方
自
治
法
第

二
百
四
十
五
條
第

一
款
第
三
目
及
第

二
百
四
十
五
條
之
五
第
五
項
雖
已
將

「
要
求
改
善
」
修
正
為
法
定
義
務
,
但

仍
未
有
擔
保
手
段
規
定
,
亦

難

謂
真
正
的
權
力
干
預

。
只
是
國
家
地
方
紛
爭
處
理
制
度
上
將

「
要
求
改
善
」
定
性
為
處
分
而
權
力
化
,
乃

不

得
不
承
認

「
要
求
改
善
」
為
權
力
干
預

。
不
過
問
題
之
重
點
不
在
於

「
要
求
改
善
」
之
屬
性
,
而

是

「
要
求

改
善
」
成
為
對
自
治
事
務
之
原
則
干
預
方
式
之
可
議
性
,
為

日
本
學
界
批
評
之
焦
點

。
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二
、
德
國
法
部
分
:

聲
請
人
補
充
書
引
用
德
國
有
關
自
治
保
障
之
實
務
學
說
見
解
時
,
雖

列
舉
德
國
聯
邦
國
原
則
下
所
建
構
之
聯
邦

與
邦
之
關
係
,
以

及
邦
與
其
下
之
自
治
行
政
單
位
間
法
律
關
係
,
惟

聲
請
人
聲
請
書
中
係
認
為
得
將
聯
邦
與
邦
之
垂

直
式
權
力
分
力
原
則
之
法
理

「
啟
發
」
我
國
之
法
制
,
並

未
如
行
政
院
所
述
係
推
論
之
錯
誤

。

三

、
美
國
法
部
分
:

(
一

)
命

令
的
類
別
部
分
:
美

國
法
院
相
關
之
裁
判
見
解
並
未
統

一
,
所

引
之
論
點
僅
為
其

一
而
已

。
有
美
國
行
政

法
院
之
稱
的
哥
倫
比
亞
特
區
聯
邦
上
訴
法
院
於

一
九
九
三
年
ξ
Φ
【〥
B
寫

=
=
的

ε
品
ㄇ
劣
<
莒

ξ
Φ

ω
出
$
<
節

〒
出
去

′
宮
=
才

寸
野
〥
口

一
案
(
9
9
5
 

ㄐ
 
Ⅲ¢
 
｝
Ξ
o
(
D
˙

O
 
O
守

1̇
9
9
3
)
即

指
出
區
別
二
者
應
考
慮
之
因
素
有
四
:
是

否
影
響
人
民
之
權
利
或
義
務

、
是
否
刊
登
於
聯
邦
公
報

、
是
否
具

有
立
法
授
權

、
是
否
修
正
前
立
法
(
實

質
)
命

令
四
者

。
如
係
肯
定
之
答
案
,
即

非
屬
解
釋
性
命
令

。
由
此

可
知
,
並

非
僅
以
影
響
個
人
之
權
義
為
唯

一
之
指
標

。
論
者
亦
指
出
縱
使
以
個
人
之
權
義
為
區
分
之
準
據
,

︳6



實
務
上
亦
有
操
作
之
困
難
,
蓋

諸
多
行
政
命
令
均
有
可
能
影
響
人
民
之
權
義

。
兮
串
E
多

 
鬥.
目

ˊ

弟
:

呈
目
羽
安
吾
Ξ
Ω
已
目
Ξ
筠
留
口
<
日
 
P
蓬

｝萬

一B
∞

翁

ㄐ
田
&
乩

Ξ
ε
)
另

有
法
院
則
主
張
依
行
政
機

關
之
態
度
為
判
斷
之
準
據
,
即

依
聯
邦
行
政
程
序
法
所
規
定
之
公
告
周
知
及
陳
述
意
見
要
求
所
發
布
之
命
令

,
即

為
實
質
命
令
,
否

則
即
屬
解
釋
性
行
政
命
令

。
(
付

h
｛

 
｝毘
)
而

最
高
法
院
迄
今
仍
未
表
態

。
故
行

政
院
答
辯
書
援
引
國
內
某

一
學
者
見
解
執
若
干
上
訴
法
院
之
裁
判
奉
為
主
臬
,
即

有
選
擇
性
解
釋
之
虞
,
立

論
有
欠
嚴
謹

。
猶
記
六
0
及

七
0
年

代
時
,
曾

有
五
個
上
訴
法
院
之
裁
判
認
定
公
立
學
校
管
理
學
生
頭
髮
長

度
之
措
施
違
憲
,
但

旗
鼓
相
當
之
另
五
個
上
訴
法
院
卻
認
同
學
校
之
作
法

。
6
召

甲
田
O
◆

g
吾

z
&

O
口

先
目
ω
一

〕g
房

皇
．
〕呂
｝2
′

P
召

E
2
現

N
窯

(
2
a
 

Φ
¢
 
├3
ε

)
故

論
事
推
理
時
,
如

引
用
下

級
法
院
之
裁
判
,
務

須
謹
慎
為
是

。

本
案
內
政
部
有
關
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
之
解
釋
即
使
如
行
政
院
答
辯
書
所
引
陳
教
授
所
稱
非
屬

解
釋
性
命
令
,
而

應
係
與
我
國
法
規
命
令
相
當
之
實
質
命
令
,
則

內
政
部
顯
然
違
反
依
我
國
行
政
程
序
法
第

︳7



一
百
五
十
條
所
要
求
之
法
律
授
權
規
定
,
及

第

一
百
五
十
四
條
所
定
之
預
告
程
序
規
定

。
除
非
其
能
證
明
係

屬
所
謂

「
情
況
急
迫
,
顯

然
無
法
事
先
公
告
周
知
者
一

否
則
本
命
令
即
存
在
重
大
之
瑕
疵
,
而

可
能
根
本

無
效

。
果
係
如
此
,
則

如
何
要
求
地
方
政
府
謹
遵
不
渝
?

(
二

)
在

美
國
法
制
下
,
聯

邦
政
府
能
否
干
預
地
方
選
舉
事
務

一
節
,
文

中
所
引
之
兩
個
案
例
均
為
最
高
法
院
之
裁

判
,
亦

即
美
國
係
以

「
司
法
機
關
」
擔
綱
主
政
,
利

用
司
法
監
督
方
式
,
要

求
地
方
重
劃
選
區

。
而
我
國
之

案
例
則
為
中
央
政
府
以
立
法
及
行
政
雙
重
監
督
之
方
式
,
要

求
地
方
政
府
遵
循
其
作
成
之
法
令
解
釋
,
並

因

此
撤
銷
地
方
政
府
有
關
自
治
事
項
之
決
定
,
地

方
政
府
遂
被
迫
轉
而
請
求
大
法
官
解
釋

。
二
者
顯
然
有
別
,

如
何
比
擬
?

(
三

)
有

關
特
殊
事
故

一
詞
之
解
釋
問
題
,
請

查
考
立
法
之
原
意
本
旨
即
可
知
立
法
者
之
真
意
,
似

不
宜
以
個
人
主

觀
之
好
惡
,
取

代
民
意
機
關
多
數
委
員
所
形
成
之
主
流
意
見
,
否

則
豈
不
是
人
大
於
法
?

︳8



伍

 
關
於
自
治
監
督
與
不
確
定
法
律
該
念

有
關
立
法
者
使
用
特
殊
事
故
之
不
確
定
法
律
概
念
時
,
司

法
監
督
與
自
治
監
督
之
監
督
密
度
應
為
何
,
聲

請
人

之
補
充
理
由
書
第

二
十
五
頁
末
段
,
亦

認
為
須
依
不
同
的
關
連
以
及
在
不
同
的
情
況
下
而
為
不
同
的
解
釋
適
用

,
並

非
認
為
只
要
涉
及
不
確
定
法
律
概
念
時
,
即

主
張
審
查
密
度
為
何

。
而
就
本
案
言
之
,
如

前
所
述
,
本

案

里
長
延
選
因
未
涉
及
國
民
主
權
原
則
,
其

並
未
涉
及
憲
法
中
具
有
本
質
之
重
要
性
而
非
為
規
範
秩
序
存
立
之
基

礎
,
其

上
級
地
方
自
治
監
督
機
關

。
本
應
為
低
密
度
審
查
,
尤

應
尊
重
地
方
自
治
團
體
之
決
定
,
本

屬
當
然
之

理

。
另
聲
請
人
亦
未
表
示
司
法
機
關
之
審
查
密
度
為
何
,
此

點
尚
請

 
大
院
明
鑒
、

陸

 
結

 
論

綜
上
論
結
,
聲

請
人
認
為
:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一一

一
、
本
案
爭
點
係
涉
及
地
方
自
治
權
限
爭
議
問
題
,
乃

為
釐
清

、
解
決
憲
法
上
地
方
自
治
與
中
央
監
督
權
限
之
垂
直

權
力
分
力
問
題
,
並

非
僅
止
於
里
長
延
選
之
特
殊
事
故
涵
意
解
釋
,
聲

請
人
所
重
在
於
釐
清
自
治
體
自
治
事
務
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O

之
規
劃

、
決
定
及
執
行
之
涉
及
憲
法
上
地
方
白
治
核

心
層
面
,
謹

請

 
大
院
為
實
體
解
釋
,
以

維
護
地
方
白
治

之
精
神

。

二
、
從
我
國
歷
年
來
相
關
選
舉
延
選
之
理
由
觀
之
,
特

殊
理
由
之
內
涵
尚
包
括
人
為
因
素
之
數
選
舉
合
併
、
里
界
調

整
及
其
他
原
因
,
聲

請
人
為
避
免
各
里
資
源
分
配
不
均
,
而

積
極
調
整
里
界
,
但

因
囿
於
議
會
合
議
制
之
因
素

,
聲

請
人
實
無
法
控
制
此
等
因
素
,
乃

援
前
例
辦
理
之
,
竟

遭
行
政
院
反
於
行
政
自
我
拘
東
性
之
作
為
而
撤
銷

,
行

政
院
之
行
為
實
無
法
令
人
信
服

。

三
、
里
長
與
中
央
民
意
代
表
之
「
任
期
制
」
之
意
義
不
盡
相
同
:
中

央
民
意
代
表
之
「
任
期
制
」
之
理
念
基
礎
為
民

主
主
義
及
國
民
主
權
,
而

里
並
非
地
方
自
治
團
體
,
僅

為
行
政
營
運
便
利
上
之
行
政
區
域
(
單

位
丫

里
長
雖

由
里
民
選
舉
產
生
,
但

並
無
行
政
處
分
權
限
﹎
只
得
稱
為
輔
助
機
關

。
因
此
,
里

行
政
區
域
之
調
整
,
僅

為
台

北
市
行
政
營
運
便
利
上
之
行
政
區
域
(
單

位
)
上

之
調
整
,
其

調
整
結
果
為
何
,
並

不
影
響
其
對
外
之
關
係
,

即
不
影
響
台
北
市
對
中
央
及
對
其
他
釘
治
體
之
權
益
關
係

。
里
長
之
任
期
制
之
意
義
,
與

其
說
是
民
主
主
義
或
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國
民
主
權
,
無

寧
是
地
方
住
民
權
益
之
增
進
及
地
方
行
政
之
效
率
性
及
合
理
性

。
里
長
之
改
選
,
只

不
過
為
台

北
市
行
政
輔
助
機
關
之
更
換
而
已
,
因

此
里
長
之
延
選
,
只

是
行
政
機
關
內
部
輔
助
單
位
首
長
之
延
後
更
換
而

已
,
並

不
因
此
而
違
背
民
主
主
義
或
國
民
主
權
原
理

。
故
里
長
於
地
方
制
度
法
之
制
度
下
,
係

為
地
方
自
治
團

體
之
內
部
輔
助
單
位
首
長
,
依

地
方
制
度
法
之
規
定
,
尚

且
｝得
以
遴
聘
方
式
為
之
,
更

可
見
里
長
職
位
與
職
權

與
民
意
代
表
之
性
質
炯
然
不
同
,
將

之
與
國
民
主
權
結
合
並
不
恰
當

。

四
、
行
政
院
既
認
為
其
對
地
方
制
度
法
第
八
十
三
條
之
特
殊
事
故
所
持
法
律
見
解
,
尚

須
得
到
行
政
法
院
之
支
持
,

方
對
臺
北
市
政
府
具
有
終
局
之
拘
束
力
,
然

其
又
認
為
地
方
自
治
團
體
對
中
央
法
令
不
享
有
自
主
解
釋
權
,
否

則
將
破
害
中
央
政
府
對
地
方
政
府
之
法
律
監
督
,
中

央
政
府
將
不
能
藉
由
法
律
監
督
,
形

成
全
國

一
致
之
見
解

,
是

知
行
政
院
仍
存
在
中
央
集
權
式
之
思
想
,
意

欲

一
攬
法
律
監
督

、
解
釋
之
權
限
,
而

不
願
依
憲
法
規
定
,

落
實
地
方
自
治
制
度
,
而

與
地
方
自
治
團
體
共
同
協
商
垂
直
權
力
分
力
問
題
,
果

若
中
央
欲
藉
由
法
律
解
釋
權

,
形

成
全
國

一
致
性
見
解
,
而

不
顧
地
方
政
府
因
地
制
宜
之
需
,
而

認
為
與
中
央
意
向
不
同
之
行
為
均
屬
違
法

2】



,
則

憲
法
上
保
障
地
方
制
度
之
設
計
,
亦

形
同
破
棄

。
是
聲
請
人
聲
請
釋
憲
係
為
維
護
憲
法
上
地
方
制
度
之
名

,
並

非
藉
此
與
中
央
相
抗
爭

。

五
、
關
於
不
確
定
概
念
下
之
自
治
監
督
密
度
而
言
,
如

前
所
述
,
因

本
案
里
長
選
舉
從
其
得
遴
派
之
性
質
觀
之
,
實

無
法
與
民
意
代
表
性
質
之
選
舉
相
提
並
論
,
並

未
涉
及
國
民
主
權
原
則
之
問
題
,
故

其
並
未
涉
及
憲
法
中
具
有

本
質
之
重
要
性
而
為
規
範
秩
序
存
立
基
礎
之
情
形
,
上

級
地
方
自
治
監
督
機
關

。
本
應
為
低
密
度
審
查
,
尤

應

尊
重
地
方
自
治
團
體
之
決
定
,
本

屬
當
然
之
理
,
行

政
院
之
見
解
似
有
誤
解
里
長
選
舉

之
性
質

六
、
有
關
聲
請
人
延
聘
三
位
國
內
著
名
學
者
所
撰
寫
之
鑑
定
書
,
係

參
照
外
國
立
法
例
及
學
說
見
解
而
成
,
且

三
位

學
者
於
行
政
法
及
憲
法
領
域
於
國
內
均
頗
具
盛
名
,
行

政
院
僅
因
其
鑑
定
書
內
容
見
解
與
其
理
念
不
合
,
竟

辯

稱
該
等
論
述
或
因
理
解
錯
誤
,
或

有
意
誤
導
,
或

扭
曲
或
誤
解
他
國
制
度
等
語
,
實

已
脫
離

「
就
事
論
事
」
之

理
性
論
證
,
聲

請
人
認
為
學
術
理
論
縱
有
不
同
見
解
,
但

仍
應
尊
重
他
人
之
意
見
,
藉

由
廣
泛
討
論

、
集
思
廣

益
來
取
得
共
識
,
應

是
解
決
本
案
之
正
途

。
爰
謹
補
充
理
由
,
敬

請

 
大
院
審
酌
,
俾

以
確
立
憲
法
上
所
定
中
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央
與
地
方
均
權
制
度
,
維

護
地
方
自
治
權
益

。
至
威
德
便

。

司

 
法

 
院
 
 

公

 
鋻

中

華

國

謹

呈

民

○

政
府

一
一
○
信
義
區
市
府
路

一
號

九

十
 
 

一 
 

月

 
五

日

�
跳

川

阻

中
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