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釋字第 552號解釋不同意見書 

大法官  劉鐵錚 

 

    一夫一妻婚姻制度係在維護配偶間人格倫理關係，促進善良風俗，

民法第九百八十八條第二款關於重婚無效之規定，即本此意旨而制定，

無人懷疑，亦應予以支持。惟在特殊情況下，基於保護善意第三人之

憲法上結婚自由權利（憲法第二十二條參照），對於後婚，仍有予以維

持之必要。蓋非如此，將致人民不得享有正常婚姻生活，嚴重影響後

婚姻當事人及其子女之家庭幸福，反足以影響家庭倫理關係，妨害社

會秩序，此所以本院八十三年八月二十九日公布之釋字第三六二號解

釋謂：「惟如前婚姻關係已因確定判決而消滅，第三人本於善意且無過

失，信賴該判決而與前婚姻之一方相婚者，雖該判決嗣後又經變更，

致後婚姻成為重婚；究與一般重婚之情形有異，依信賴保護原則，該

後婚姻之效力，仍應予以維持。首開規定未兼顧類此之特殊情況，與

憲法保障人民結婚自由權利之意旨未盡相符，應予檢討修正。」此雖

係針對裁判離婚之情形所為之解釋，惟其所稱之「類此之特殊情況」，

解釋上自應包括兩願離婚嗣後又經變更，致後婚姻成為重婚之情形在

內。 

    多數意見對前述解釋文中「類此之特殊情況」雖認為應包括兩願

離婚在內，但補充原解釋文，添加須後婚雙方當事人均為善意且無過

失之要件，後婚姻之效力始能維持；並進一步作出，如因而致前後婚

姻同時存在時，為維護一夫一妻制，究應維持前婚姻抑後婚姻之效力，

應由立法機關決定之結論。本席難予同意。並認為此種見解有違憲違

法之虞，且不符情理，不切實際。茲申述理由如下： 

一、 違背第三人信賴保護原則 

    民法除規定裁判離婚外，復創設兩願離婚制度為解消婚姻關

係之方法，為加強後者之公信力，於民國七十四年修正民法時，
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並以離婚之戶籍登記並為離婚之要件（民法第一千零五十條參

照），修正法律立法理由書云：「舊法對兩願離婚規定過於簡略，

極易發生弊端，特增設應向戶政機關為離婚之登記，使第三人對

其身分關係更易於查考，符合社會公益。」此外，戶籍法第三十

六條規定，「離婚登記以雙方當事人為申請人」；而同法第四十六

條第二項也規定，「兩願離婚登記之申請，除有正當理由經戶政事

務所核准者外，申請應親自為之」。凡此足以證明法律對兩願離婚

公信力之重視，蓋非如此實不足以保護善意第三人結婚自由權利

也。今第三人善意且無過失信任法律所創設之裁判離婚或兩願離

婚制度，依賴法律所精心設計之離婚公信力，而與離婚者之一方

相婚，雖該離婚嗣後又經變更，致後婚姻成為重婚，吾人豈可以

重婚者非善意或有過失，兩婚姻若同時存在，將影響社會秩序，

有違一夫一妻制度為由，將責任完全推給善意第三人，而宣告後

婚姻為無效。置法律上信賴保護原則於不顧，則由最具公信力之

法院裁判離婚或兩願離婚添加應向戶政機關為離婚之登記，有何

實益？有何作用？豈非均淪為引誘他人上當受騙之條款？使國

家公權力之威信，蕩然無存。民事訴訟法第五百零六條規定：「再

審之訴之判決，於第三人在起訴前以善意取得之權利無影響。」，

此條文保護之對象究限於財產抑身分利益，或有爭議，但本席確

信，依舉輕以明重之法理，在財產法上若尚不問善意第三人之對

方是否善意，第三人之信賴利益均予保護，況影響第三人結婚自

由權、身分權及其子女身分權之身分行為，豈非更值得保護，更

不應受到相對人是否善意的影響。今日基於人權之維護，法秩序

之安定及誠信原則之遵守等基本原則之重要性，信賴保護原則，

已被提昇至憲法層次，從而拘束眾多行使公權力之行為。故本院

釋字第五二五號解釋即宣示：「人民對公權力行使結果所生之合

理信賴，法律自應予以適當保障，此乃信賴保護之法理基礎」。在
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特殊重婚情形下，基於善意第三人之結婚自由權，以及前婚姻已

有破綻，雙方當事人對婚姻之解消，難謂全無過失，而實際上該

婚姻也難予維持，再衡量後婚子女婚生性之維護，權衡各種利益，

難道必須犧牲後婚，才符合公益，也才能維持社會秩序嗎？ 

二、 違背人民有免受嚴苛、異常制裁之自由權利 

人民有免受嚴苛、異常制裁之自由權利，此在法治先進國家，

為其憲法所明文保障，例如美國聯邦憲法於西元一七九一年增訂

之人權典章第八條，即明文規定不得對人民處以嚴苛、異常制裁，

而一九四八年聯合國所通過之世界人權宣言第五條亦明文，任何

人不容加以酷刑，或施以殘忍不人道或侮慢之待遇或處罰；一九

五０年歐洲理事會所通過之歐洲人權及基本自由保護公約第三

條亦同。我國憲法第二十二條係關於人民基本權利之補充規定，

即除同法第七條至第十八條及第二十一條所為例示外，另設本條

規定，概括保障人民一切應受保障之自由權利，免受嚴苛、異常

制裁之自由權利，既為現代文明法治國家人民應享有之權利，且

不妨害社會秩序與公共利益，自亦在該條保障之列。 

因此，前婚姻關係已因裁判離婚或兩願離婚而消滅，第三人

本於善意且無過失，信賴法院之裁判或該經戶籍登記之兩願離

婚，而與前婚姻之一方相婚，若干年後，若該離婚又經變更，致

後婚姻成為重婚，依多數大法官之見解，認重婚者若非善意並有

過失時，此後婚姻不應予以維持，即為無效。倘若如此，則任何

善意第三人與離婚之一方結婚後，豈非永遠生活於不安、恐懼之

歲月，縱已子孫滿堂，家庭幸福，如猶不能免於日夜生活於婚姻

會罹於無效之陰影中，此對其本人及子孫心靈之創傷、精神之威

脅，豈可以筆墨形容，此種制裁非嚴苛、異常者何！能不牴觸憲

法第二十二條所保障之自由權利乎！且此種制裁，不僅及於重婚

之相對人，更禍延子孫，使彼等成為非婚生子女，喪失繼承權。
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吾人若以第三人自己選擇與該離婚之一方相婚，係屬自己承擔風

險，咎由自取相責，則本人不禁要問：國家何以由最具公信力之

法院介入裁判，並為加強兩願離婚之公信力，特別修定民法第一

千零五十條，添加以戶籍登記為其成立要件，豈非有引誘善意第

三人破壞一夫一妻制，而成為後婚姻影響社會秩序之幫兇乎！ 

三、 違背結婚自由權及婚姻所建構之家庭倫理關係 

婚姻以及由婚姻所建構之家庭倫理關係，是構成社會人倫秩

序之基礎，也是民族發展之礎石，憲法第一百五十六條特別強調

應保護母性，即係本此意旨，故人民結婚自由權利及家庭倫理關

係也應在憲法第二十二條人民其他自由權利所保障之範圍中。世

界人權宣言第十六條第一項規定「成年男女，不受種族、國籍或

宗教之任何限制，有權婚嫁及成立家庭。……」歐洲人權及基本

自由保護公約第十二條亦規定，「成年男女有依其本國法律婚嫁

及組成家庭之權利。」上述「成年男女有權婚嫁及組成家庭之權」，

在多數文明國家固可解釋蘊涵一夫一妻之婚姻制度。惟結婚自由

權與一夫一妻制度，無所謂位階高低之問題，蓋沒有結婚自由權，

何來一夫一妻婚姻制度，故只有在一夫一妻婚姻存在下，方有限

制婚姻自由權之必要。因而在前婚姻已由法律規定之方式藉公權

力之行使證明其消滅時（例如裁判離婚之確定終局判決、兩願離

婚之已經戶籍登記），第三人基於善意且無過失而與離婚之一方

相婚，雖「結婚後」該離婚又經法定程序變更而罹於無效，致後

婚姻成為重婚，此究與一般之重婚情形有異，蓋後婚姻「成立」

時，並無前婚姻關係之存在，此時何來侵害一夫一妻之婚姻制度，

職是之故，倘後婚姻不予維持，不僅侵害憲法所保障之人民結婚

自由權利，實也侵害該後婚姻所建構之家庭倫理關係，蓋重婚無

效時，不但後婚姻配偶身分關係消滅，繼承權喪失，而子女更成

為非婚生子女，彼等所遭受之精神痛苦、家庭破碎，豈是此後可
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以他種損害賠償及子女認領之方式獲得彌補？因此，於此特殊情

況，前後婚姻應不分軒輊同受保護，方符「成年男女有權婚嫁及

組成家庭之權」。而二全之道，即在賦與重婚之他方（前婚或後婚

配偶），依法請求離婚之權，暨請求財產上及精神上之損害賠償及

慰撫金之權（民法第一千零五十六條、第一千零五十七條參照），

而非斷然否定後婚之效力。 

婚姻係男女感情之結合，多數意見對實際上難以維持之前婚

姻（在兩願離婚，雙方當事人已有離婚之意願，在裁判離婚，一

造已有離婚之意願），在法律修正前，仍予以維持，本席固不反對；

但對雙方當事人顯然願意維持之後婚姻，多數意見卻強行拆散，

能通過憲法第二十二條，人民有免受嚴苛異常制裁之自由及婚姻

自由權之檢驗嗎？符合情理，切合實際嗎？最終能達到拆散後婚

姻的目的嗎？ 

至於多數意見結論中所指，於前後婚姻關係同時存在時（按

指後婚姻雙方當事人皆善意無過失時），在維護一夫一妻制之下，

究應使前婚姻抑後婚姻無效，應由立法機關決定。關於使後婚姻

無效，本席於前已表示反對之見解，不再贅述。就維持後婚姻，

使前婚姻無效，本席同樣表示反對，蓋前婚姻既甫經法院判決恢

復效力，豈可又因後婚姻雙方善意無過失，使前婚姻再罹於無效，

而令前婚配偶，兩度受到傷害，其人格尊嚴、婚姻關係，受到無

情踐踏，真是情何以堪！而法院判決一再出爾反爾，豈非使公權

力之威信喪失殆盡。故於此種特殊情況，若仍拘泥一夫一妻婚姻

制度之表象，無論犧牲前婚姻抑後婚姻，均非良策，也不符合法

理。大法官釋字第三六二號解釋所宣示之前後婚同時存在，由重

婚之他方（前婚或後婚配偶），向法院請求離婚，並請求財產及非

財產之損害賠償及贍養費，毋寧是兼顧前後婚姻配偶尊嚴、保護

無辜子女利益、維護社會秩序而又符合情理、切合實際之作法，
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而一夫一妻之婚姻制度，在當事人衡量感情能否維繫，金錢賠償

是否合理情況下，自然會得到解決，爰為此不同意見書。 


