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釋字第 552號解釋協同意見書 

孫森焱大法官  提出 

 

本件解釋理由書開宗明義謂：「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間

之人格倫理關係，實現男女平等原則及維持社會秩序，應受憲法保障。

民法第九百八十八條第二款關於重婚無效之規定，即本此意旨而制定。

婚姻自由雖為憲法上所保障之自由權，惟應受一夫一妻婚姻制度之限

制。」     

查本院釋字第二四二號解釋云：中華民國七十四年六月三日修正

公布前之民法第九百八十五條及第九百九十二條規定乃維持一夫一妻

婚姻制度之社會秩序所必要，惟國家遭遇重大變故，在夫妻隔離，相

聚無期之情況下所發生之重婚事件，「仍得適用上開第九百九十二條之

規定予以撤銷（註一），嚴重影響其家庭生活及人倫關係，反足妨害社

會秩序，就此而言，自與憲法第二十二條保障人民自由及權利之規定

有所牴觸」。就中對於重婚之相對人，究係侵害其憲法第二十二條規定

所保障之如何自由或權利，並未明白闡釋。迨釋字第三六二號解釋始

一方面宣示修正後民法第九百八十八條第二款關於重婚無效之規定，

乃所以維持一夫一妻婚姻制度之社會秩序；一方面認信賴前婚姻關係

已因確定判決而消滅，善意且無過失而與前婚姻之一方相婚者，若該

確定判決嗣後又經變更，致後婚姻成為重婚，因而無效，即「與憲法

保障人民結婚自由權利之意旨，未盡相符。」是依上開解釋意旨，善

意無過失之相婚人，其婚姻自由權為憲法第二十二條所保障。本件解

釋則進一步補充重婚之雙方當事人均為善意且無過失時，後婚姻之效

力方能維持。亦即惟有在國家遭遇重大變故，致夫妻隔離，相聚無期

之情況下所發生之重婚事件，或重婚之雙方當事人均為善意且無過失

之特別情形，婚姻自由權凌駕於一夫一妻婚姻制度。     
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一夫一妻婚姻制度淵源於歐洲中世教會倫理與康德等之哲學思

想，為各文明國家維護婚姻及家庭秩序之基礎而成為各國民法典所採

行之親屬基本關係（註二），康德認為夫妻關係不僅是互相關連而彼此

占有他方的人格者，於財產的占有亦有平等關係，而能維持此關係者，

惟有一夫一妻制度。蓋對等而獨立的兩個人的人格，全面的相互付與

他方，排他的、獨占的相互支配，本此確立近代市民社會的個人主義

婚姻倫理，從婚姻契約的自由、婚姻關係中夫妻地位的平等、夫妻相

互間人格上排他的、獨占的全人格的結合，展現近代婚姻的特徵（註

三）。我國學者有主張禮制上本於一陰一陽之義而承認一夫一妻之制，

故舊律均以一夫一妻為天經地義。亦有謂後世歷代法律均禁有妻再娶

（註四）。民法第九百八十八條第二款關於重婚無效之規定，與此意旨

同。然依本件解釋意旨，後婚姻之再婚人及相婚人若均為善意且無過

失，後婚姻之效力亦能維持。於此情形，前、後婚姻均屬有效，一夫

一妻婚姻制度之社會秩序即無從維持。是為顧及後婚姻當事人就前婚

姻關係消滅之信賴，承認後婚姻當事人享有憲法所保障之婚姻自由權，

不受一夫一妻婚姻制度之限制。     

按憲法所保障人民結婚自由之權利，依憲法第二十三條規定，於

防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益所

必要之情形，得以法律限制之。本解釋理由謂「婚姻不僅涉及當事人

個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、

子女之正常成長等公共利益攸關」，民法第九百八十八條第二款關於重

婚無效之規定，即係為維持一夫一妻婚姻制度之社會秩序，並增進公

共利益，以法律限制後婚姻當事人之婚姻自由權。由此推論，一夫一

妻婚姻制度是否為維持社會秩序、增進公共利益所必要，為立法自由

形成之範圍。足以使第三人產生信賴所導致之重婚，法律原未排除民

法第九百八十八條第二款規定之適用，本解釋宣示此規定於上開重婚

之情形應停止適用，係為彰顯憲法保障婚姻自由權之意旨而為目的性
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限縮。可知婚姻自由權於特殊情形下，重於一夫一妻婚姻制度之維持，

不但本院上開各號解釋明示，具備特定要件的重婚仍應維持，並不因

該婚姻違背一夫一妻制而失其效力，且釋字第二四二號解釋公布後，

於中華民國八十一年九月十八日施行之台灣地區與大陸地區人民關係

條例第六十四條第一項亦規定：「夫妻因一方在台灣地區，一方在大陸

地區，不能同居，而一方於民國七十四年六月四日以前重婚者，利害

關係人不得聲請撤銷；其於七十四年六月五日以後七十六年十一月一

日以前重婚者，該後婚視為有效。」本規定就後婚姻成立在七十六年

十一月一日以前者，仍維持其效力，雖違反一夫一妻制，在此例外情

形，依釋字第二四二號解釋意旨，尚不發生違背憲法之問題。 

本解釋又謂因重婚而致前後婚姻關係同時存在時，為維護一夫一

妻之婚姻制度，究應解消前婚姻或後婚姻，應由立法機關衡酌信賴保

護原則、身分關係之本質、夫妻共同關係之圓滿及子女利益之維護等

因素，就民法第九百八十八條第二款等相關規定檢討改進。一方面承

認因重婚而致前後婚姻關係同時存在之情形，一方面復指明有維護一

夫一妻婚姻制度之必要，看似矛盾，惟實現婚姻的各項機能，如維繫

婚姻人倫秩序、經營圓滿的家庭生活及妥善處理子女的監護養育，有

賴家庭的融合及配偶相互間的誠實與信賴。因此婚姻的基礎為配偶相

互間本於自由意思，接受社會上所承認婚姻制度所為之合意。承認因

重婚而致前後婚姻關係同時存在，與婚姻的特徵為夫妻地位的平等、

夫妻相互間人格上排他的、獨占的全人格，包括精神上、肉體上的結

合不符（註五），故因重婚而致前後婚姻關係同時存在之情形，究應解

消前婚姻或後婚姻，要以婚姻制度與社會秩序及公共利益之關連性如

何以為判斷，是屬立法裁量範圍。立法例上如西元二０００年一月一

日修正實施前之瑞士民法第一百三十二條第一項規定：「婚姻經法院為

無效之裁判後，始罹於無效。」第二項規定：「在判決前，婚姻縱有無

效原因之存在，仍有其正常婚姻之效力。」修正瑞士民法第一百零九
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條第一項亦規定：「無效婚姻須經法院為裁判後，始罹於無效。於裁判

前，除生存配偶無遺產上請求權外，無效婚姻仍具有有效婚姻之所有

效力。」第二項規定：「法院宣告婚姻無效之裁判對配偶及子女之效力，

適用離婚之相關規定。」依義大利民法第一百二十八條規定，婚姻經

宣告無效者，於判決宣示前，對善意締結婚姻之雙方當事人，仍發生

有效婚姻的效力。類此規定，就無效之婚姻尚且使其發生與婚姻之撤

銷相似之效果，於解消有效之後婚姻時，對於善意無過失相婚人權益

之保護，尤值重視。若重視後婚姻當事人就前婚姻關係消滅之信賴，

則應受保護者為後婚姻關係，自非不得以法律明定前婚姻之他方當事

人，請求回復前婚姻關係之權利，應受限制。解消前婚姻或後婚姻，

除制定法律直接規範外，亦得循當事人本於自己的意思，訴請法院裁

判離婚之方式；或由法院斟酌前後婚姻生活之圓滿及子女利益之維護

等因素，就個案分別認定而為裁判。凡此，均屬立法自由形成範圍，

本院解釋不便涉及。 

以上表明個人意見，爰提出協同意見書如上。 

註一：七十九年六月版司法院大法官會議解釋彙編續編（四）第一六

五頁誤植第九百九十二條為第九百九十三條。 

註二：看釋字第二四二號解釋，陳瑞堂大法官不同意見書。 

註三：看有斐閣平成元年十二月十五日初版「新版註釋民法」二一冊

一五三頁清山道夫、有地亨撰第四編第二章前註。 

註四：看戴東雄著親屬法論文集東大圖書公司出版七十七年十二月初

版三四頁、陳顧遠著中國婚姻史台灣商務印書館發行六十七年

十一月台五版四七頁、趙鳳喈著民法親屬編國立編譯館出版四

十四年十月台二版五四頁。 

註五：參看清山道夫、有地亨撰註三前揭書一五七頁。 


