
抄
蔡
慶
昌
耷
蜻
書
 

主
旨
：

'
1-
求
大
法
官
會
議
解

释

憲
法
第
十
五
條
所
保
障
之
個
人
生
命
財
產
權
，遭 

致
不
法
侵
害
，致
遭
票
據
法
所
束
縛
，此
種
是
否
違
蕙

C

或
票
據
法
立
 

法
「無
因

J

及
存
款
不
足
可
引
用
蕙
法
第
十
五
條
之
規
定
行
使
否
，及 

票
據
法
牴
觸
蕙
法
部
份
釋
疑
。

2-
 
審
判
不
容
被
告

举

證
有
利
之
部
分
，是
否
審
判
違
蕙
。

3-
 
審
判
時
•單
行
法
規

C

票
據
法
)抵•觸憲
法
部
分
刑
庭
不
予
重
視
。是 

違
蕙
嗎
？

4
判
刑
確
定
救
濟
之
途
，
以
還
本
人
清
白
由
。

5-
憲
法
規
定
法
律
之
前
不
分
種
族
人
人
平
等
，但
發
票
人
在
票
據
法
「無 

因

J

中
喪
失
平
等
。

6
,支票
在
被
侵
佔
不
還
情
形
下
，執
票
人
又
「惡
意
提
示

J

保
證
支
票
， 

(在
雙
方
#執
不
下
六
萬
餘
元
時
)，其
超
出
之

f

百五十三萬餘元
 

，執
票
人
之
「朴
法
侵
權
提
示

J

是
否
已
構
成
补
法
取
得
支
票
，在此

十九



情
形
發
票
人

潍

否
依
票
據
法
對
抗
執
票
人
，這
難
道
也
算
違
反
票
據
法
 

嗎
？
(朴
善
意
)

説

明
：

1、
為
被
惡
意
提
示
保
證
支
票
一
百
六
十
萬
元
，致
誤
觸

r

票
據
法

j

 ,因 

而
被
法
院
判
處
徒
刑
及

A

金斯.
台
幣
貳
拾
肆
萬
餘
元
，擬請求大法官
 

解

释

蕙
法
9因
該
「票
據
法
」第 
條
「無
因

j

為
由
及
第
一
四

f

條 

，凡
存
款
不
足
，應
處
三
年
以
下
有
期
徒
刑
及
罰
金
。該支票面

额

叁
 

成
等
，顯
已
違
背
憲
法
第
十

i

條
及
第
廿
二
條
之
基
本
精
神
，因蕙法
 

在
上
述
法
條
中
有
明
文
規
定
，
：保障
個
人
生
命
及

财

產
權
安
全
，故票 

據
法
，只
顧
「執
票
人
」卽
得
之
补
法
權
益
反
而
忽
略

r

發
票
人
」
， 

片
面
喪
失
之
蕙
法
保
障
生
存
及
財
產
權
，如
此
已
失
公
允
，往往法官
 

只
以
直
光
辦
衆
，又
係
奉
檢
察
官

r

公
訴
砟

J

之
論
#
，那只有唯命
 

是
從
，

説

嚴
重
.
些
，推
事
好
像
毅
人
"
兇
，
(因
不
問
清
扛
皂
白
)
，

更
不
論
發
票
人
全
家
人
之
死
活
，這
樣
一
來
，罰
金
叁
成
我
們
國
冢
照

•'

拿
，
(不
問
是
否
惡
性
倒
閉
，

；

或
者
有
無
欠
人
錢
財
 
如
本
人
被
「惡



意
提
示

J

保
證
支
票
之
例
)難
恪
，報
張
或
雜
誌
上
，形
容
政
府
在
「 

票
據
法

J

之
叁
成
莉
金
，為
「黑
吃
黑

J

,破
壞
政
府
形
象
，此
「秦 

據
法

J

被
大
衆
公
認
惡
法
亦
法

J

之
機
，實
不
為
過

*

因票據法而使
 

我
國
槳
上
犯
砟
王
國
之
辱
。

二
、
事

賁

：

㈠

蕙法上所係障之個人生命，
財
產
權
利
，遭
受
不
法
侵
害
之
事
實
情
 

形
：郎
本
人
前
曾
經
營
撫
紗
加
工
業
，替
中
福
紡
織
公
司
，加工撫 

紗
事
宜
，雙
方
言
明
光
撫
二
十
五
支
雙
股
一
百
件
，並由本人開立
 

保
證
支
票
一
百
六
十
萬
元
，
(單
價
每
件
紗
一
萬
六
千
元
)期間一 

年
整
9該
批
紗
撫
好
後
，該
公
司
又
委
託
加
工
三
十
支
雙
股
紗
一
百
 

五

◦

件
，後
又
績
合
約
兩
次
共
三
百
九
十
二
件
，後
來
該
公
司
，可 

飩
外
銷
景
氣
欠
佳
，結
果
片
雨
終
止
契
約
，經
過

一

個
月
餘
，該公 

司
藉
口
本
人
在
三
十
支
雙
股
紗
中
，租
磅
及
壞
紗
等
情
，欲本人

赔

 

償
新
台
幣
陸
萬
餘
元
，並
以
部
局
存
證
函
寄
來
三
次
，本人亦照理
 

答
覆
叁
次
，並
聲
稱
並
無
賁
公
司
所
云
之
短
磅
及
壞
紗
等
情
，假如



貴
公
司
發
現
有
上
情
時
，應
馬
上
要
求
我
方
會
碲
，或
退
田
本
人
， 

這
纔
合
理
•再
者
，真
有
如
上
述
情
形
，

贵

公
司
怎
肯

I

而
再
、再 

而
叁
，委
託
我
方
加
工
呢
？
這
簡
易
的
道
理
，連
三
歲
的
小
孩
也
可
 

明
瞭
者
也
，最
後

一

張
存
證
函
並
聲
明
，本
人
並
無
街
欠
肯
公
司
款
 

項
在
先
，對
方
並
無
罔
音
，.
實
等
於
默
認

*

經
過
數
月
後
，支票到
 

期
，

该

公
司
不

颠

商
場
道
德
-

竞

「惡
意
提
示

J

本
人
所
交
付
之
保
 

證
支
票
，
(.
該
支
票
背
面
，本
人
亦
备
註
有
保
證
代
撫
紗
用
。
)面 

额

新
台
幣
壹
估
陸
拾
萬
元
整
我
方
因
有
覆

A

在
先
，
又
依
一
患
法
第
十
 

五
條
之
保
障
，依
法
拒
絕
付
款
，仍
法
有
明
文
。該
票
性
質
，朴出
 

於
併

贷

款
項
，或
買
責
始
交
付

给

對
方
，又
按
雙
方
所
爭
，僅區區
 

新
台
幣
陸
萬
餘
元
，對
方
尚
不
知
有
無
佔
有
六
萬
餘
元
權
，竟
而
「 

惡
意
提
示

J

保
發
支
票
一
瓦
六
十
萬
元
，如
此
差
起
金

额

一
百
五
十
 

三
萬
餘
元
，實
等
於
該
公
司
所
要
求
之
數
十
倍
，這
在
法
理
講
，該 

公
司
實
有

r

佼
權
行
為

J
,

並
已
構
成

r

惡
意
估
有
」
侵
奪
他
人
財
 

產
之
提
示
，如
此
不
法
行
為

r

惡
意
提
示

j

之
保
燈
支
票
，當然祝



㈢ ㈡
款 台 罐 3. 2. 1. 所 t 邵 社 〇 ~ 1 不 之

條 不 中 定 上 上 被 經 敌 份 t 更 票 得 為

第 足 高 終 訴 彰 過 該 一 扶 不 據 已

七 及 分 局 最 台 化 之 提 百 /f 符 法 拒 非

款 刑 裁 罱 中 地 訴 示 五 〇 檢 \ 絕 法

$ 法 以 判 法 高 方 訟' 理 十 因 察 第 付 提

判 第 違 所 m 分 法 程 視 jZm 之 官 款 示

決 一
反 適 » m 序 之 萬 公 條 > 1_

如 一 票 用 皆
9
• 1 1 餘 金 訴 及 實 9

主 條 據 之 被 被 判 # 元 叁 第 乃 我

文 法 法 駁 改 六 法 1 成 之 一 通 方

〇
第 — 1 律 判 個 . 提 顯 及 要 四 權 又

四 無 或 » 六 徒 示 巳 判 一 遠 依

一 因 命 認 個 刑 1__ 變 刑 9 條 變 E

條 性 令 為 月 t 0 成 之 尤 之 之 法

1— 之 審 徒 票 處 其 — I 策 第

第 及 名 判 刑 金 據 分 不 無 十

四 第 稱 並 » 叁 法 更 合 因 這 五

一 及 不 成 所 歪 違 1 種 條

條 四 内 遂 金 0 謂 論 害 及 行 所

第
— 容 法 贰 0 善 存 爲 保

條 〇 〇 拾 善
/"S

良 款 *
障

项 笫 肆 意 該 風 不 理 之

萬 取 票 俗 足 當 權

第 项 餘 得 超 9 論 不 刹

五 存 元 者 出 或 處 受 9



二四

㈣

有

W

機
關
處
理
本
案
之
主
要
文
件
及

説

明

〇

合
中
高
等
法
院
分
院
刑
事
判
決
七
十
一
年
上
易
票
字
第
二

一

三二號 

(文
件

説

明

内

I

谷
如
.附
件
)

三、理
由
：㈠

對
於
璀
定
終
局
裁
判
所
遍
用
之
法
律
或
命
令
，發
生
有
抵
觸

E

法之 

疑
4
之

内

容

o

(a)
因
票
據
法
以
「無
因
」

爲

由
，試
問

r

無
因
」怎
能
有

结

果
。凡 

天
下
事
必
有
因
果
關
係
*否
則
該
支
票
是
怎
樣
到
手
呢
？
(按蕙 

法
第
條

规

定
全
國
人
民
不
分
*族
人
人
平
等
，如此發票人已
 

失
平
等
保
障
。
)

@
開
出
支
票
時
雙
方
之
動
機
*仍
#
判
刑
事
案
件
之
首
要
關
鍵
*但 

摹
人
出
庭
•
時
•彰
化
地
阬
及
台
中
高
分
院
，皆
不
由
分

説

只
以
票
 

據
法

爲

「無
因

J

性
，這
豈
不
有
道
反

E

法
之
精
神
。不
知

t

患法 

上
在
鮮
一
法
條
可
找
出
苞

f

無
因
」可
判
刑
，及罰金卷成之法
 

條
，相
信
歐
美
先
進
之
文
明
法
治
國
家
亦
然
。



(e)
之 票 樓 置 速 » 一

保 據 成 疑 % 但 百

障 法 票 〇 嗎 不 六
〇 9 據 ? 幸 十

如 立 法 又 因 被 萬
此 法 中 超 而 法 元  

有 只 所 出 票 院 正  

失 偏 謂 之 據 推  ， 

公 重 奸 一 法 事  〇 

允 於 善 、 在 V  .其 

* 執 意 五 本 違 差  

故 票 取 十 常 反 距  

千 人 得 三 來 票 數  

真 私 支 萬 说 據 十  

萬 利 票 餘 實 法 倍  

確 ， 無 萬 已 判 。 

抵 而 故 元 抵 刑  

觸 發 之 部 觸 並 理  

蕙 票 提 偷 蕙 罰 應  

二 法 人 示 ， 法 金 依  

五 第 權 。 執 • ， 法 

十 益 w 票 不 這 拒  

五 沒  人 容 還 絕

條 合  實 否 不 付

， 法 已 認 算 款

(d) (c)
竟 之 憲 這 ? —'1 之 凡

提 法 不 人 錢 任

示 惡 第 是 因 性 財 何

本 意 十 具 本 1__ 時 人

人 提 五 曲 人 » » 遇

前 示 條 同 在 要 到

交 1 保 工 沒 不 必 有

於 下 障 否 欠 •狹 紙 人

其 % 個 0 他 怎 反 狄

手 因 人 v̂ / 人 能- 强

中 雙 生 足 之 要 難 奪

不 方 命 證 款 本 道 或
還 所 財 有 項 人 發 用
t 爭 產 違 下 木 票 不

1 僅 權 % t 手 人 正

% 區 % 法 推 於 不 當

意 區 因 第 事 票 是 手

侵 六 之 十 欲 據 人 法

佔 萬 在 五 本 法 嗎 t
1_

餘 遭 條 人 • ? 欲

之 元 受 功 兑 任 或 謀

保 9 不 能 現 人 者 取

證 而 法 〇 支 宰 法 他

支 對 佼 票 割, 官 身

票 方 害 〇 呢 沒 JL



性 所

保
» 障

凡 個

開 人

支 之

之 生

支 命

票

據 財

'可 A
不 、櫂 '

論 9

其 因

主 票

要 據

原 法

因 中
$ 第

全 二

部 六

必 條  

需

無 無

條 因

件
兄

现

，又
該
法
第
一
四
1
、
、條凡
發
票
人
之
存
款
不
足
1亦構成

犯
罪
之
事
實
；照
這
橡
1/
票
人
的
財
產
，不就沒法受蕙法第十

五
條
所
保
陣
了
。試
問
立
法
時
，是
否
欠
缺
考
慮
，

一

旦執票人

，

兑
现
该

支
票
後
，

热

百
分
之
百
，不
貪
不
取
，他
人
之
財
產
，

/

 

.
 

5廿
情
潁
，立
刻
退

"'
,多

领

錢

财

。不
藏
苦
等
再

诶

發
票
人
提

出
告

诉

，法院一庭
M

庭
審
理
，這
一
來
，發
票
人
所
付
出
之
時

間
及
浪
費
之
精
神
及
律
師

费

用
多
寡
*來
往
之
交
通
食
宿
費

..

等
，應如何估計?
又
要
再
造
成
法
院
無
謂
之
麻
煩
。像如今凡

退
票
三
次
，票
據
交
換
所
馬
上
把
退
票
單
送
法
院
。檢
察
官
，就

依
該
單
據
為
公
訴
之
理

甶

，而
推
事
只
以
票
據
法
之
「無
因
性
」

及
第
一
四
-條
之
存
款
不
足

爲

構
成
犯
罪
之
要
件
，而不必詳審

發
票
人
當
初
之
動
機
，及
有
否
欠
了
執
票
人
之
錢
財
。如今巳增

加了法院頭痛問

题

：
，

造
成
票
據
犯
，不
抓
不
行
，如不然只有



1

通

缉

，形
成
監
獄
暴
滿
之
患
。不
只
形
成
社
會
問
題
(因票據犯
 

一人去坐牢，無
形
中
，其
冢
庭
風
波
，及全家人生活貴擔無
 

着
。—
有
甚
者
矢
姜
自
舦
等
悲
劇
上
演
•報
幸
時
有
所
聞
。
)這

一切之嚴重後果乃始料所及嗎？
國家為票據法所付出法院
 

之法官—
推
事
*及
刑
謦
之
人
民
血
汙
錢
有
苦
千
？
(讓我們中
 

國
成
為
世
界
上
犯
罪
王
國
，乃
拜
票
據
法
所
賜
丨
能
不
衆
盖
乎

C 

S

同
上
再
者
該
票
據
兄

领

後
，萬
【有
一
天執票人之公司行號

员

 

责

人
倒
閉
，或
執
票
忽
然
死
亡
，那麼發票人之財產不就泡湯
 

嗎？

1-
法
第
十
五
已
失
致
力
。

综

上
所
述
各
節
票
據
法
上
•也
無
明
文
規
定
保
障
發
票
人
之
被
優
 

奪
財
產
，如
因
而
發
生
*其
後
果
及
今
後
生
活
上
*遇發生困難
 

，全
家
人
之
生
命
財
產
應
如
何
補
救

〇

由
此
足
以
澄
明
票
據
法
# 

「王
法
」1
良
法
它
只
顧
執
票
人
私
利
*(有
時
可
包
函
样
法
利
 

益
。
)這
還
不
足
證
明
票
據
法
為
違
憲
立
法
嗎
？
故
該
票
據
「無 

因
性

J

讓
人
不
足
讓
人
心
服
奉
行
。
(國
家
根
本
大
法
已
失
£
法

二七



二八

人
人
平
等
之
前
提
)。

※
凡
牴
觸

E

法
之
一
切
法
律
，自
應
無
故
。

聲
請
人
對
於
前

项

疑
毳
所
持
之
見
解
。

(a)
本常推

窜

(法
官
)不合客判要

.

f ,沒
有
充
分
做
到
評
拿
事
情
 

之
本
末
，而
違
蕙
判
決
故
該
判
決
無
效
。

(5)
判
決
時
只
以
票
據
法
之
典
因
性
，而
忽
略
發
票
人
當
初
之
動
機
， 

(有
無
以
該
支
票

爲

詐
欺
之
工
具
。
)及
其
支
票
之
特
質
•雖同
 

為
支
票
，但
本
票
僅
供
保
澄
用
• 

.
1

旦
我
方
代
工
完
成
該
支
票
卽
 

失
意
義
*不在執票人有：
無
退

g

支
票
。故
其
意
氡
跟
一
般
商
業
 

支
票
性
質
•有
天
淵
之

别

，故
判
決
無
效
。

(c)
 
判
決
時
未
依
被
告
要
求
，及
有
利
被
告
部
份
詳
加
調
查
，雙方所
 

爭
之
重
點
去
研
究
，到
底
發
票
人
應
否

须
员
赔

儐
之
賁
。如不必 

自
不
需
支
付
該
票
款
，那
就
更
談
不
上
存
款
不
足
之
論
處
。因而 

有
違
審
判
原
則
，原
判
決
理
當
不
生
法
律
效
方

C

(d)
 
本
人
在
法
院
再
三
强
調
本
人
無
辜
受
害
。
(並無辟欠對方錢財



1 b

*可由所

县

上#畜狀獲悉一切皆在未退票發生以前所
 

為
•絕
#
事
後
自
造
•可
按
雙
才
之
合

约

及
部
局
存
發
函
查
證
，
 

皆
在
萊
可
稽
。)庭
上
皆
不
于
採
發
•如此難道是刑
庭
之
慣
例
 

嗎
？
(只
以
票
據
交
捵
所
之
退
票
通
知
單
，就足證明犯罪之證
 

據
，這
跟
演
戰
•

给

普
通
百
姓
肴

I

樣
。)故該判決自馮違蕙
 

，實
餘
上
秩
效
。

(e,
雙
方
所
爭
僅
區
區
六
矣
餘
元
新
台
幣
，而執票人

竞

為不法所有
 

「惡
意
提
示
」— 

r

扑
法
提
示

j

保
證
支
票
一
百
六
十
萬
元
整
， 

其
中
差
距

数

十
倍
，有
如
天
地
之
差
。

退一百步講•兵
趙
出
之
-百
五
十
三
萬
餘
元
*本
人
以
依
蕙
法

规

 

定
第
十
五
條
所
保
陣
之

规

定
•為
保
蠖
個
人
財
產
及
生
命
之
安
全
 

•而
拒

絶

付
歉
，貧
不
稱
成
違
反
票
據
法
之
要
點

-

乃古今不易
 

之
理
，故
該
判
決
—
六
個
月
徒
刑
罰
金

贰

拾
肆
萬
餘
元
之
處
分
— 

本
人
認
為
遂
患
判
決
。
(因
本
人
在
上
訴
狀
言
明
依
蕙
行
使
。)
 

，難
道
推
.
¥
(法
官
們
)
沒
讀
過

E

法
嗎
？或
另
有
居
心
？

敌

難

二九



令
人
甘
服
•陡鬼神 

再
者
執
票
人
「全

额

 

佔

f
f
j
 ,又强佔發 

的
已
知
。因而該常 

提
示
得
祝
為
「补法 

六萬餘元為退票刑
 

鐵石心腸不為所動
 

享有蕙法規定之全
 

則
。)

*解決疑我必鋇解

释

憲法
 

㈠

本人始終認為蕙法卵
 

護
霽
，不容票據法偏
 

释

天
下
疑
，卽凡抵喊
 

㈡

一般下線法院推事，
 

心證)*故凡遇刑案

共

愤

。

提
示

J

 -

其 

票人交付其
 

執票人已構
 

提示■
 

J

無故 

贲

—
卵
上
訴
 

。(票據法 

國人民不分

之
理
由

〇

為國冢跟本
 

差及缺失所
 

一
息
者
，

一

切
 

心目中認為 

•每不考慮

三

超
出
部
分
*其
行
為
已
涉
「侵 

手
中
之
保
證
支
票
不
還
，甚目
 

成
非
善
意
取
得
之
支
票
*故該
 

o

退
百
千
步
講
•最多只能以
 

畜
狀
所
再
三
要
求
，無奈法官
 

「無
因
性

J

 *使發票人不能
 

種族在法律之前人人平等原

大
法
—
為
全
國
人
’民
義
務
之
保
 

左
右
•並
可
由
大
法
官
會
議
，
 

法
皆
無
效
之
規
定
。

法
官
高
高
在
上
，
(因可自由

被
告
之
有
利

举

發
•如此雞免



造
成
太
多
窀
獄

•
(

只
以
檢
桊
官
之
唯
命
是
從
。)
此

I

政府之善
 

政
丨
自
由
心
證
。屢
為
不
良
法
官
所
破
壞
截
餘
•

(

反正法條不止
 

兵

I
)

結
果
令
被
告
上
訴
截
門
•令
社
會
上

一

般
人
心
目
中
，產生
 

不
良
印
象
讁
法
院
為
不
講
公
理
(天
理
、良
心
)
之
地
方
。全鋇大
 

法
官
解

释

令
—
「正
我
」足
讓
推
事
們
明
胯
其
辦
黹
是
否
稱
職
。

㈢

可
引
大
法
官
會
議
解

释

令
•來糾正高等以下法官認事用法欠妥
 

之
地
方
•今
後辦案應以蕙法為依蹄•凡
事
詳
斟
細
酌
•也以它 

為判刑碓定
救
濟
之
逮
*並提猜最高法院求檢察長為补常上# 

之依據•以
解

览

還
本
人
潸
白
由
。實戚德便，恩同再造。
 

(使發票人得莩有患法

规

定人人在法律之前人人平等，以打 

破
票
據
法
燊
因
就
定
。)

E
T

所
附
有
闞
機
關
，文
件
名
稱
件
數
。

附
：台
潸
高
等
法
院
台
中
分
院
刑
事
判
決
書
影
本

J

件
。

此 
致 

司

法

院

三一
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