
釋蕙聲請書

聲 請 人 ：李一佩

主 旨 ：為臺灣臺北地方法院10 6年簡字第 4 4號 判 決 、臺北高等行 

政 法 院 107年簡上字第48號裁定全民健康保險事件確定終 

局 判 決 （聲 證 1 )所實質逋用之全民健康保險法施行細則規 

定 ，認為有牴觸憲法之疑義，聲請大法官解釋。

一 、 聲請解釋憲法之目的

全民健康保險法施行細則第3 7條 第 1 項 第 2 款 規 定 ：「保險 

對象具有下列情形之一，得 辨 理 停 保 ，由投保單位填具停保 

申報表一份送交保險人，並於失蹤或出國期間，暫時停止徼 

納 保 險 費 ，保險人亦相對暫時停止保險给付：……二 、預定 

出國六個月以上者。但曾辨理出國停保，於返國復保後應届 

滿三個月，始得再次辨理停保。」、第 3 9條 第 1 、2 項 規 定 ： 

「（第 1 項）保險對象停保後，應依下列規定辨理：一 、失 

蹤未滿六個月者，於六個月内尋獲時，應自尋獲之日註銪停 

保 ，並補繳保險費。逾六個月未尋獲者，應溯自停保之日起 

終 止 保 險 ，辨理退保手續。二 、預定出國六個月以上者，應 

自返國之日復保。但出國期間未滿六個月即提前返國者，應 

自返國之曰註銷停保，並補繳保險費。（第 2 項）政府駐外 

人員或其隨行之配偶及子女，辫理出國停保後，因公返國未 

逾三十日且持有服務機關所出具之證明，得免依前項第二款 

規 定 註 銷 停 保 或 復 保 ，但 在 臺 期 間 不得列入出國期間計  

算 。」，就全民健康保險辦理停保後之復保所為期間之限制，



及僅區分政府駐外人員得免依規定註銷停保或復保，涉及違 

反蕙法第十五條人民財產權之保障及憲法第二十三條規  

定 ，事涉法律牴觸蕙法疑義並攸關全民重大權益，特聲請解 

疑並宣告系爭法規無效。

二 、疑義或爭議之性質與經過，及涉及之蕙法條文 

(一 ）疑義案件之性質與經過

1.聲請人在臺設有户籍，於 9 1年 1 1 月 4：日委託聲請人 

之父李， 代為辨理第六類第二目被保險人身分追溯 

自 9 1年 2 月 1 日加倮於臺北市文山區公所，並於同日 

辦理出國停保在案。聲請人其後長期居留國外，每年於 

農曆春節期間入境返國陪伴聲請人父靓過節，春節過後 

即 出 境 ，皆屬 短 暫 停 留 （見聲請人護照，聲 證 2) ，期 

間並未再辦理復保，經衛生福利部中央健康保險署（下 

稱健保署）查詢入出境紀鍊資料後，爰 以 9 9年 1 0 月 1 

日健保北字第 號函通知聲請人辨理復保，

聲請人未為之，健保署再以10 4年 8 月 2 6 日健保北字 

第 號函核定聲請人自104年 2 月 1 1 曰最

近一次返國曰復保，及同年月 2 1 日出國日停保，並於 

開計1〇4 年 7 月繳款單中補收原告1 0 4年 2 月保險費 

新 臺 幣 （下同）749元 。聲請人不服，申請審議後，健 

保署依全民健康保險法施行細則第3 7條 第 1 項 第 2 款 

但 書 規 定 ：「…但曾辦理出國停保，於返國復保後應届 

滿 三 個 月 ，始得再次辦理停保。」，以 10 4年 1 2 月 30 

日健保北字第 號函重新核定停保日為104

年 5 月 1 1 日 ，註 銷 1(M 年 7 月 缴 費 單 ，另於開計104 

年 I 2 月保險費時補收1〇4 年 2 月至4 日保險費共2,247



元 （即 7奶 元 X 3 月 = 2,247 元 ）。而本案經衛生福利部 

全民健保爭議審議會審議後，以不利益變更禁止原則為 

由 ，撤銷原核定，發回原機關另為逋法之核定，健保署 

遂 以 10 5年 4 月 2 8 日健保北字第 號函重

新核定聲請人於1〇4 年 2 月 1 1 曰復保及同年月：21日 

出國停保，並 補 收 10 4年 2 月保險費7斗 9元（聲 證 3 )。 

再 者 ，聲請人又於 1 0 5年 2 月 7 日入境，仍未辦理復 

保 ，健保署再以105年 5 月 2 曰健保北字第 

號 函 通 知 （聲 證 4 ) ，健保署逕依規定辨理聲請人於105 

年 2 月 7 日復保，並 計 收 1 0 5年 2 月 及 3 月保險費各 

7斗 9元 。聲請人對此不服而提出審議，經爭議審定駁 

回 ，嗣再提出訴願仍遭駁回，遂依法提出行政訴訟，經 

臺灣臺北地方法院106年簡字第 4 4號行政訴訟判決駁 

回 ，上訴後又經臺北高等行政法院1 0 7年簡上字第 48 

號 裁 定 ，以上訴不合法駁回，確 定 在 案 。

2•全民健康保險法施行細則於1 0 1年 1 0 月 3 0 日修正前 

原 於 第 3 6條 規 定 ：「保險對象有下列情形之一者，得辨 

理 停 保 ，由投保單位填具停保申報表一份送交保險人， 

並於失蹤或出國期間暫停繳納保險費：一 、失蹤未滿六 

個 月 者 。二 、預定出國六個月以上者。但遠洋漁船船員 

除外。」、第 3 8條 規 定 ：「保險對象於停保原因消失後， 

依下列規定辨理：……二 、出國六個月以上者，自返國 

之日辨理復保。但出國期間未滿六個月返國者，應註销 

停 保 ，並補繳保險費。」其中就因出國六個月以上者停 

保 後 ，應自返國辨理復保，但未規定復保後須届滿多久 

始得再為停保，嗣經修法後為現行施行細則第3 7條第
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1 項 第 2 款但書則增加：「但曾辨理出國停保，於返國 

復保後應届滿三個月，始得再次辨理停保。」，已屬侵 

害人民權益，且法規所為限制並不符合比例原則。再 

者 ，修法後將遠洋漁船船員不得辦理停保之規定删除 

(舊 法 第 3 6 條 第 2 款），並新增政府駐外人員或其随 

行之配偶及子女，因公返國得免辨理停保再復保（現行 

法 第 3 9 條 第 2 項），卻僅就駐外人員為特別規定，其 

他情形則一概闕如，自亦有違比例原則。聲請人因窮盡 

通常訴訟程序，難以獲得司法上救濟，爰依法提出解釋 

憲 法 ，請求宣告系爭法規違蕙而無效。

(二） 涉及憲法條文

憲法第1 5條 規 定 ：「人民之…財 產 權 ，應 予 保 障 。」 

蕙法第2 3條 規 定 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止 

妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公 

共利益所必要者外，不得以法律限制之。」

三 、 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

(一 ） 聲請解釋蕙法之理由

1•按「國家為謀社會福利，應實現社會保險制度」、「國家 

為 增 進 民 族 健 康 ，應普遍推行術生保健事業及公醫制 

度 」及 「國家應推行全民健康保險」，既 為 憲 法 第 155 

條 、第 15 7條及蕙法增修條文第1 0條 第 5 項明定之基 

本國策，立法機關自得制定符合上開憲法意旨之相關法 

律 。八十三年八月九日公布、八十四年三月一日施行之 

全民健康保險法即為實現上開蕙法規定而制定，至於全 

民健康保險制度應如何設計，屬立法裁量之範圍，國家 

為達成全民納入健康保險，以履行對全體國民提供健康



照護之責任所必要，符合蕙法推行全民健康保險之意 

旨 ，自得為必要之規範或強制手段，惟仍不得逾越憲法 

第 2 3 條規定之必要程度，否則即可能侵害人民財產 

權 ，有違憲之虞。

2•全民健康保險法本法中並無停保之規定，於全民健康保 

險法施行細則於民國8 4年 0 1 月 2 8 日訂定發布時即於 

第 3 6 、3 8條規定預定出國六個月以上者得辨理停保， 

並應自返國之日辨理復保。至 1 0 1年 1 0 月 3 0 曰修法 

(自 1 0 2年 1 月 1 日施行）後 ，於 第 3 7條 第 1 項 第 2 

款 新 增 「但曾辨理出國停保，於返國復保後應届滿三個 

月 ，始得再次辨理停保。」之 限 制 ，其修法説明理由為： 

「為符合社會各界對於公平性之訴求與期待，爰增訂第 

一 項第二款但書，以逋度處理出國停保民幕僅短期復保 

就 醫 ，與繳交保險費義務失衡之爭議。」（聲 證 5 ) 。既 

已考量長期出國（立法裁量決定為六個月以上）民幕就 

使用全民健康保險服務之情形與國内民幕不同，及全民 

健康保險之社會保險性質並有強制納保之需求，所為調 

節人民權利義蓊之規定。惟 於 1 0 1年 1 0 月 3 0 日修法 

時 ，因當時社會事件之影響，有部分民幕長期居留國 

外 ，專為使用全民健康保險就醫之目的而短期歸國，造 

成不良社會觀感，遂修法增訂上開規定，明訂返國復保 

後應届滿三個月始得再次停保。

3.依大法官解釋第 4 7 6 號 、第 5 4 4號揭示比例原則之判 

斷標 準 ，即須與憲法第二十三條所要求之目的正當性、 

手段必要性、限制妥當性符合，始無乖於比例原則。修 

法後全民健康保險法施行細則第3 7條 第 1 項 第 2 款但
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書 規 定 ，為出國停保後，短期復保就醫民幕繳交保險費 

義蓊所為之規定，固有其目的正當性，惟其手段及限制 

則 屬 非 然 ，蓋條文規定：「但曾辦理出國停保，於返國 

復保後…」，所規範之主體為全部出國停保後返國復保 

之 人 民 ，並未區分修法理由中所謂「短期復保就醫」者 

或其他情形，而如聲請人於本案情形，依護照及入出境 

資料可見，均係於每年農曆春節期間返國過節，其後随 

即出境，多年來未曾使用全民健保於我國就酱，自非上 

開修法理由中所謂「短期復保就醫」情 形 ，然卻未作區 

分而一概納入現行法規範之中，則系爭規範所為之手段 

及 限 制 ，自與其立法目的不相配合，並過分之限制人民 

財 產 自 由 ，難謂符合比例原則。

4 .  再 者 ，出國停保為施行細則所規定，原為給予民革之選 

擇 ，並非長期出國者一律予以停保，人民仍得不辦理停 

保而持績繳納健保費，期間仍享有健保给付，隨時可返 

國就脣，或於國外自費醫療，返國後再依緊急傷病自墊 

醫療費用核退辦法申請核退晉療費用。由此可見，全民 

健康保險法施行細則第3 7條 第 1 項 第 2 款但書規定所 

為 限 制 ，更非屬正當，人民選择停保後既已依其規劃並 

符合法規，且放棄原應享有之保險給付之優惠，實無限 

制返國後須届滿數月始得再行停保之必要。至於有所謂 

專程返國為短期復保就簣者，自可依此立法規範相應之 

必要措施，而非將選擇出國停保之民幕，一律等同視之 

而為相同之限制。

5.  再 者 ，就全民健康保險法施行細則第3 9 條 第 2 項規 

定 ，專就政府駐外人負及隨行者為特別規定，返國短期



停留者免為註銷停保或復保，更可見法規設計上有針對 

不同身分為不同之限制或取消限制，始符合比例原則。 

而修法理由則認定：「考量政府機關駐外人負與随其赴 

任 者 ，常須因公務短期返國並不得自行選择返國日期， 

爰增訂第二項，例外規範渠等因公返國期間之停保或復 

保 條 件 。」（見 聲 證 5 ) ，足徵所謂考量停保後返國之民 

眾與一般國内人民對使用健保服蓊之便利性已無不同 

等 理 由 ，於此並不存在，更可知當時修法規定僅為平息 

民 怨 ，而對專程返國為短期復保就晉者所為特別規定， 

卻不當限制其他一般停保後返國民幕之權益，難謂合於 

憲法規範及保障。

(二 ） 聲請人就本案所持立場及見解

1•原依民國8 8 年 3 月 3 0 曰承保第6 0 次例會提案2 0 之 

決 議 ，已辨理停保後出國逾6 個月返國者，短期停留由 

原 訂 6 個 月 修 訂 為 3 個 月 ，即於國内停留期間未逾3 

個 月 者 ，得不辨理復保。上 開 決 議 ，至 民 國 9 5年 6 月 

6 日中央健康保險局健保承字第 號 函 ，其

主 旨 為 ：「嗣於基於依法行政原則，自 9 5 年 7 月 1 日 

起 ，出國停復保作業應依據全民健康保險法施行細則第 

36 、3 8 條等規定辨理。」始 自 9 5 年 7 月 1 日停止逋 

用 。故聲請人於 9 1年 2 月 1 日 停 保 ，出國逾6 個 月 ， 

期間每年短暫歸國，於國内停留均未逾3 個 月 ，且行為 

時係於上開決議9 5年 7 月 1 日停止適用之前，依該決 

議 ，聲請人短期停留本得不辨理復保。再 者 ，依衛生署 

8 8年 4 月 8 日健保承字第 號函釋出國停、復

保作業處理原則規定略以：保險對象已辨理停保，停留
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國外期間未滿6 個月而返國短暫停留，其停留日數合計 

未 逾 3 0 日者，免註銷停保，停留日數合計逾3 0 曰 者 ， 

仍應依全民健康保險法施行細則第3 8條 第 2 款規定註 

銷停保並補繳保險費。至術生署於97 年 5 月 7 日發布 

新 聞 稿 ，始將出國停復保之函釋規定自9 7 年 4 月 23 

曰停止逋用。故縱論於 9 5年 7 月 1 日以後，至 9 7年 4 

月 2 3 日 之 前 ，依 上 開 8 8 年 4 月 8 日健保承字第 

號 函 釋 規 定 ，聲請人返國短暫停留未逾30 

曰 ，自應無需註銷停保。

2.按1〇2 年 1 月 1 日修正施行前之全民健康保險法施行 

細則第 3 6條 規 定 ：「保險對象有下列情形之一者，得辨 

理 停 保 ，由投保單位填具停保申報表一份送交保險人.， 

並於失蹤或出國期間暫停繳納保險費：一 、失蹤未滿六 

個 月 者 。二 、預定出國六個月以上者。但遠洋漁船船員 

除外。」嗣修正為新法第3 7條 ，其 中 第 1 項 第 2 款 為 ： 

「二 、預定出國六個月以上者。但曾辦理出國停保，於 

返國復保後應屈滿三個月，始得再次辨理停保。」，立 

法理由第二、三點分別為「二 、為符合社會各界對於公 

平性之訴求與期待，爰增訂第一項第二款但書，以適度 

處理出國停保民幂僅短期復保就箐，與繳交保險費義務 

失衡之爭議。三 、另基於齊一保險對象申請停保權利之 

考 量 ，删除現行遠洋漁船船員不得停保之規定。」則新 

法為處理出國停保民幕僅短期復保就醫，與繳交保險費 

義蓊失衡之爭議，修訂為復保後眉滿三個月始得再次停 

保 ，增加舊法所無之限制，且屬為特殊個案情形量身打 

造 ，卻未考量如聲請人此類長期居住國外，每次返國僅



短暫停留者之權益，對被保險人權益之限制，已逾越必 

要 程 度 ，若為考量修法理由第2 點所 述 ，出國停保民幕 

僅短期復保就醫，與繳交保險費義務失衡之情形，自可 

就此類人民為特別之規定予以限制，其所耗費之行政資 

源與所欲達成之效果，仍屬可接受之程度。而聲請人歷 

年來入出境後，健保署均主動清查入出境紀鍊而對聲請 

人逞自辦理復保，顯然此種行政作業方式為行政機關所 

熟知且可得操作，而修法後第3 7條 第 1 項 第 2 款捨此 

不 為 ，全面就停保之人民，限制於屈滿3 個月後始得再 

次 停 保 ，顯非最小侵害人民權益之手段，故現行全民健 

康保險法施行細則第3 7條 第 1 項 第 2 款 ，實難符合憲 

法 第 2 3條比例原則之檢驗。依 此 而 論 懇 請 鈞 院 大 法  

官宣告其違憲，立 即 失 效 。

3 .另就聲請人每年短期返國陪伴父親，卻持續收受追討健 

保費用，莫非迫使聲請人放棄我國國籍？本件犖請人實 

受不公平待遇，爰 再 提 出 陳 述 書 （聲 證 6 ) 以 表 心 意 ， 

供 鈞 院 審 酌 ，實 感 法 德 。

四 、 關係文件名稱及件數：

聲 證 1 :臺灣臺北地方法院10 6年簡字第 4 4號 判 決 、臺北高等行 

政 法 院 10 7年簡上字第 4 8號裁定影本乙份 

聲 證 2 :聲請人護照影本乙份 

聲 證 3 : 健 保 署 10 5年 4 月 2 8 日函影本乙份 

聲 證 4 : 健 保 署 10 5年 5 月 2 日函影本乙份 

聲 證 5 :全民健康保險法施行細則修正條文對照表影本乙份 

(節鍊）

聲 證 6 :陳述書影本乙份
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謹 呈  

司法院大法官

中 華 民 國

公鐾

1 0  9 年 5

聲 請 人 ：李一佩


